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WER WILL WELCHE
LANDSCHAFT?

Die Landschaft ist eine der wichtigsten Ressourcen alpiner Regionen. Im
Rahmen eines Forschungsprojektes wurden Alpenbewochner, Touristen,
Stadter und Experten zu ihren Erwartungen und Ansprichen an kiinftige
Landschaftsverédnderungen befragt. Die teilweise gegensatzlichen Be-
diirfnisse offenbaren erhebliches Konfliktpotenzial.

Die alpinen Landschaften dienen der lokalen Bevolkerung seit je als wichtige Ressource,
um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. lhr Erscheinungsbild war deshalb friher in erster
Linie von der jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzungsform gepragt. Die tief greifenden
soziookonomischen Veranderungen im 19. und 20. Jahrhundert haben die alpine Land-
schaft jedoch grundlegend verandert. Dabei wurden insbesondere drei neue land-
schaftspragende Krafte ausschlaggebend: Tourismus, Industrie und Transit.'

Heute ist die Alpenlandschaft langst nicht mehr nur fur die anséassige Bevolkerung von
Bedeutung. Sie muss diverse, sich oft widersprechende Bedurfnisse verschiedenster Inte-
ressengruppen befriedigen. Eine Planung der alpinen Landschaftsentwicklung, die den
Bedurfnissen und Zielvorstellungen breiter Bevolkerungskreise entspricht, ist deshalb
eine komplexe Aufgabe.

Doch welches sind diese Bedurfnisse und Zielvorstellungen? Dieser Frage widmete sich
das Forschungsprojekt «Zielvorstellungen und Konflikte hinsichtlich alpiner Landschafts-

Titelbild _ i , :
ks Sl Sl e Rl e entwicklung», ein Projekt des Nationalen Forschungsprogramms «Landschaften und
Morteratschgletschers im Oberengadin Lebensraume der Alpen» (NFP 48).” Es versuchte, die Beurteilung von (kiinftigen) Land-
(KEYSTONE / BILDERBERG / Frieder Blickle) schaftsveranderungen im Alpenraum zu erfassen und ihre Hintergrinde aus soziokulturel-
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01 Fiir kiinftige Landschaftsentwicklungen muss
ein Kompromiss gefunden werden zwischen dem
Wunsch der lokalen Bevdlkerung nach kultureller
Identifikation und wirtschaftlichen Entwicklungs-
moglichkeiten und dem Bediirfnis der Gesamtbe-
vilkerung nach Urspriinglichkeit und Wildnis. Im
Bild: das Entwicklungsszenario «Traditionelle
Siedlung mit Wiederbewaldung» (links) neben dem
Szenario «Touristische Uberbauung mit Golfplatz
neben traditioneller Siedlung»

02 Beurteilung von méglichen Verdnderungen
einer alpinen Landschaft durch Touristen und
Bewohner Mittelbiindens sowie durch die breite
Schweizer Bevilkerung (Skala von 1 = «gefallt mir
gar nicht» bis 5 = «geféllt mir sehr»)

03 Beurteilung von moglichen Veranderungen
einer alpinen Landschaft durch die Schweizer
Bevilkerung («Laien») und durch Experten und
Entscheidungstrager bez. Landschaftsentwicklung
04 Szenario «Ubergang» (der heutige Zustand der
abgebildeten Landschaft bei Savognin): weitge-
hend genutzt, aber mit Relikten der traditionellen
Kulturlandschaft und mit Anzeichen des Riickzugs
der Landwirtschaft aus Grenzertragsflachen

05 Szenario «Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung»

06 Szenario «Zuriick zur traditionellen Kultur-
landschaft» (ein Zustand, wie er bis ca. 1950
anzutreffen war)

07 Szenario «Verbrachung und Wiederbewal-
dung», wie es im Falle eines ganzlichen Riickzugs
der Landwirtschaft eintreten wiirde

08-13 Beurteilung (Bild 8) der Landnutzungs-
szenarien aus Bild 4 bis 7 aus der Ndhe betrach-
tet: «Ubergang» (Bild 9), «Intensivierung» (Bild
10), «Traditionell» (Bild 11), «Wiederbewaldung»
(Bild 12) sowie zusétzlich das Szenario «Innova-
tion» entsprechend der heutigen Nutzung als
Golfplatz (Bild 13) (Bildbearbeitungen A Lienhard,
Uster; die Originalbilder wurden alle in der Region
Mittelbiinden aufgenommen)

ler und umweltpsychologischer Perspektive zu erklaren. Unter anderem wurden folgende
Forschungsfragen behandelt:

— Welche Praferenzen hat die Bevolkerung gegenuber alpiner Landschaftsentwicklung,
und wie lassen sie sich erklaren?

- Unterscheiden sich die Haltungen verschiedener Bevolkerungsgruppen in Bezug auf
Landschaftsveranderungen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden zwel Teilprojekte mit unterschiedlichen Metho-
den durchgefuhrt. Im ersten Teilprojekt wurden Bewohner und Touristen von Mittelblnden
interviewt. Im Zentrum des Interesses standen die Bedeutungen, die beide Gruppen mit
Landschaftsattributen verbinden, aber auch die Winsche und Befurchtungen der lokalen
Bevolkerung hinsichtlich der Landschaftsentwicklung. Diese Fokussierung erlaubte die
Untersuchung der Hintergriinde von Urteilen Uber Landschaftsveranderungen.

Im zweiten Teilprojekt wurden reprasentative Erhebungen mit standardisiertem Fragebo-
gen durchgefuhrt, welche mit statistischen Verfahren ausgewertet wurden. Wichtiger Be-
standteil des Fragebogens waren visualisierte Entwicklungsszenarien von Landschafts-
ausschnitten aus der Region Mittelbinden. Erhoben wurden die Einstellungen der Schwei-
zer Bevolkerung (inkl. Bewohner Mittelblndens), der Touristen Mittelbindens sowie von
regionalen und Uberregionalen Experten und Entscheidungstragern bezuglich Land-
schaftsentwicklung. Dieses Teilprojekt ermdglichte es, die Einstellungen verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen zu vergleichen.

KULTURLANDSCHAFT ODER «WILDNIS»?

Vielerorts im Alpenraum ist heute die Erhaltung der (traditionellen) Kulturlandschaft auf-
grund des Ruckzugs der Landwirtschaft in Frage gestellt. Verbuschung und Wiederbewal-
dung («sekundare Wildnis») sind mogliche Folgen. Was sagt die breite Schweizer Bevilke-
rung dazu? Welche Praferenzen haben die Einheimischen bzw. die Touristen?

Die breite Bevolkerung, die zu 70% im (peri)urbanen Raum ausserhalb der Alpen wohnt,
und die Touristen unterscheiden kaum zwischen den verschiedenen Landschaftsszena-
rien und beurteilen sie alle positiv (Bilder 2, 4 bis 7, 8 bis 13). Alpine Landschaft gefallt
grundsatzlich, ein Befund, der besonders die Touristiker beruhigen sollte: Solange die Al-
penlandschaft noch weitgehend naturnah, «griny, ist, spielen kleine Unterschiede in der
Intensitat der Bewirtschaftung keine so grosse Rolle, wie oft beflrchtet wird. Die Wieder-
bewaldung wird zumindest nicht negativer beurteilt als die Erhaltung der Kulturland-
schaft. Das heisst nun, dass aus der Sicht der Steuerzahler und Touristen im Hinblick auf
das Landschaftserlebnis nicht jeder Quadratmeter Kulturlandschaft erhalten werden
muss. Dabel ist jedoch zu beachten, dass dieses Urteil aus einer Situation heraus gefallt
wurde, in welcher Kulturlandschaft auch im Alpenraum noch reichlich vorhanden ist. Wird
diese knapper, durfte ihre Wertschatzung wieder steigen.

WAHRNEHMUNG DER LANDSCHAFT ALS EXISTENZGRUNDLAGE

Die Unterschiede zwischen den drei Gruppen «breite Schweizer Bevolkerung», «Einwohner
Mittelblindens» und «Touristen Mittelblndens» sind hinsichtlich der grossraumigen Land-
schaftsentwicklung (Bilder 2, 4 bis 7) in den meisten Fallen eher gering. Dieses Ergebnis ist
fur Politik und Planung erfreulich: Man kann weitgehend davon ausgehen, dass die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen éhnliche Praferenzen haben. Eine Ausnahme
bildet das Szenario «Verbrachung und Wiederbewaldung» (Bild 7): Dieses beurteilen die
MittelbUndner signifikant negativer als die Touristen oder die Gesamtschweizer Bevolke-
rung. Wiederbewaldung ist fur Personen aus der Region mehr als fir Aussenstehende mit
dem beflrchteten Verschwinden der noch immer als 0konomische Existenzgrundlage
wahrgenommenen Landwirtschaft verbunden. Fur Personen von aussen hingegen scheint
das Wilde und Urspringliche reizvoll zu sein - eine Landschaft, die sie an ihrem Wohnort
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nur selten erleben kénnen. Ahnliches zeigt sich auch bei der Beurteilung anderer Entwick-
lungsszenarien durch die verschiedenen Interessengruppen, insbesondere, wenn sie aus
der Nahe betrachtet werden (Bilder 8 bis 13), weil dann die mit der Landschaft verbun-
denen Bedeutungen konkreter erlebt werden. So beurteilen die Einheimischen intensive
landwirtschaftliche Nutzung (Bilder 8, 10), die «innovative» Nutzungsform «Golfplatz»
(Bilder 8, 13) sowie die tourismusbedingte Siedlungsentwicklung (Bild 1) positiver als die
Auswartigen.

WAS IST AUTHENTISCH?

Es geht also nicht nur um existenzielle Aspekte bei der Beurteilung der Entwicklungen. Aus
den Ergebnissen der Interviews ging hervor, dass auch unterschiedliche Vorstellungen von
authentischer Alpenlandschaft eine Rolle spielen®: Einig ist man sich darin, dass histo-
rische Landschaftselemente das kulturelle Erbe ausdricken und damit zur Authentizitat
beitragen. Entsprechend werden traditionelle Nutzungsformen und Siedlungsteile positiv
beurteilt, obschon diese Elemente u. U. ihre Funktion inzwischen eingebisst haben. Fur
die Einheimischen ist aber auch die Entwicklung der Landschaft entsprechend ihren ak-
tuellen (existenziellen) Bedurfnissen ein Ausdruck von Authentizitat, auch wenn die reine
«Erscheinungsform» der neuen Landschaftselemente nicht dem gangigen Bild der tradi-
tionellen Alpenlandschaft entspricht, das fur die Schweizer Bevolkerung als nostalgisches
Idealbild hohe Bedeutung hat. Diese «funktionale Authentizitat» wird von den Auswartigen
zumeist nicht gewUrdigt: Sie beurteilen primar funktionale Landschaftsentwicklungen
(intensive Landnutzung, Golfplatz, moderne Siedlungsentwicklung) negativer als die Ein-
heimischen. Fur die Planung und die Politik, welche die Landschaftsentwicklung lenkt, ist
dies eine Herausforderung: Es gilt, eine Entwicklung zu realisieren, die einerseits den Wunsch
der lokalen Bevolkerung nach kultureller Identifikation und wirtschaftlichen Entwick-
lungsmoglichkeiten erfullt, die aber auch den ebenfalls berechtigten Ansprichen der
Gesamtbevolkerung entspricht.

EXPERTEN URTEILEN ANDERS ALS DIE BEVOLKERUNG

Grosse Beachtung ist dem Umstand zu schenken, dass es zumeist nicht die breite Bevol-
kerung ist, welche die Landschaftsentwicklung lenkt. Dies Ubernehmen meist Experten
mit ihren Gutachten und Ratschlagen sowie die Entscheidungstrager in Politik und Pla-
nung. Auch diese Personen sind Individuen mit spezifischen Praferenzen bzgl. Land-
schaftsentwicklung. Decken sich diese Praferenzen mit jenen der breiten Bevélkerung,
den sogenannten Laien? Unsere Untersuchungen ergaben ein deutliches Resultat: Exper-
ten und Entscheidungstrager urteilen anders als die breite Bevélkerung (Bild 3). So bewer-
ten die Experten die traditionelle Kulturlandschaft deutlich positiver, die Wiederbewal-
dung deutlich negativer als die breite Bevolkerung. Dies durfte darauf zurtckzufthren
sein, dass Experten und Entscheidungstrager starker von Erkenntnissen friherer Unter-
suchungen - z. B. dem Unesco- und Nationalfonds-Forschungsprogramm «Man and Bio-
sphere»®, das die Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft vertrat — gepréagt sind als
die breite Bevolkerung, die starker aufgrund der eigenen Interessen und Erlebensweisen
urteilt. Will sich Politik und Planung jedoch in ihrem Handeln nicht von den Praferenzen der
Bevolkerung abkoppeln und damit Akzeptanzschwierigkeiten riskieren, tut sie gut daran,
die Einstellungen der «Laien» in ihre Entscheidungen aktiv einzubeziehen, beispielsweise
mittels partizipativer Verfahren.
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