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schweizer
schule

Halbmonatsschrift fiir Erziehung und Unterricht

1. Juli 1972 59. Jahrgang Nr. 13

Beitrage zu einem objektivierten Ausleseverfahren

am Ende der Primarschule

Einfihrung

Die besondere Aktualitdt des Selektions-
problems fir unsere moderne Schule grin-
det auf einem Bedeutungswandel/ der wei-
terfihrenden Schulen, denn, mit der Zutei-
lung in einen der verschiedenen Zweige
werden die Chancen fir die Zukunft eines
jungen Menschen weitgehend vergeben. Die
Schule wandelt sich mehr und mehr von ei-
ner Institution zur Forderung vermeintlich
erblich bevorzugter Schiler zu einer Bil-
dungsinstitution fiir junge Menschen, deren
Entwicklung wesentlich von der Umwelt und
Eigenaktivitdt des Individuums bestimmt
wird. Die bisherigen Ausleseeffekte sind weit
vom lIdealfall entfernt, d. h., es wurden we-
der alle Geeigneten ausgewdhlt, noch alle
Ungeeigneten eliminiert. Wenn man bedenkt,
daB von jenen, die in ein Gymnasium ein-
treten, hochstens 50 °/o die Matura beste-
hen und davon nur gut die Hélfte ohne Zwi-
schenversagen, dann 148t das aufhorchen.
Geht man von der Voraussetzung aus, daB
jede weiterfiihrende Bildung eine Auslese
der Geeigneten einschlieBt, dann stellt sich
in erster Linie die Frage, wann und nach
welchen Kriterien diese zu erfolgen habe.

Eines steht fest: Je friiher die Auslese er-
folgt, umso unsicherer wird die Bewéhrungs-
vorhersage. Und eine zweite These dirfte
ebenfalls unwidersprochen bleiben: Der pro-
gnostische Wert eines Ausleseverfahrens ist
umso hoher, je objektiver und umfassender
geprift wird. Im dbrigen weiB man ja, daB
Priifungen in erster Linie diagnostischen
Wert haben, d. h. Aussagen uber den gegen-

l. Grundlagen

wértigen Leistungsstand darstellen. So sehr
ich die Meinung Ferdinand Kopps teile, daB
in unsern Schulen gelegentlich zu viel und
fragwirdig geprift und zensuriert wird und
daB das, was eigentlich Leistungskontrollen
sein miBten, sehr oft nichts anderes als mo-
ralische Druckmittel darstellen, bin ich doch
der festen Uberzeugung, daB die Schule -
und ubrigens die Gesellschaft iiberhaupt —
ohne Auslese nicht funktionieren kann. Denn
einerseits geht es ja darum, jeden entspre-
chend seinen F&higkeiten und Neigungen
zu férdern, anderseits alle Ungeeigneten und
«Unwilligen» von jenen Schulzweigen fern-
zuhalten, in denen sie nicht relissieren kon-
nen. Wie fur den Erwachsenen, ist auch fur
den Jugendlichen das Erfolgserlebnis &u-
Berst wichtig. Uberforderung fihrt zu Fru-
strationen, welche die wenigsten psychisch
unbeschadet lberstehen. Wie unverniinftig
sind daher Eltern, die ihr Kind unter allen
Umstéanden ins Gymnasium oder auch in die
Sekundarschule zwéngen wollen, obwoh! die
Voraussetzungen dazu fehlen.

Jede Selektion ist unangenehm, vor allem
fur jene, die ihre eigenen Wiinsche durch-
kreuzt sehen.

Es fehit heute nicht an Schalmeienblédsern,
die eine Schule ohne Auslesezwéange pro-
pagieren, die eine absolute Chancengleich-
heit postulieren, die es — leider — nicht gibt,
und die sich zu Sétzen versteigen wie die-
sen: «Man kann es drehen, wie man will, der
freie Zugang zur Bildungsaufnahme nach
vollendetem 16. Altersjahr ist ein Menschen-



recht. Jede Aufnahmepriifung zwecks Selek-
tion, auch die Maturitdtsprifung und jeder
andere Berechtigungsnachweis fiir den Zu-
gang zur Bildung, verstéBt gegen dieses
Menschenrecht.» (Xaver Vonesch in «Peti-
tion fir ein neues Bildungssystem ab 16. Al-
tersjahr, Juris-Verlag, Zirich 1972, S. 45).
Unsere Staatsschulen sind eine Offentliche
Institution, auf die jeder Blurger Anrecht hat
— sofern er gewisse Voraussetzungen, die
der Staat bestimmt, erfiillt. Es ist nicht ein-
zusehen, weshalb jemand, der weder (ber
die notwendige Intelligenz noch die erforder-
lichen Grundkenntnisse verfiugt, ein Gymna-
sium oder eine Hochschule sollte besuchen
dirfen, nur weil er dazu Neigung versplrt.
Hier liegt denn auch die Gefahr des «Rechts
auf Bildung», das der Nationalrat (mit 81 ge-
gen 80 Stimmen!) in unserer Verfassung ver-
ankern mochte.

Wenn nun aber eine Auslese sowohl in Hin-
sicht auf eine erfolgreiche Begabungsférde-
rung wie auch in Hinsicht auf den sozial
verantwortbaren Einsatz &ffentlicher Mittel
notwendig ist, dann fréagt es sich, nach wel-
chen Gesichtspunkten und in welcher Weise
diese zu erfolgen habe. Begniigte man sich
bis anhin sehr oft mit einer sogenannten Auf-
nahmeprifung am Ende der Primarschulzeit,
so setzt sich seit einigen Jahren allméh-
lich die Uberzeugung durch, daB eine ein-
malige, unwiderrufliche Schulleistungspri-
fung nicht zu genigen vermag, um die tat-
sdchliche Begabung und schulische Intelli-
genz eines Kindes festzustellen. Allzuviele
Entscheide erwiesen sich als falsch und
konnten spéter kaum mehr korrigiert wer-
den. Daher begann man, das Urteil und die
Noten des Primariehrers ins Ausleseverfah-
ren mit einzubeziehen oder doch zumindest
im Zweifelsfalle zu beriicksichtigen. Andere
pléadierten ftir eine permanente Selektion,
die félschlicherweise auch als priifungsfreier
Ubertritt bezeichnet wird. Nach diesem Sy-
stem kann der Schiler zwar ohne Prifung
aufsteigen, wird jedoch je nach Leistung, oft
sogar von Fach zu Fach verschieden, einem
bestimmten Klassenzug zugeteilt. Einige
Pddagogen treten neuerdings fiir das soge-
nannte Empfehlungssystem ein, d. h. der
Primarlehrer empfiehlt einen Schdaler fir die-
sen oder jenen Schulzweig der Oberstufe.
Wenn auch zugegeben werden muB, daB das
Urteil des Primarlehrers im Durchschnitt ei-

nen relativ hohen prognostischen Wert be-
sitzt, so ist es doch — notwendigerweise —
mehr oder weniger subjektiv gefarbt, basiert
auf der personlichen Erfahrung des einzel-
nen Lehrers, ist abhédngig von Sympathie
und Antipathie, vom Bildungsstand des je-
weiligen Klassenverbandes usw. Sehr viele
Mittelstufenlehrer fordern daher selber eine
Objektivierung, weil sie weder den Pressio-
nen der Eltern noch jenen der Oberstufen-
lehrer ausgesetzt sein wollen, auch geben
sie gerne zu, daB sie sich hin und wieder
tduschen lassen und daher eine objektivier-
te Selektion wiinschen.

Es ist hier nicht der Ort, um alle zur Zeit
ublichen Ausleseverfahren vorzustellen oder
zu diskutieren. Vielmehr geht es uns darum,
Sie mit einer Methode vertraut zu machen,
die momentan im Kanton Zug erprobt wird,
eine Methode, die versucht, eine Anzahl be-
wéhrter Kriterien so miteinander zu koppeln,
daB eine mdglichst objektive Auswahl zu-
stande kommt. Wesentliche Anregungen er-
hielt die zugerische Arbeitsgruppe von der
Studienkommission fir Selektionsfragen des
Schweizerischen Gymnasiallehrervereins
und den Forschungsergebnissen der FAL
(Freiburger Arbeitsgruppe fir Lehrplanfor-
schung).

In dieser und der ndchsten Nummer der
«schweizer schule» werden die notwendigen
Grundlagen fir ein objektiviertes Auslesever-
fahren (Nr. 13) und das Zuger Modell (Nr. 14)
dargestelit. Wir hoffen, damit einen Beitrag
zur Lésung eines brennenden Problems lei-
sten zu kénnen.

Zugegeben, mit der bloBen Verbesserung
des Ausleseverfahrens ist es nicht getan, es
mussen auch die Strukturen unseres Schul-
wesens neu uberdacht werden. Dazu nur
einige Hinweise: Eine intensivierte Vorschul-
erziehung fir alle Kinder verméchte Milieu-
und Sprachbarrieren in der Schule abzu-
bauen. Die Einfiihrung von Orientierungsstu-
fen, wie sie zum Beispiel im cycle d’orien-
tation verwirklicht wurden, und die gegen-
seitige Abstimmung der Lehrplédne aller
Oberstufen kbénnten zur Erhéhung der ver-
tikalen und horizontalen Durchléassigkeit, zu
einer Verringerung von Schiilerkonflikten
und damit zu einer begabungsangemesse-
neren Schiler-Auslese fiihren. SchlieBlich
sei noch auf eine Reihe weiterer Modellver-
suche und EinzelmalBnahmen zur Steigerung
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der Ausleseeffizienz hingewiesen: Objekti-
vierung der Notengebung, Ganztagesschu-
len, Schiilerbetreuung, Padagogisierung der

Priiffen — priifen — priifen
Ferdinand Kopp

Gegen Ende des Schuljahres liegt auf Schi-
lern und Lehrern verstérkt der Alpdruck der
Priifungen. Prestigebediirfnisse, Konkurrenz,
Leistungsdenken, Ehrgeiz verstarken diesen
Druck bis ins Unertréagliche.

Trotzdem priifen wir alle weiter, mindlich
und schriftlich, individuell und kollektiv,
durch Probeaufgaben, Schulaufgaben, Lei-
stungstests, mit und ohne kurzfristige Er-
6ffnung der Ergebnisse. Dabei kennen wir
alle die Schwéchen dieses Prifungssystems:
unklare Beurteilungskriterien, hemmende
Angstzustdnde bei den Priflingen, fragwdr-
dige Vorbereitung, unterschiedliche Anfor-
derungen sogar benachbarter Klassen und
Schulen.

Aber allenthalben wird weiter gepriift, Ver-
besserungsvorschlége werden mehr disku-
tiert als realisiert, alle Beteiligten gewbhnen
sich an ihr schlechtes Gewissen - aber
kaum é&ndert sich das herkémmliche Sy-
stem der Prifung, das eher verschérft als
verbessert ist, trotz mancher Tauschungs-
mandéver. '

Wenn der Anschein nicht trigt, wird heute
in den Schulen sogar noch héufiger gepriift
als friher. Aber jetzt spricht man von Lei-
strungskontrollen. Werden diese so verstan-
den, wie sie die Psychologen meinen, kén-
nen sie eine gute Sache sein. Dann gelten
sie nicht als Material flur die Berechnung
von Durchschnittsnoten, sondern als Statio-
nen in einem LernprozeB, wobei die «Ergeb-
nisse als selbstverstandliche und notwen-
dige Zwischeninformation iber den Stand
des Lernfortschritts in die Hand der Lernen-
den gegeben werden» (Strukturplan). Aber
landldufig geraten Prifungen wie Leistungs-
kontrollen in das Klima einer moralisieren-
den Abrechnung. Wehe den Schdlern, die in
die Kategorie der «Schlechten» (!), die also
nicht zu den «Guten» gehdren. (Welch ein

Bildungsarbeit der weiterfiihrenden Schu-
len, Eintdhrung von Niveaukursen und For-
derziigen usw. CH

MiBbrauch der Sprache, welche Pervertie-
rung sittlicher MaBstébe!).

Aber der einzelne Lehrer wére ein Utopist,
wenn er meinte, er kénnte aus diesem Sy-
stem aussteigen. Priifungen und die allzu
miBbrauchten Leistungskontrollen sind Be-
standteil eines staatlich organisierten, bis
ins einzelnste — wenn auch oft rein formal -
verwalteten Schulsystems, das haargenau
einer auf Fortschritt und Gewinn abzielen-
den, durch freie Konkurrenz bestimmten Lei-
stungsgesellschaft und damit auch den ad-
dquaten Erwartungen der Eltern entspricht.
Aber eine Mdglichkeit bleibt dem Lehrer je-
derzeit, und diese Moglichkeit darf er sich
durch den Arger iiber die Zwénge, in denen
er steht, nicht verderben lassen. Er muB al-
les tun, was in seiner Macht steht, um dieses
Priifungssystem zu humanisieren.

Das heiBt zunachst, daB er in keinem Fall
MiBerfolge mit Schimpfworten oder einer
totalen Abwertung der Person des Schiilers
quittieren darf. Solch negative und aggres-
sive Reaktionen miiBten heute, noch dazu
angesichts einer sensibilisierten und manch-
mal histeroiden Jugend zu den péadagogi-
schen Kapitalsiinden zdhlen. Aber auch bei
intakten Jugendlichen sind die Folgen oft
unabsehbar.

Humanisieren heiBt weiter, daB der Lehrer
unverhohlen spiren [14Bt, er kobnne zwar auf
Priifungen nicht verzichten und er miisse
auch ungeniigende Leistungen als solche
bezeichnen, aber mit der persénlichen, also
menschlichen Einschétzung eines Schiilers
habe dies gar nichts zu tun. Der Primus ei-
ner Klasse darf dem Lehrer nicht lieber sein
als der Versager.

Des weiteren ist zu fragen: Ist es dem Leh-
rer wirklich immer geniligend gegenwartig,
wie anféllig unser ganzes Beurteilungssy-
stem ist? Kommen nicht das hiibsche, an-
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