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Zum Selbstverstidndnis des katholischen Religionslehrers

in der Gegenwart*

Funktionar oder «Professional»?
Bernhard Schach

V. Dr. Bernhard Schach, Professor an der Uni-
versitdt Saarbricken (Fachrichtung Soziolo-
gie), hat in der Bundesrepublik Deutschland
eine Befragung unter Religionslehrern durch-
gefiihrt. Er gibt in unserem Artikel eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse dieser Untersu-
chung, die im Herbst unter dem Titel «Der
Religionsiehrer im Rollenkonflikt» im Kdsel-
Verlag Miinchen erscheint.

Gegenwartig fehlt es nicht an Hinweisen,
dass sich das gesamte Erziehungssystem
sog. «moderner» Gesellschaften westlicher
Pragung in einer krisenhaften Situation befin-
det. Zu unterschiedlich sind die Erwartungen,
die in der «offenen» Gesellschaftan denLehrer
herangetragen werden. Gleichzeitig mangelt
es jedoch an einem - im Ubrigen nicht kiinst-
lich zu schaffenden - gesamtgesellschaftli-
chen Erziehungsideal, das als Selektionskri-
terium flr widersprichliche Erwartungen
dienen koénnte. Es liegt wohl auf der Hand,
dass gerade Religionslehrer von der Erzie-
hungskrise der Gegenwartsgesellschaft in
besonderem Masse betroffen sind. Diesumso-
mehr, da sich sowohl in der Gesellschaft als
auch in der katholischen Kirche bedeutende
Prozesse sozialen Wandels vollzogen haben.
Da mag man zun&chst an die Schiler denken,
die heute in der Regel aus religis gleichgulti-
gen, wenn nicht gar areligidsen Familien kom-
men. Da ist die Schule, die in einer pluralisti-
schen Gesellschaft de facto nicht mehr im
eigentlichen Sinne erziehen kann, sondern
sich darauf beschrankt, immer mehr Schiiler
mit immer mehr Wissen zu befrachten und da-
mit, ganz im Sinne der Prophetie Kerschen-
steiners, zur anonymen «Stétte individuellen
Ehrgeizes» geworden ist. In einer solchen Ge-
sellschaft, an solchen Schulen, vor solchen
Schilern, in einem solchen geistesgeschicht-
lichen Kontakt soll der Katechet «die unver-
sehrte Lehre der Kirche lichtvoll darstellen»,
wie es indem 1972 von der «Sacra Congregatio

*aus: Vaterland Nr. 207 vom 6. September 1980

pro Clericis» in Rom herausgegebenen «Direc-
torium Catechisticum Generale» formuliert ist.
Eine solche - hier nur skizzenhaft angedeute-
te — Charakterisierung des Umfeldes, in dem
der Religionslehrer heute agieren muss, kénn-
te leicht zu einem pauschalen Lamentieren
Uber «die» Gesellschaft oder «die» Schule
verfihren. Das ist zwar beliebt, aber zu ein-
fach. Ja, ein solches Philosophieren Gber die
Gesellschaft wirde den Blick fir nicht ganz
unwichtige innerkirchliche und intra-indivi-
duelle Faktoren verstellen, denen fiur das
Selbstverstandnis des Religionslehrers nicht
zu unterschatzende Bedeutung zukommt. Es
mag daher den Versuch lohnen, die unzweifel-
haft vorhandene Krise des Religionsunter-
richts als Identitatskrise der Religionslehrer zu
analysieren und nach moéglichen Ursachen fir
das erschitterte Selbstverstandnis des Kate-
cheten zu suchen.

Mission oder Information?

Der Religionslehrer, der sich auf der Grundla-
ge amtskirchlicher Dokumente um eine Analy-
se der Zielsetzung seines Handelns bemiiht,
wird zu unterschiedlichen Aussagen kommen.
Die gesamte altere religionspddagogische Li-
teratur, die einschlagigen Paragraphen des
kirchlichen Gesetzbuches (C.|. C.) sowie eine
Falle von papstlichen Lehrschreiben bis hinzu
dem bereits zitierten katechistischen Direkto-
rium gehen allesamt davon aus, der Religions-
unterricht — und mithin auch der Religionsleh-
rer — habe die Aufgabe, die Schiiler zu vollwer-
tigen Mitgliedern der Kirche zu erziehen. In
diesem Sinne ist der Religionsunterricht Teil
der kirchlichen Verkiindigung, der Katechet ist
Funktiondr der Amtskirche. Ende der sechzi-
ger Jahre wurde in der deutschsprachigen
religionspadagogischen Literatur jedoch im-
mer eindringlicher propagiert, ein «missionari-
scher»Religionsunterricht passe nicht mehrin
die schulische und gesellschaftliche Realitat
der Gegenwart. Diese von «fortschrittlichen»
Professoren und «engagierten» Religionsleh-
rern vertretene Auffassung hat sich mittlerwei-
le auch in amtskirchlichen Dokumenten nie-
dergeschlagen. Wahrend bislang nicht nurder
in religiosen Dingen informierte, sondern der
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glaubige Schiler Ziel der Schulkatechese
war, soll man dem katholischen Religionsun-
terricht nach Aussage des auf der Wiirzburger
Synode im Jahre 1974 mit den Stimmen der
deutschen Bischoéfe verabschiedeten Syno-
denbeschlusses zum Religionsunterricht in
der Schule nicht mehr nachsagen kénnen, «er
sei nur zur kirchlichen Nachwuchssicherung
daunddiene lediglich dazu, die Schilerdurch
Festlegung auf Antworten des katholischen
Glaubens einzuengen oder gar zu fixieren». Ja,
es heisst im Vorwort dieses Dokuments aus-
dricklich, dieser «neue» Religionsunterricht
habe auch dann «sein Ziel nicht verfehlt, wenn
Schiler sich gegen Glaube und Kirche ent-
scheiden».

Eine solche Koexistenz von einander wider-
sprechenden Zielkonzeptionen gehért zu den
Merkwiirdigkeiten, die flir die nachkonziliare
Kirche typisch zu sein scheinen, und stellt
das Selbstverstdndnis des Katecheten vor
schwerwiegende Probleme. So kann es kaum
verwundern, dass in einer in der Bundesrepu-
blik Deutschland durchgefihrten Befragung
von Religionslehrern an Gymnasien nur noch
55 von hundert der Befragten den Religion-
sunterricht als Mittel der Glaubensverkiin-
digung ansahen. Bei den jingeren Religions-
lehrern lag der entsprechende Wert noch
deutlich niedriger. Ebenso sprachen sich fast
40 von hundert der Befragten (63 von hundert
der jingeren!) fur eine Aufhebung des Konfes-
sionalitatsprinzips im Religionsunterricht aus.
Beide Befunde kénnen hier nur als Beispiele
firdie in dieser Untersuchung deutlich gewor-
dene Verschiedenartigkeit des Berufsver-
stdndnisses heutiger Religionslehrer stehen.
Der Religionslehrer sieht sich gegenwartig
nicht nur einer sich rasch wandelnden, in vie-
len Bereichen schon aus den Fugen geratenen
Gesellschaft, sondern auch einervon internen
Richtungskampfen und Wandlungsprozessen
heftig erschiitterten Kirche gegentber. Es gibt
nicht mehr — wie noch vor zwanzig Jahren der
Fall - eine einzige verbindliche kirchliche
Lehrmeinung, die von allen Funktiondren der
Kirche una voce verkindet wird. Der Reli-
gionslehrer ist daher heute vor die Notwendig-
keit gestellt, aus einem «Karussell» theolo-
gischer Lehrmeinungen und religionsp&da-
gogischer Konzeptionen zu wéahlen.

Dieses Auswahlen-Mlssen wird jedoch von
der Mehrheit der Religionslehrer positiv als
Auswéihlen-Kénnen interpretiert. Nicht die
kirchliche Schulaufsicht als Reprasentantin
des Lehramtes (was Ubrigens in vielen Fallen
kaum noch zutrifft) wird von einer Vielzahl von
Katecheten als oberste Instanz fur das eigene
Handeln anerkannt, sondern die in viele Schu-
len aufgesplitterte und teilweise in Frontstel-
lung zum kirchlichen Lehramt stehende
Theologie. Dies hat sich auch in den Reaktio-
nen auf den «Fall Kiing» gezeigt, wo sich viele
Religionslehrer mit jenem Prézeptor «aufge-
klarter» Theologie solidarisierten. Die durch
die Reform des Religionsunterrichts entstan-
dene Unsicherheit Gber Ziele und Inhalte des
Religionsunterrichts kann als eine Einbruch-
stelle fur ein neues, radikal verdndertes
Selbstverstdndnis des Religionslehrers ge-
sehen werden.

Professionalisierung als Risiko

Viele Religionslehrer lehnen es heute ab, sich
als Werkzeug des kirchlichen Lehramtes, als
Funktion&r der Kirche «missbrauchen» zu las-
sen, sondern ziehen das |dealbild eines wis-
senschafts- und schilerorientierten, autono-
men Spezialisten vor. Die Berufssoziologie
bezeichnet ein solches Berufsverstandnis als
professionalisiert. Der «Professional» ist in ge-
wissem Sinne genau das Gegenteil des Funk-
tiondrs. Als klassische Professionen gelten
zum Beispiel der Arzt oder der Rechtsanwalt.
Inhaber einer Profession leiten ihre Kompe-
tenz aus ihrem hochspezialisierten Fachwis-
senab.|deal ihres Berufshandelnsist die tech-
nisch perfekte Dienstleistung am «Klienten-». In
der oben zitierten Untersuchung des Selbst-
verstdndnisses katholischer Religionslehrer
konnte das Vordringen eines professionali-
sierten Berufsverstandnisses bei einer immer
grosser werdenden Gruppe von Katecheten
nachgewiesen werden.

Ein solcher Befund ist zundchst deswegen
nicht verwunderlich, weil die Lehrerschaft -
insbesondere die Gymnasiallehrer - insge-
samt als eine nach Professionalisierung drén-
gende Berufsgruppe angesehen werden kann.
Sicherlich dirfte das fur Professionen typi-
sche hohe Mass an persénlicher Autonomie in
erster Linie fur dieses Streben verantwortlich
sein. DaderLehrerBeamter (= Funktionar) des
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Staates ist, stossen die Professionalisierungs-
bestrebungen der Lehrerschaft schon aus die-
sem Grunde auf gewisse Schwierigkeiten. Ge-
rade im Falle des Religionslehrers stellt ein
professionalisiertes Berufsverstandnis fur die
Kirche als dem eigentlichen Auftraggeber des
Religionsunterrichts jedoch ein besonderes
Risiko dar. Insbesondere die aus dem Auto-
nomieanspruch der Professionen folgende
Zurickweisung der Kontrolle des beruflichen
Handelns rittelt an den Grundfesten der Auto-
ritat des kirchlichen Lehramtes. Einwéande ge-
gen Inhalte und Methodik des Religionsunter-
richts, die besorgte Eltern oder — was verein-
zelt auch noch vorkommen soll - Vertreter der
kirchlichen Schulaufsichtsbehdrden vorbrin-
gen, werden von vielen Religionslehrern mit
der gleichen Empérung als unqualifizierte
Einmischung Unwissender beziehungsweise
gleichberechtigter «Kollegen» zurickgewie-
sen, die auch Arzte in vergleichbaren Fallen
zur Schau tragen.

Wenn die Amtskirche zulédsst, dass sich ihre
Religionslehrer als «Professionals» gebarden,
so ist das Ende jeglichen Einflusses der Amts-
kirche auf den Religionsunterricht in Sicht.
Wenn man von seiten der Amtskirche duldet,
dass sich die Katecheten als «kritische» Theo-

logen oder als Religions- und Sozialwissen-
schafter interpretieren — wozu, nebenbei be-
merkt, den meisten die Fachkompetenzfehlt -,
wird man von den professionalisierten Reli-
gionspéddagogen kaum erwarten dirfen, dass
sie kirchliche Normen, die aus der «weltlichen»
Perspektive allzu eng und lberholt erschei-
nen, vorihren Schiilern glaubwirdig vertreten.
Dass in der bereits erwdhnten deutschen Reli-
gionslehrer-Umfrage ein Viertel der befragten
Katecheten zugaben, selbst nicht mehr die
elementare Kirchenpflicht des Sonntagsge-
botes zu erflllen, mag fur sich sprechen.
Alle, die fur den katholischen Religionsunter-
richt Verantwortung tragen, sowie die bewusst
katholischen Eltern und Schiiler sollten sich
mit der geschilderten Problematik befassen
und Lésungsmoglichkeiten diskutieren. Auch
unter den Religionslehrern, vor allem den
alteren, gibt es mit Sicherheit viele, die mit
dem gegenwaértigen Zustand unzufrieden sind.
Dass man von seiten hoher kirchlicher War-
dentrdger dem Streben progressistischer
Religionslehrer weitestgehend entgegen-
kommt und gleichzeitig besorgten Eltern -
quasi hinter vorgehaltener Hand - rat, ihre
Kinder aus dem Religionsunterricht abzumel-
den, ist jedenfalls keine dauerhafte Lésung.
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