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Bilanz des Freiburger Mundartjahrs

Im Kanton Freiburg wurde 1985
ein Mundartjahr/Année du pa-
tois durchgefiihrt. Die Idee dazu
stammt vom Deutschfreiburger
Heimatkundeverein, der mit iiber
1300 Mitgliedern grossten kultu-
rellen Vereinigung Deutschfrei-
burgs. Nachdem sich auch die
welsche Association cantonale des
amis du patois fribourgeois dem
Vorschlag angeschlossen hatte,
verlieh die Freiburger Regierung
mit der Proklamation des Mund-
artjahres der Idee einen offiziel-
len Charakter.

Ausgangslage und Ziele

Die Ziele, die mit dem Mundart-
jahr angestrebt wurden, waren in
Welsch- und Deutschfreiburg
verschieden, entsprechend der
unterschiedlichen Stellung der
Mundart.

Das welsche Patois ist nach der
systematischen Unterdriickung
im 19. und frithen 20.Jh. beim
grossten Teil der Bevolkerung
aus dem aktiven Wortschatz ver-
schwunden. An eine eigentliche
Wiederbelebung des Patois hin
zur Alltagssprache konnte nicht
gedacht werden. Es ging viel-
mehr darum, Impulse fiir den Er-
halt dessen zu geben, was vom
Patois noch iibriggeblieben ist.
Mit verschiedensten Mitteln
wurde versucht, Freunde fur das
Patois zu gewinnen und lebendi-
ge Zeugnisse des Patois festzu-

halten. Ein Patois-Volkstag mit
mehreren hundert Teilnehmern
bildete den Abschluss einer Rei-
he von Veranstaltungen. Zahlrei-
che Patois-Theaterstiicke gingen
iiber die Biihne, und es kam so-
gar zur Urauffithrung einer Pa-
tois-Oper, die begeisterte Auf-
nahme fand. Auch das West-
schweizer Radio unterstiitzte die
Bestrebungen des Mundartjahres
mit mehreren Sendungen und
der Herausgabe einer Tonband-
kassette. Unter den Publikatio-
nen verdient nebst einer von der
Freiburger Staatsbank herausge-
gebenen Broschiire und einer
Festschrift zum 25jahrigen Be-
stehen der Association des amis
du patois («Nouthon galé patéy)
mit einem Glossar vor allem das
fast 500 Seiten starke Werk «Le
patois fribourgeois» von Louis
Page FErwihnung, das nebst
einem geschichtlichen Riickblick
auch eine Textanthologie, eine
Grammatik sowie eine Ubersicht
iiber die Patois-Autoren enthélt.

Anders die Situation in Deutsch-
freiburg! Die Mundartlandschaft
Deutschfreiburgs (Senslerdialekt
mit den Untergruppen Gurmels-

deutsch und Stadtfreiburger
Deutsch, sog. Bolz, Jaunder-
deutsch und  Murtenbieter-

deutsch) ist zwar sehr vielfiltig.
Doch die kleinen Sprachriume
und der relativ geringe Sprecher-
anteil der verschiedenen Dialekte
(nebst den immer zahlreicher

werdenden Sprechern unter-
schiedlichster Dialekte aus fast
der ganzen ibrigen Deutsch-
schweiz) lassen die Deutschfrei-
burger Mundarten als besonders
stark gefihrdet erscheinen. In-
der Tat hat sich die Entwicklung
Deutschfreiburgs in den letzten
Jahrzehnten fiir die Reinerhal-
tung der Mundarten negativ aus-
gewirkt. Die seit den frithen
1960er Jahren einsetzende wirt-
schaftliche, verkehrsméssige und
gesellschaftliche Offnung hat zu
einer erwiinschten Hebung des
materiellen Wohlstands und zur
Schaffung von Arbeitsplitzen ge-
fithrt, wodurch die hohe Aus-
wanderung gebremst werden
konnte. Gleichzeitig aber haben
die Folgen dieser Offnung
(Pendlerbewegung,  Zuwande-
rung, Mobilitit, Pluralitit der
Gesellschaft usw.) sowie auch die
Mundartwelle an Radio und
Fernsehen, die bekanntlich vor
allem die Grossraumdialekte for-
dert, zu einer Gefihrdung der Fi-
genstandigkeit unserer Mundar-
ten gefiithrt, zum Verlust alther-
gebrachter Figenheiten und zur
Angleichung an andere Mundar-
ten, vor allem an die bernische.
Hier nun wollte das Mundartjahr
ansetzen. Es wollte Freude an
der eigenen Mundart wecken,
das sprachliche Selbstbewusst-
sein fordern und vor den Gefah-
ren fiir die Mundart warnen. Die
Sprache als Kulturgut und Iden-



tititsmerkmal der Region sollte
besser erkannt und entsprechend
bewusster und reiner verwendet
und dem Dialektzerfall entge-
gengewirkt werden.

Zahlreiche Aktivititen

Das Mundartjahr konnte selbst-
verstindlich nicht alle diese
hochgesteckten Ziele erreichen,
aber es verlieh zahlreiche und
nachwirkende Impulse, und zwar
auf breitester Ebene. In der Tat
wurde das «Mundartjahry zu
einem Begriff. Zahlreiche Verei-
ne und Einzelpersonen halfen
spontan mit, das Jahr vorzube-
reiten und durchzufithren. Das
Ergebnis lisst sich denn auch se-
hen.

In mehr als einem Dutzend Ort-
schaften Deutschfreiburgs fan-
den Autoren- und Liederabende
statt, die iiberall einen grossen
Besucheraufmarsch zeitigten.
Die Volkshochschulen fiuhrten
Kurse zum Thema Mundart
durch, und an der Uni Freiburg
hielt Prof. Roland Ris eine Vor-
lesung uber die Deutschschwei-
zer Mundarten, die von Autoren-
lesungen begleitet war. Zahlrei-
che Mundarttheater gingen iiber
die Bithne, darunter mehrere spe-
ziell im Hinblick auf das Mund-
artjahr erarbeitete Urauffithrun-
gen. So das Mirchenstiick «Wi-
bitti 1 Wobottoy» von Frinzi
Kern-Egger, das Stuck «Hutitay
von Beat Ramseyer (es wurde im
Februar 1986 von Radio DRS
auch als Horspiel ausgestrahlt)
sowie von Hans-Rudolf Hubler
das Kabarettstick MUAMUU,
in welchem die Sprache und der
Umgang mit ihr aufs Korn ge-
nommen werden.

In den Schulen fuhrten die Leh-
rer — auf freiwilliger Basis —
Schulendarbeiten durch, die der
Schulung des  Mundartbe-
wusstseins galten (Unterschiede
Mundart-Hochdeutsch, Unter-
schiede zwischen Mundarten,
Mundartwortschatz usw.). Meh-

rere Klassen wagten sich auch an
die Erarbeitung und Auffithrung
eines Mundarttheaters. Doch
war es erkliartes Ziel sowohl der
Initiatoren des Mundartjahres
wie auch der FErziehungsdirek-
tion, die Mundart nicht in die
Schule hineinzutragen.

Jaun fihrte zum Abschluss des
Mundartjahres einen Mundart-
wettbewerb in 10 Folgen mit gros-
sem Teilnehmererfolg durch. Die
«Freiburger Nachrichteny verof-
fentlichten nebst zahlreichen
Mundarttexten auch die
«Sprachglossen» von Dr. Peter
Boschung, die vor allem die Ei-
genheiten, aber auch die Gefihr-
dung des Sensler Dialekts behan-
deln und demnichst auch in
Buchform erscheinen werden.
Das Didaktische Zentrum in
Freiburg erstellte in Zusammen-
arbeit mit dem Heimatkundever-
ein ein gutes Dutzend Tondoku-
mente. Die Kassetten mit Texten
lebender und verstorbener Auto-
ren sind k#uflich erhiltlich und
fanden bis jetzt einen sehr gros-
sen Absatz (Fr.8.- bis 10—,
Adresse: Didaktisches Zentrum,
Murtengasse 34, 1700 Freiburg).
Auch an Publikationen fehlt es
nicht. Die bedeutendste ist wohl
der vom Deutschfreiburger Hei-
matkundeverein herausgegebe-
nen Band «Hipere, Hardopfu u
Hiardoplan. Er enthilt Texte aus
allen Mundartregionen Deutsch-
freiburgs und gibt so einen Quer-
schnitt durch das heutige Mund-
artschaffen wieder. Hinweise zur
Schreibweise, zu den Autoren,
ein Worterverzeichnis sowie eine
erstmals erstellte Zusammenfas-
sung der dialektologischen Fach-
literatur runden den Band ab.
Unter den weiteren Publikatio-
nen verdient auch die von der
Freiburger Staatsbank herausge-
gebene Broschiire «Deutschfrei-
burger Mundarteny Erwdhnung,
in der kurz die Mundarten, ihre
Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zusammen mit Textbei-
spielen vorgestellt werden. In

den nichsten Tagen schliesslich
erscheint Band 6 der «Freiburger
Bibliothek» mit dem Titel «Mur-
tebieter Brochlin.

Erfreuliches Fazit

Wenn sicher auch nicht alle Ziele
des Mundartjahres erreicht wur-
den, so bleibt doch festzuhalten,
dass weite Kreise der Bevolke-
rung sensibilisiert wurden. Vie-
len Deutschfreiburgern diirfte
erst durch das Mundartjahr die
Vielfalt der Mundarten in ihrer
nichsten Umgebung bewusst ge-
worden sein. Im Mundartjahr
wurde sehr viel neues Sprach-
und Liedgut geschaffen. Neue
Texte, die teilweise von Autoren
stammen, die bisher noch nicht
geschrieben haben, Theater, neue
Lieder, Tonbandkassetten usw.
sind Zeugnis dessen, was das
Mundartjahr bewirkt hat. Es be-
stehen berechtigte Hoffnungen,
dass es mit einer aktivierten
Mundartproduktion weitergehen
wird und dass auch die Sorge um
den Erhalt der Mundarten be-
wusster wahrgenommen wird.
Schliesslich erlaubte das Mund-
artjahr eine Art Standortbestim-
mung fiir den Stand unserer
Mundart. Was die hochstale-
mannischen Dialekte Deutsch-
freiburgs betrifft, so ldsst sich —
nicht zuletzt anhand der ver-
schiedenen Publikationen im
Vergleich zu frither erschienenen
Werken - die fortschreitende
«Verbernerungy nicht iibersehen.
Was bereits frither mit dem alten
Murtenbieterdeutsch ~ geschah,
namlich die Uberlagerung durch
das Berndeutsche, scheint — zu-
mindest bis zu einem gewissen
Grad — nun auch fiir die iibrigen
Deutschfreiburger Mundarten
nach und nach einzutreten. Man
mag diese Entwicklung bedau-
ern. Sie ist aber eine Tatsache,
auf die das Mundartjahr hoch-
stens hinweisen konnte.

Moritz Boschung
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