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Zu den energiepolitischen Abstimmungen

Les raisons de sauvegarder I'option nucléaire

I. Aegerter

On observe partout les signes
d’un renouveau de I'énergie
nucléaire. Simultanément, nous
allons devoir voter en Suisse sur
un projet d’abandon du
nucléaire et sur un moratoire
atomique de 10 ans. Ces deux
initiatives antinucléaires ont été
lancées en 1987 dans la foulée
de I’épouvantable accident de
Tchernobyl. Un accident sur un
type de réacteur qui n’aurait
Jjamais obtenu d’autorisation en
Suisse, suite au mépris des
regles elémentaires de sécurité
et au manque d’équipements de
protection, et qui a provoqué la
peur et I’angoisse aupres d’une
part importante de notre popula-
tion. Il s’agit de souligner ici clai-
rement que Tchernobyl n‘est pas
partout et que cette affaire n’est
surtout pas transposable a nos
centrales nucléaires suisses.
Ces deux initiatives antinuclé-
aires manquent de toute réfle-
xion prospective. Elles s’oppo-
sent de maniére unilatérale a
une source d’énergie — le
nucléaire — qui participe pour
40% a la production de cette
énergie-clé qu’est I’électricité.

Texte d’un exposé présenté lors de la conférence
de presse de I’'UCS le 26 mars 1990 a Berne
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L’approvisionnement
énergétique exige une
réflexion globale

La sécurité d’approvisionnement,
en particulier pour I’électricité, exige
une vision globale des choses: les avan-
tages et les inconvénients de 1’énergie
nucléaire doivent étre l'objet d’une
nouvelle appréciation a la lumiére du
danger, désormais a portée de main,
d’une catastrophe climatique induite
par I’accumulation du CO; et de la soif
croissante d’énergie d’'une population
mondiale qui se rapproche rapidement
de la barre des 6 milliards d’individus.
Ceci était d’ailleurs 'une des exigences
exprimées lors de la Conférence mon-
diale de I’énergie qui s’est déroulée en
septembre 1989 a Montréal.

Toute réflexion dirigée de maniere
unilatérale sur une seule forme d’éner-
gie n’a pas sa place compte tenu de la
prise de conscience des limites de notre
planéte Terre. Nous avons besoin de
toutes les sources d’énergie et non pas
seulement de 'une ou de I'autre. Aucu-
ne d’elles n’est une alternative, nous
avons besoin de chacune, au bon end-
roit, dans de bonnes proportions et
dans un juste mélange. Plus de 430
centrales nucléaires sont aujourd’hui
en activité dans le monde. C’est ainsi
que I’'atome couvre d’ores et déja 17%
de la production de courant mondiale,
40% en Suisse et 80% en France. Sans
notre propre énergie nucléaire et celle
de la France, I’approvisionnement de
la Suisse en électricité ne serait plus
possible.

Les économies de courant et les
énergies alternatives ne sont pas en
mesure de remplacer les 40% d’électri-
cité nucléaire, méme si 'EGES pré-
tend le contraire. Il est facile de parler
d’économies lorsque I’on est rassasié et
que I’on vit dans I’abondance. Or, il re-
vient a chaque citoyen et citoyenne de
réfléchir a la signification de devoir re-

noncer a 40% de I’électricité utilisée
chez soi et a sa place de travail.

Aucune technique énergétique est
totalement neutre pour l’environne-
ment. Rien n’est gratuit dans ce bas
monde. Ceci vaut tant pour la force
hydraulique que pour les combustibles
fossiles, les technologies solaires ou le
nucléaire. Chaque action de ’homme
constitue une intervention dans la na-
ture. Dés lors que nous considérons le
probléme énergétique de maniere glo-
bale, avec ses incidences sur I’environ-
nement, sur I’économie, la société et
sur le niveau de vie et que nous appré-
cions de maniére correcte les effets des
différents agents énergétiques, y com-
pris ceux résultant d’un manque d’é-
lectricité, alors nous découvrons que
I’énergie nucléaire a de I’avenir.

Les déchets radioactifs

Contrairement a la combustion des
agents fossiles, dont les gaz toxiques et
les gigantesques quantités de CO; se
diffusent librement dans I’atmosphére,
les déchets nucléaires restent constam-
ment confinés. 99% des résidus radio-
actifs restent directement enfermés
dans le combustible. En outre, la
quantité de déchets produits est relati-
vement modeste. Elle est méme négli-
geable en comparaison de la masse des
autres déchets spéciaux issus de notre
société. Une centrale nucléaire de la
taille de Gosgen produit par an 3 a 4
meétres cubes de déchets vitrifiés haute-
ment radioactifs. On pourrait les met-
tre dans deux cabines téléphoniques.
Contrairement aux autres déchets dan-
gereux, en particulier les métaux
lourds tels le mercure, le plomb ou le
cadmium, qui présentent constam-
ment le méme danger, les déchets ra-
dioactifs perdent spontanément de
leur activité avec le temps, conformé-
ment a des lois de la physique.
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Etant donné qu’il n’existe pas a ce
jour un dépot final pour les déchets
hautement radioactifs, il est souvent
prétendu que ce probleme est insolu-
ble. Cette argumentation n’est pas re-
cevable dans la mesure ou il serait
techniquement et économiquement
absurde de construire quelque chose
dont on n’aura besoin que dans 20 ou
30 ans, ¢’est-a-dire au moment ou nous
devrons rapatrier les déchets issus d’u-
sines de retraitement pour les stocker
chez nous. Il n’y a pas aujourd’hui en
Suisse de déchets de haute activité de-
stinés a un stockage. Cela dit, il existe
dans nos hautes écoles, dans notre in-
dustrie et aupres de la Cédra le savoir
nécessaire pour réaliser le moment
venu un stockage final sar et écologi-
que des déchets radioactifs en Suisse.

Encore faut-il préalablement réali-
ser les travaux préparatoires et ne pas
les empécher au nom d’une politique
de clocher a courte vue. Nous ne pou-
vons pas nous soustraire a notre re-
sponsabilité envers les générations fu-
tures. Apres les avoir produits, nous
voulons également gérer ces déchets de
maniere sire dans notre propre pays.
En outre, les deux initiatives antinu-
cléaires ne sont pas aptes a balayer ce
probléme. Bien au contraire: méme en
cas de sortie du nucléaire, nous dev-
rons assurer une gestion stre et écolo-
gique des déchets radioactifs. Alors
pourquoi ne pas commencer par
exemple sans tarder la construction
d’un dépodt pour déchets faiblement et
moyennement radioactifs, tel qu’il exi-
ste en Suede? Il y a longtemps que de
tels dépots en surface sont en activité
ou en construction aux Etats-Unis, en
France ou en Grande-Bretagne. Un
dépot souterrain est entré en service en
avril 1988 a Forsmark (Suede). Un
autre est en construction en Finlande.
En Suisse aussi, un tel dépot pourrait
étre rapidement réalisable. Mais les
autorisations de construire se font at-
tendre, conformément a la politique
du chacun pour soi.

Pas de vie sans radioactivite

Il n’y a jamais eu de vie sans radio-
activité. Des substances radioactives
existent depuis la création de la Terre.
Autrefois, la radioactivité était consi-
dérée comme bonne, voire saine. Il
suffit de se rappeler ces anciennes
publicités pour des eaux minérales
«radioactives». Or, depuis I'accident
de Tchernobyl, la radioactivité est as-
sociée par de nombreuses personnes a
la peur et a la mort. Suite aux comptes
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Expositions spéciales

habiter pras d'une centrale nucléaire

nour les personnes habitant 100 m plus
aut que d'autres

2 semaines de ski a 2000 m d'altitude
2 voyages en avion (5 h par an)

consommation de 800 | d'eau potable par
an

consommation de 80 | d'eau minérale par
an

en tant que membre du personnel volant
d'une fiotte aérienne

un fumeur moyen

une cure de 15 jours & Bad Gastein
habitants de Kerala, Inde:

- zone intérieure, 4500 habitants

- zone centre, 470 habitants

personnel de Bad Gastein

rendus sur Dirradiation résultant de
I’accident de Tchernobyl, il s’est ajou-
té, a une méconnaissance totale ou
partielle de nombreux citoyens, une
meéfiance a ’égard des experts et des
pouvoirs publics parce qu’ils avaient
omis de familiariser le public avec la
radioactivité. Qui n’a jamais entendu
parler, dans les écoles publiques, de
Becquerel, Gray, Sievert, Curie, rad,
rem, ou des autres termes bizarres uti-
lisés dans ce domaine?

Lors de la construction des premié-
res centrales nucléaires, on était déja
conscient qu'il fallait manipuler la ra-
dioactivité avec les plus grandes pré-
cautions et prendre toutes les mesures
nécessaires pour éviter toute irradia-
tion inutile des étres humains. On sui-
vait le principe «aussi bas qu’il est rai-
sonnablement possible» (ALARA =
As low as reasonably achievable).
Pour y parvenir, on édicta des pres-
criptions légales. Bien des choses alors
considérées comme ne présentant pas
le moindre inconvénient furent inter-
dites; par exemple les cadrans de mon-
tres et de réveils au radium, les appa-
reils & voir a travers les chaussures
(pédoscopes). On ne pouvait toutefois
pas interdire a la nature et aux roches
de continuer a rayonner: la nature ne
connait pas de valeur limite.

La dose d’irradiation supplémentai-
re maximale que subit une personne
vivant tout prés du périmétre d’une
centrale nucléaire est identique a celle
qu’elle regoit en déménageant du rez-
de-chaussée a un étage supérieur d’une
maison d’habitation. En outre, les gaz

de radon qui s’échappent constam-
ment des murs et des sols des maisons
et des bureaux provoquent des irradia-
tions sensiblement plus élevées qu’au
voisinage d’une centrale nucléaire.

Dans I’Etat indien du Kerala et dans
certaines régions des Andes, I'irradia-
tion naturelle est jusqu’a 100 fois plus
élevée que chez nous. Il résulte toute-
fois de recherches conduites sur plu-
sieurs années que les hommes n’y at-
trapent pas davantage de cancers. La
radioactivité fait partie de la nature.
Quelle que soit 'origine des rayons,
naturelle ou artificielle, leurs effets
sont toujours les mémes, il n’existe pas
de différence entre la radioactivité na-
turelle et artificielle.

La combustion de charbon, qui con-
tient des traces d’'uranium, a pour con-
séquence que ces centrales rejettent da-
vantage de radioactivité dans l’envi-
ronnement que les centrales nucléai-
res. Etant donné que 'uranium est un
combustible trés dense et compact, il
faut briler de beaucoup plus grandes
quantités de charbon pour obtenir des
puissances équivalentes. La combu-
stion de charbon provoque en outre le
rejet d’immenses quantités de CO;
alors que les centrales nucléaires n’en
produisent pas du tout.

Des mesures de sécurité
multiples et inégalées

Dans chaque centrale nucléaire,
toutes les installations importantes
existent en plusieurs exemplaires. En
cas de panne, un systéme de réserve
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Déchets vitrifiés
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Figure 2

Principe des barriéres
multiples selon le jeu
de poupées russe
«Matrioschka»

prend aussitot la reléve et assume la
fonction défaillante. Les équipements
de protection sont uniques: une en-
ceinte de protection n’existe jamais
seule, il y en a toujours plusieurs. Si
nous appliquions également ce princi-
pe a d’autres domaines de notre vie, les
choses auraient un autre visage. C’est
ainsi que les pétroliers seraient insérés
dans des cuves a plusieurs couches. Et
puis on les ferait accompagner d’un
deuxiéme bateau vide pour pomper
immédiatement le pétrole en cas de
fuite. Cette philosophie de sécurité va
de soi dans les pays nucléaires occi-
dentaux. Malheureusement, il man-
quait de nombreux dispositifs de pro-
tection et de sécurité a la centrale de
Tchernobyl. C’est pourquoi les consé-
quences désastreuses de I’accident
pour I’Ukraine ne sont tout simple-
ment pas transposables a nos centrales
nucléaires. La situation serait plutot
comparable a ’accident de la centrale
ameéricaine de Three Mile Island, preés
de Harrisburg. La population voisine
n’y a subi aucune irradiation supplé-

mentaire et la région n’a pas été ren-
due inhabitable.

Energie nucléaire -
énergie d’avenir

La Conférence sur le climat de To-
ronto décidait en 1988 déja de réduire
de moité la production de CO, d’ici
I’an 2050. Cette nécessité de diminuer
les rejets de gaz carbonique fut confir-
mée ["automne dernier lors de la con-
férence de Noordwijk. Mais comment
y parvenir? Grace aux seules écono-
mies, comme voudraient nous le faire
croire certains? Ceux qui affirment
qu’il sera possible d’y arriver sans
énergie nucléaire sont priés d’en four-
nir la preuve. Je parle ici de preuves et
non pas de propos irresponsables tels
qu’on les asséne a la veille de vota-
tions, comme ce fut le cas en 1979 et
1984. Malheureusement, ces partisans
n’ont pas a faire la preuve de leurs as-
sertions. Ils s’en remettent a I’avenir.
Mais toutes leurs prévisions ne se sont

nullement confirmées au cours des dix
derniéres années, bien au contraire. Le
produit électricité a toujours la faveur
des consommateurs, non pas par com-
modité mais parce que I'électricité est
I’énergie-clé de notre économie et de
notre société. Et les taux annuels de
croissance de la consommation sont le
reflet fidele de la conjoncture écono-
mique et de notre niveau de vie.

Je sais que I’énergie nucléaire ne
peut résoudre tous les problémes
d’approvisionnement, car il serait in-
sensé de vouloir remplacer simple-
ment les combustibles fossiles par I'a-
tome. Personne ne le souhaite. Nous
voulons toutefois sauvegarder la possi-
bilité d’utiliser 1’énergie nucléaire a
I'avenir également. Nous disposons
bient6t dans le monde occidental de 50
années d’expériences avec les réac-
teurs; en Suisse, nous produisons de
I’électricité d’origine nucléaire depuis
plus de 20 ans déja. Il serait erroné de
vouloir simplement interdire aujourd’-
hui cette technologie de progrés dans
l’attente d’hypothétiques développe-
ments futurs.

Le nucléaire etles économies
de courant:
telle est notre devise

C’est pourquoi nous informons aus-
si la population sur les relations de
cause a effet en matiére d’énergie en
général et de nucléaire en particulier.
Pour que les citoyennes et citoyens de
ce pays puissent se familiariser avec les
centrales nucléaires suisses, nous les
invitons a les visiter en famille ou avec
leurs collégues et amis. Qu’ils consta-
tent de leurs propres yeux combien la
sécurité est partie intégrante de cette
technique et quelles mesures sont pri-
ses pour la protection des installations
et de leur environnement, de sorte que
I’énergie nucléaire continue a apporter
sa contribution au bien-étre de chacun
d’entre nous.

Bulletin SEV/VSE 81(1990)10, 19. Mai

77



Epoxidharz-Isolatoren
WEMA BN

fir Freiluft und Innenraum

Stutzen-Isolatoren

'WEMA-Epoxidharz-solatoren VDE-Reihe 20, 30
fur Freiluftaufstellung werden Nenngrenzlast 15 kN
Kriechweg 340, 510 mm
Gewicht 2,1...3,4 kg

allen Anforderungen der

modernen Isolationstechnik

gerecht:

— hohe Lichtbogenfestigkeit

— hohe Kriechstromfestigkeit

— verbesserte mechanische
Eigenschaften

— kleineres Gewicht

— reduzierte Abmessungen

— minimaler Wartungsaufwand

— niedrige Investitionskosten.

Wagen Sie noch heute den
Schritt zur modernen Isolations-
technik - rufen Sie uns an,
verlangen Sie Unterlagen und

A\ (= B-EL.LECTRONIC A(

CH-6330 CHAM Telex 868993
Langackerstr. 5 1€l 042-362344 o o0 042-36 64

fachkundige Beratung!
VDE-Reihe 10, 20, 30
Nenngrenzlast 5 kN
Kriechweg 330, 695, 780 mm
Gewicht 2,1, 3,1, 6,4 kg
Generalvertretung:
Elektrobau . Huser AG

9572 Busswil Tel.073-234646

Schaltuhren

(und Stundenzéhler)

sind unsere Spezialita
e.o.bar

3000 Bern 13

Postfach 11
Wasserwerkgasse 2
Telefon 031/2276 11
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