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DIE PRIMITIALOPFER IN DER URKULTUR

Von W, Schmidt

s wird fiir immer in der Geschichte der Prahistorie und der Ethno-

logie eine Ruhmestat unseres hochverehrten Jubilars bleiben, dass
wir durch seine mit unerschiitterlicher Beharrlichkeit fortgesetzten Erfor-
schungen altpaldolithischer Schweizer Hochgebirgshohlen in die Lage
gesetzt wurden, einen tiefen Blick in das Geistesleben altester Menschheit
zu werfen, indem er es uberzeugend klar machte, dass wir in den dort
mit Sorgfalt und Kunst aufgeschichteten unerdffneten Schideln und
Langknochen des gejagten Hohlenbdren Primitialopfer an das damals
anerkannte und verehrte Hochste Wesen sehen miissen. Die Prahistorie
allein hitte dieses Ergebnis nicht zutage fordern konnen; sie bedurfte
dazu der Mithilfe der Ethnologie, um diese stummen Dokumente zum
Sprechen zu bringen, und diese Mithilfe hat unser hochverehrter Herr
Jubilar auch in ausgiebiger Weise herangezogen.

In meinem am 14. Mirz 1941 in der Naturforschenden Gesellschaft
von Bern gehaltenen Vortrag «Volkerkunde und Urgeschichte in gemein-
samer Arbeit an der Aufhellung dltester Menschheitsgeschichte»! habe
ich u.a. auch fiir die Frage der Primitialopfer die Mitarbeit der Ethno-
logie genauer zu prazisieren und dadurch noch wirksamer zu machen
versucht. Ich habe dabei die unumgangliche Notwendigkeit einer exak-
ten Synchronisierung der prahistorischen und der ethnologischen Tat-
sachen betont, an der es sehr viele Prahistoriker fehlen lassen. Diese
Betonung méchte ich auch jetzt wiederholen, wenn ich, zunichst ganz im
allgemeinen, iiber das Wesen der Primitialopfer der Urkultur einiges
vorbringe.
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1. Uerbreitung und Ursprung des urkulturlichen
Primitialopfers

Hier betone ich ndmlich, dass ich nur vom Primitialopfer der Ur-
kultur, diesem altesten aller Opfer, spreche. Denn es gibt auch in den
spateren, den Primdr und Sekundar- und noch spdteren Kulturen ein
Primitialopfer, besonders in den (mutterrechtlichen) Agrarkulturen; aber
hier wird es nicht mehr dem Hochsten Wesen, dem Schopfer, sondern der
Erdmutter dargebracht, die nach dem neuen Glauben der Pflanzen-
ziichter aus ihrem Leibe, der Erde, die vegetabilischen Lebensmittel her-
vorbringt, und die ihrerseits mit der Urmutter zusammenfallt, die den
Pflanzenbau begonnen hat, und die in den verschiedenen individuellen
Ahnenmiittern immer wieder auflebt. Dass die Primitialopfer «wohl
allgemein verbreitet» seien, wie K. Meuli meint2, trifft schon fiir den
jetzigen Bestand der Urkultur nicht zu; sie fehlen dort bei den zwei
altesten Feuerlandstimmen, ferner den Sudostaustraliern und in der
alteren Schicht, den Yukistimmen, von Nordzentralkalifornien.

Allerdings habe ich in dem VI. Band des «Ursprung der Gottesidee»
(= UdG)3, der die Synthese der vorhergehenden fiinf Biande der Religio-
nen der Urkultur bringt, nachdem ich die Entscheidung tber die Frage,
ob die Stimme m it Primitialopfer oder diejenigen o hn e dasselbe den
alteren Stand der Entwicklung darstellen, lange hinausgeschoben hatte
(UdG VI S.70 ff., 275 {., 8343 {.), dieser Entscheidung schliesslich nicht
mehr ausweichen konnen. Nach umfassender Uberlegung (a.a.O.,
S. 448 ff.) glaubte ich mich firr die erstere Auffassung entscheiden zu
sollen, die ich in folgenden Worten ausdriickte (S. 450): «Danach bleibt
also die erstere Auffassung zu Recht bestehen, dass bereits die ilteste
gemeinsame Religion der Menschheit das Primitialopfer und nur dieses
kannte und iibte als allgemein in Ubung stehendes Element ihrer reli-
giosen Kultur. Seine erste Entstehung muss es aber in klimatischen Ver-
haltnissen gehabt haben, die denen der Pygmien naher stehen als denen
der Arktiker, da der Fruchtbarkeitstrieb zur Hervorbringung verschie-
dener Formen des Primitialopfers, sowohl was den Gegenstand als was
den Ritus betrifft, noch jetzt bei den Pygmien starker ist als in anderen
Urkulturen. Von da nahmen es auch die jetzigen Arktiker auf, bei denen,
wenn auch damals noch nicht arktisches, so doch auch nicht ein iippiges
warmes, sondern ein Steppen- und Waldklima herrschte4, das zur Ver-
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einfachung dieser Opferform beitrug, besonders zum Fallenlassen des
vegetabilischen Primitialopfers.»

Diese Auffassung hat seitdem zwei Bestirkungen erfahren. Unter
den Pygmaien der asiatischen Gruppe hatte lange Zeit bei den Semang
auf Malakka ein Primitialopfer nicht festgestellt werden konnen. Seit-
dem hat P. Schebesta, der es ebenfalls auf seiner ersten Expedition nicht
finden konnte, in einer Richtung, die schon nach Berichten von einem
anderen Kenner der Semang (J. H. N. Evans) vermutet werden konnte
(UdG V S. 704 ff.), das Primitialopfer auch positiv festgestellt, und zwar
das vegetabilische; er wird die nidheren Einzelheiten in seinem Bericht
tber diese zweite Expedition veroffentlichen. Man konnte auf diese Ver-
mutung, dass bei den Semang das Primitialopfer vorhanden sei, auch
kommen, nachdem durch die langjihrigen Forschungen eines amerika-
nischen Beamten unter den philippinischen Negritos so iiberraschende
Gleichheiten, wie der Gottesnamen (Kari u.d. = Donner) und das charak-
teristische Siithnopfer des eigenen Blutes, zwischen den Semang und
Negritos aufgedeckt worden sind5, bei den letzteren aber das Primitial-
opfer in reicher Fille vorhanden ist®, Somit kénnten die Semang jetzt
nicht mehr als Instanz gegen die Annahme der Entstehung des Primitial-
opfers aus Verhiltnissen, die denen der Pygméien niher standen, ange-
fihrt werden.

Nach der Auffassung von der anfinglichen allgemeinen Verbreitung
des Primitialopfers bei den Stimmen der Urkultur miussten diejenigen
Stimme, die es jetzt nicht mehr aufweisen, es auf ihren Wanderungen dar-
angegeben haben. Das ist am ehesten verstindlich fir die beiden Grup-
pen, die sich von der vermutlichen Ausgangsbasis am weitesten, bis an den
dussersten Rand der Okumene, entfernt haben und also im emphatischen
Sinne als «Randvolker» zu bezeichnen sind: die Stdostaustralier und
die beiden siidlichen Feuerlandstimme der Yamana und der Halakwulup.
Die Bezeichnung «Randvolker» lasst sich wohl auch den Yukistimmen
in Nordzentralkalifornien beilegen, die als alteste Schicht von Nord-
amerika bis an die Pazifische Kiiste abgedrangt worden sind, wenn frei-
lich die Entfernung von der Ausgangsbasis hier wohl nicht so gross ist
wie bei den genannten beiden anderen Gruppen. Es fillt allerdings ins
Gewicht, dass es sich hier, bei den Yuki, um die alteste Schicht der nord-
amerikanischen Urkultur handelt, was fiir die Annahme von der frithesten
Allgemeinheit des Primitialopfers bei den Stimmen der Urkultur be-
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denklich scheinen konnte. Zur Entkraftung dieses Bedenkens kann es
aber wohl dienen — was mir erst vor einiger Zeit zum Bewusstsein ge-
kommen ist —, dass die Yukigruppe in zwei fir die Arktis und ganz
Nordamerika sehr charakteristischen Einzelheiten des Gottesbildes mit
den Samojeden ibereinkommt: dass Gott noch selber das Donnern aus-
bt und dass der Regenbogen zu seiner Kleidung gehort. Dazu kommt
als drittes Element die starken Beziehungen der einen, und zwar der
altesten, der beiden Schopfungsmythen der Samojeden mit ihren Kraft-
proben zu derjenigen der Yuki-Kato. Nun kennen und iiben aber die
Samojeden das Primitialopfer (in der Form des Kopf- und Langknochen-
opfers), und so ist man zu der Vermutung berechtigt, dass die durch so
charakteristische Ahnlichkeiten mit ihnen verbundenen Yuki ein Primi-
tialopfer (frither) ebenfalls gekannt haben.

2. Untersuchungen iiber das Wesen des urkulturlichen Primitialopfers

Wenn sich so auf diesen Wegen etwas Licht gewinnen liess iiber die
Verbreitung und den Ursprung des Primitialopfers bei den Voélkern der
Urkultur, so habe ich in dem schon genannten VI. Band des UdG (mit
der letzten Synthese tiber die Religionen der Vélker der Urkultur) in
wiederholten und stets weiter getriebenen Vorstossen tiber den letzten
Sinn und Zweck des urkulturlichen Primitialopfers immer neuere und
bessere Einsichten zu gewinnen gesucht. Zuerst habe ich (UdG VI S. 274)
das Primitialopfer als «Gabe» an den Schopfer und als «Verzicht» auf
den eigenen Genuss gedeutet; es handelt sich beim Primitialopfer der
Urkultur immer um Lebensmittel. Ich sehe auch jetzt noch keinen Grund,
diese Auffassung zu dndern, und so vermag ich auch gar nicht einzusehen,
dass, wie Meuli meint (a.a.0. S. 287), «es Schmidt zum Verhidngnis wurde,
dass er sich beim Opferbegriff von der Vorstellung der Gabe nicht frei-
machen konnte oder wollte». Nein, ich wollte mich bei der Charakteri-
sierung des urkulturlichen Primitialopfers «von der Vorstellung der Gabe
nicht freimachen», weil ich dazu keine Veranlassung sah, im Gegenteil.
Wohl aber habe ich diese Auffassung erginzt und vervollstindigt, als
ich bald darauf (a.a.0. S. 277) das Primitialopfer als eine Anerkennung
des hochsten Eigentums des Schopfers iiber die Lebensmittel bezeichnete,
die er selbst geschaffen und dem Menschen in giitiger Fiirsorge zur Fri-
stung seines Lebens zur Verfigung stellt; Gegenstand des urkulturlichen
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Primitialopfers sind ja immer nur? (animalische oder vegetabilische)
L.ebensmittel, eine Tatsache, die von den meisten Religionswissenschaft-
lern und Ethnologen gar nicht oder nicht genligend gewiirdigt wird. Mit
diesem Opfer der huldigenden Anerkennung des hochsten Herrn und
Eigentimers der Lebensmittel verbindet sich stillschweigend, oft auch
ausdriicklich, der Dank fiir die giitigen Gaben der Vergangenheit und die
Bitte um die Gewahrung derselben auch fir die Zukunft.

Diese Auffassung vom Sinn und Zweck des urkulturlichen Primitial-
opfers habe ich dann im Folgenden (UdG VI S. 445 ff.) bestatigt und
zunachst nach der Richtung hin ergdnzt, dass ich hervorhob, wie Lebens-
mittel des Menschen nicht aus der toten, mineralischen Welt, sondern
stets nur aus der lebenden (tierischen oder pflanzlichen) Welt entnommen
werden und dass der Schépfer doppelt ihr Herr und Eigentiimer ist, weil
er den Pflanzen und Tieren nicht nur das allgemeine Dasein, sondern
das Dasein des Lebens gegeben hat. Daran ankniipfend, habe ich einen
weiteren moglichen Sinn und Zweck des Primitialopfers zu gewinnen
versucht. Wenn der Mensch in der Urkultur solche Lebensmittel sich
aneignet und zum eigenen Gebrauch, zur Kriftigung seiner selbst und
zu steter Verldngerung seines Lebens herrichtet, so kann er das nicht
anders, als indem er den Tieren und Pflanzen zuerst ihr Leben nimmt,
das er ihnen nicht gegeben hat und auch nicht wiedergeben kann. Er
greift damit in die alleinigen Rechte des Schopfers tiber Leben und Tod
ein, und so wurde das Primitialopfer auch zu einem Siithnopfer fiir diese
Eingriffe des Menschen in die alleinigen Rechte des Schopfers. Diese
Eingriffe erscheinen nur verstindlich und gerechtfertigt, weil diese We-
sen, denen ihr Leben genommen ist, zum Aufbau des hochsten, des
menschlichen Lebens dienen. Von dieser ganzen Deutung muss aber
gesagt werden, dass von keiner der Gruppen der Urkultur ein positives
Zeugnis dafiir vorliegt, dass die Eingebornen selber diesen Sinn irgend-
wie dem Primitialopfer beilegen.

Eine fernere Erweiterung unserer Kenntnis des Sinnes des urkultur-
lichen Primitialopfers lésst sich auch noch aus der Betrachtung des Gegen-
standes des Primitialopfers gewinnen. Wie ich vorhin betont habe, kom-
men dafiir nur Lebensmittel in Betracht, und zwar sowohl animalische
wie vegetabilische. Das vegetabilische Primitialopfer gerdt in der ark-
tischen Urkultur vielfach in Wegfall, was sich ja aus dem dort geringeren
Vorkommen vegetabilischer Lebensmittel erklart. Durch dieses teilweise
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Fehlen des vegetabilischen Primitialopfers erscheint, im Ganzen der Ur-
kultur gesehen, das animalische als das weiter verbreitete und wichtigere.
Ich habe bei demselben zwei grosse Gruppen unterschieden (UdG VI S.
451 ff.), die auch ihrem Verbreitungsgebiet nach sich unterscheiden: «die
Pygmien opfern die inneren, lebenswichtigen (Weich-) Teile der Tiere,
Herz, Leber, Lunge, Magen, Fett; die Volker der amerikanisch-arktischen
Urkultur opfern die mehr dusserlichen (Hart-) Teile, den Schidel und
die (Lang-) Knochen». Aber auch in der letzteren Gruppe sind nicht die
Knochenteile das eigentliche Opferobjekt, sondern das in ihnen enthaltene
Hirn und Mark, so dass die Knochen nur als Behalter dafiir erscheinen;
Meuli (a.a.0. S. 286) scheint diese Auffassung in Zweifel ziehen zu wol-
len, die Jager (der Urkultur) hitten niemals etwas derartiges gedussert.
Nun wohl, sie haben sich nicht in Worten, sondern in Taten gedussert:
sie haben niemals aufgebrochene Schidel und Langknochen, aus denen
sie Mark und Gehirn entnommen haben, zu Objekten des Primitialopfers
gemacht. Wenn also die beiden Gruppen innerlich doch in einem tiber-
einkommen: der Opferung innerer, lebenswichtiger Teile, so ist
auch ihr Verbreitungsgebiet nicht vollkommen einander ausschliessend:
bei einem afrikanischen Pygmienstamm, den Gabun-Pygmien, findet
sich auch das Schadelopfer, und in der nordamerikanischen Urkultur, bei
einigen Algonkinstimmen, treffen wir auch das Primitialopfer der inne-
ren Weichteile an.

Hier, in der Betonung, dass in beiden Gruppen die inneren lebens-
wichtigen Teile das Objekt des Primitialopfers bilden, habe ich ein neues
Moment fiir die Wesensbestimmung vorgebracht, vor dem ich eine frithere
Betonung zwar nicht aufgebe, aber zuriicktreten lasse: «die inneren,
lebenswichtigen (Weich-) Teile, die zugleich die schmack-
haftesten Teile sind, deren Genuss die Menschen beider Gruppen
sich versagen» (a.a.0. S. 451). Meuli, der nur mit dieser letzteren Deutung
sich befasst und gegen sie polemisiert (a.a.0. S. 286 {.)8, hat diese schon
1935 veroffentlichte Auffassung tibersehen.

Das 1st in der Tat eine weitere, nicht unwichtige Wesensbestimmung
des Primitialopfers: es sind diejenigen Lebensmittel, die zugleich Triger
des Lebens, der eigentlichen Lebensfunktionen, sind, die in der Urkultur
im Primitialopfer dem Schopfer geopfert werden; der Mensch, der in das
allein der Schopfermacht Gottes unterstehende Leben der Tiere einge-
griffen hat, gibt die lebenswichtigen Teile dem Schopfer zuriick und ver-
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zichtet auf sie, obwohl sie zu den wohlschmeckendsten Teilen des Tieres
gehoren. In dieser Hingabe der lebenswichtigen Teile an den Schopfer
ist dann auch die Grundlage fiir die Bitte um die Lebensmittel in der
Zukunft gegeben: durch die Totung des Jagdtieres vermindert der Mensch
immer mehr die Zahl der lebenden Tiere, die fir die Zukunft als die fiir
ihn noétigen Lebensmittel in Betracht kdmen; er selbst fuhlt sich ausser-
stande, lebendige Tiere zu produzieren, der Mensch der Urkultur ist
noch nicht auf den torichten Gedanken gekommen, durch Zauber selber
Tieren Leben und Fruchtbarkeit zu geben, er kennt nur einen Hervor-
bringer des Lebens, der das ganze Weltall und auch ihn selber geschaffen
hat. Diesen sucht er durch das Primitialopfer, das zugleich eine Aner-
kennung seiner Macht tiber Leben und Tod und ein Dank fiir Leben und
Lebensmittel ist, zu bewegen, ihm diese (animalischen) Lebensmittel auch
fir die Zukunft geben zu wollen.

3. Das urkulturliche Primitialopfer der Kopf- und Langknochen

Nun will aber Prof. Meuli gerade derjenigen Art des urkulturlichen
Primitialopfers, dessen Aufdeckung in den schweizerischen paldolithischen
Alpenhohlen das hohe Verdienst unseres verehrten Jubilars bildet, den
Charakter als Primitialopfer der Urkultur nehmen; seine Ausfiihrungen
richten sich dabei fast zur Ganze gegen die Darlegungen, mit denen ich
fir denselben eingetreten bin®. Meuli erkennt zwar an, dass es ein
«Hauptverdienst von Schmidts umfassender und gelehrter Forschungs-
tatigkeit» ist, dass der Glaube an ein Hochstes Wesen schon bei den alte-
sten Volkern nicht mehr bestritten werden kann: «Die erdriickende Fiille
der Zeugnisse ldsst keinem Zweifel mehr Raum; die Vorstellung ist in
der Tat uralt, und man hat sich, wenn auch oft mit Widerstreben, be-
quemen miissen, scheinbar wohlbegriindete Theorien iiber das Werden
des Gottesglaubens preiszugeben oder doch zu revidieren» (a.a.0. S. 284).
Dann aber folgt der energische Satz: «Das Schiidel- und Langknochen-
opfer jedoch hat als Beweisstiick auszuscheiden» (vgl. auch S. 186).

Die Begriindung fiir diese Ablehnung sucht Meuli darin, dass ich
nur zwei Félle des Kopf- und Langknochenopfers habe anfithren kénnen,
die wirkliche Opfer seien, den der Jurak-Samojeden und den der Kor-
Jaken, beide aber seien Hirten-, nicht Jigervolker. Erst in der Hirten-
kultur sei diese Handlung zum Opfer geworden, und man diirfe nicht
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«die Opfer einer so viel jingeren Hirtenkultur zur Deutung alter Jager-
sitten» verwenden; das widerspreche durchaus «dem gerade von Schmidt
mit Recht immer wieder eingeschirften Grundsatz, nur Tatbestinde aus
gleichartigen Kulturen zu verwenden, um in Kulturen Liicken zu erganzen
oder Dunkles aufzuhellen» (a.a.O. S. 287).

Darauf ist zunidchst zu erwidern, dass Meuli die «Kopf- und Lang-
knochenopfer» der wirklichen Urkultur — und nur um diese handelt es
sich hier — zu wenig im Zusammenhang mit den ubrigen unbestreitbaren
Primitialopfern der Volker der Urkulturen betrachtet. Ebenso sieht er
nicht die zahlreichen Uberginge auch im Ritus, wodurch die verschie-
denen Arten miteinander in Beziehung treten (UdG VI S.4521{.) und
damit auch die Kopf- und Langknochenopfer als wirkliche Primitialopfer
erweisen.

Des weiteren ist aber auch die ganze Voraussetzung Meulis unzu-
treffend, dass ich nur die beiden Fille des Kopf- und Langknochenopfers
bei den Jurak-Samojeden und den Korjaken habe anfithren kénnen, die
aber nicht der jagerischen Urkultur, sondern der Hirtenkultur angehdren
sollen, also nicht zur Deutung von Kultformen der Urkultur heran-
gezogen werden konnten. Ich verstehe nicht, wie er zu dieser Behauptung
kommen konnte, da ich doch in den einzelnen Banden des «Ursprungs
der Gottesidee» und schliesslich in dem 1935 erschienenen abschliessend-
synthetischen VI. Band weitere Beispiele des Kopf- und Langknochen-
opfers auch bei Algonkinstimmen der nordamerikanischen Urkultur an-
gefithrt habe, die also nicht der Hirtenkultur angehoren und nicht erst
dort ihren Opfercharakter erhielten.

Ich habe eine Zusammenstellung solcher Opfer in UdG VI S. 71 f.
gemacht. Bei der Abschitzung von der Hiufigkeit des Kopf- und Lang-
knochenopfers ist zu beriicksichtigen, dass sein Verbreitungsgebiet sich
im wesentlichen auf die arktische und die nordamerikanische Urkultur
beschrinkt (die Ausnahme der Gabun-Pygmaien siehe oben S.86); es
mag mit dem Klima dieser Kulturen zusammenhangen, dass hier diese
dauerhaftere Form des Primitialopfers mehr in Ubung ist, wihrend die
inneren Weichteile mehr in den wirmeren Gegenden Gegenstand des
Primitialopfers sind (aber auch in der nordamerikanischen Urkultur nicht
ganz fehlen: Lenape-Delawaren, West-Cree, Montagnais, UdG VI S. 452).
So habe ich hingewiesen auf das (Lang-) Knochenopfer eines Elentieres
bei den Ottawa, wo ausdriicklich das Geben an den Grossen Geist bezeugt
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ist (UdG V 8. 569). Ferner habe ich ein Schiddel- und (Lang-) Knochen-
opfer der Montagnais angefiihrt, das an den Wildgeist gerichtet war; es
handelt sich um einen Biren, aber auch von anderen (Jagd-) Tieren
geschah das (UdG II S.461)1°, Weiter habe ich hingewiesen auf ein
Birenschidel-(Langknochen)-Opfer der West-Cree, wo zwar auch zum
Biren selbst gebetet wird, das Opfer aber an den Grossen Geist gerichtet
ist (UdG II S. 472). Dann nehme ich jetzt die Abschwiachung zuriick, die
ich betreffs dieses Opfers bei den Sauk-Indianern gemacht habe (UdG VI
S.72), und zitiere hier die Stelle von dem Bericht bei den Sauk selbst
(UdG 1II S.591): «Der mem-is-aum-uk (Opferpriester) soll dann das
Opfertier von dem Platz vor dem mis-aum (heiliges Biindel) aufheben
und es aus der Hiitte zu einem geziemenden Platz innerhalb der Grenze
der Stadt oder des Lagers tragen, ... Dort sollen sie es aufhingen am
Nacken auf einem Baum oder einem Pfahl. .., mit seinem Gesicht nach
Osten.» Es handelt sich um ein «reines», d.h. Jagdtier, und der vom
Fleisch entblosste Teil (Beine, Nacken) wird vorher in einem langen
schonen Gebet dem Grossen Geist geopfert (a.a.O. S. 589 f.). Schon alle
diese Kopf- und Langknochenopfer gehoren der nordamerikanischen (al-
gonkinischen) Urkultur, keines der Hirtenkultur an, die es ja in Nord-
amerika nicht gibt.

Von ganz besonderer Bedeutung ist es aber, dass das in der zwdlf-
tagigen Gebetsfeier der Lenape-Delawaren nach einer schon halb rituell
gewordenen Hirschjagd dargebrachte Opfer, wo dann der Kopf und die
mit der Haut verbundenen Langknochen auf einen Stab vor dem heiligen
Zelt aufgehingt wurden (UdG II S. 435), ein regelrechtes, dem Hochsten
Wesen dargebrachtes Primitialopfer der Kopf- und Langknochen ist. Das
hatte ich bereits frither (UdG II S. 829, 859) theoretisch erschlossen; es
ist uns jetzt aber auch positiv durch eine Mitteilung von Prof. Fr. G. Speck
bestatigt, wo sein indianischer Gewdhrsmann sagt (UdG V S. 498):
«... und wir gebrauchen das Tier, das wir darbringen [offer] als ein
Opfer [sacrifice], wenn wir bei dem Grossen Geist um Nachsicht flehen.»
In der Jagd spielt bei der Unamigruppe der Lenape auch der Wildgeist
eine gewisse Rolle, aber nicht bei dem Opfer; bei der Minsigruppe fehlt
der Wildgeist ganzlich (UdG II S. 434 Anm. 4); Kopf- und Langknochen
werden hier an einem Pfahl aufgehdngt, der innerhalb des heiligen
Zeltes zwischen dem Mittelpfahl und der Tiire stand (UdG II S. 439
Anm.). Damit tritt dieses Opfer in noch nihere Beziehung zu dem Kopf-
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und Langknochenopfer des Schopfungsmysteriums der West-Algonkin,
auf das hier noch kurz hinzuweisen ist.

Ich habe schon UdG II S. 828 ff. (Minster i.W. 1929) auf die zahl-
reichen hochcharakteristischen Beziehungen hingewiesen, welche das
Jahresdankfest der Lenape-Delawaren mit dem Schopfungsmysterium
der West-Algonkin (Arapaho, Cheyenne, Atsina) verbinden; dazu ge-
horen auch die ausgestopfte Biiffelhaut und der Biiffelschédel, die von
einer schon ganz rituell gewordenen, bei dieser Feier gehaltenen Jagd
in das heilige Zelt zum Mittelpfahl gebracht werden, der das Hochste
Wesen und den Weg zu ihm darstellt!!. Das Kopf- und Langknochenopfer
als solches steht bei diesen Stdmmen nicht mehr in lebendiger Ubung,
es ist hier zu einem Ritus erstarrt und verrit dadurch sein hohes Alter.
Die Bezichung dieses Buf felopfers der West-Algonkin zu dem
Hirschopfer der Lenape-Delawaren wird dadurch hergestellt, dass
bei den Arapaho auf die B if f el haut, die die Darsteller der Stamm-
eltern umlegen, auch Teile von Kaninchenfellen aufgenidht sind, und
zwar mittels Schniiren aus Hirschfell (UdG II S.816f., V S. 704,
752 1.). Eine Spur von dieser Feier mit einem Kopf- und Langknochen-
opfer finden wir auch noch bei den West-Cree (UdG II S. 469 {f., 831 1.).

Schliesslich sei auch noch mitgeteilt, dass nach den Forschungen von
J. Gabus jetzt auch bei den altesten, den Rentier-Eskimo das Primitial-
opfer zwar nicht als Kopf- und Langknochenopfer festgestellt ist, son-
dern dasjenige der inneren (Weich-) Teile, wie sich aus seiner Doktor-
dissertation !? entnehmen lasst. Es handelt sich dabei um einen interessan-
ten Ubergang zu dem Auftreten der Speziesgeister, die aus dem all-
gemeinen Wildgeist sich entwickelt haben, der seinerseits eine personifi-
zierende Absplitterung der Funktion der Besorgung der Lebensmittel ist,
die urspriinglich das schopferische Hochste Wesen selbst und allein aus-
tbte (UdG VI S. 58 1.).

Uber die fiir Nordamerika und Nordost-Asien sehr wichtige Frage
des Ursprunges der Schutz- und Speziesgeister habe ich bereits 1940 bei
Gelegenheit der Vorfihrung des Materials der nordost-algonkinischen
Naskapi-Indianer einige Uberlegungen angestellt und die Problemlage
zu klaren versucht (UdG VII S. 740 ff., 757 ff.). Ich beschloss sie damals
mit den Worten (S. 760): «Gerade der Fall Naskapi dringt stark darauf,
die ganze Frage der Schutz- und Speziesgeister — zunidchst in Nord-
amerika — einer umfassenden vergleichenden Untersuchung zu unter-
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ziechen. Wir wollen dieselbe noch etwas hinausschieben, weil wir von
Nordamerika in der nidchsten Zeit die Publikation der Ergebnisse wich-
tiger Expeditionen zu erwarten haben». Leider hat der zweite Weltkrieg
diese Publikation bis jetzt noch nicht zustande kommen lassen; wir miissen
also noch langer warten.

So ist also der Umfang des Vorkommens wirklicher Kopf- und Lang-
knochenopfer bei Stimmen der nordamerikanischen Urkultur, auf die
ich schon 1929 und dann wieder 1934 und 1935 hingewiesen habe, die
mit Hirtenkultur nichts zu tun haben, so gross, dass Prof. Meulis Be-
hauptung, ich habe nur zwei Kopf- und Langknochenopfer aus der
Hirtenkultur aufzihlen konnen, mir ganz unverstindlich ist. Es ist also
im Gegenteil breit und fest erwiesen, dass das Kopf- und Langknochen-
opfer an das Hochste Wesen bereits in der Urkultur in lebendiger
Ubung stand und nicht erst durch die Hirtenkultur ins Leben gerufen
worden ist. Entgegen der Meinung Meulis kann also auch das Kopf-
und Langknochenopfer weiterhin als einer der Beweise fiir den Glau-
ben an das Hochste Wesen in der Urkultur angesehen und gebraucht
werden.

Prof. Meuli will die Dinge der Urkultur, die man bisher als Kopf-
und Langknochenopfer bezeichnete, als Bestattungen der Jagdtiere an-
gesehen wissen und verwendet auf die mit {iberaus reichen Belegen aus-
gestattete Beweisfithrung fiir seine These den weitaus grossten Teil seiner
wertvollen Abhandlung. Sie gewdhrt nach allen Seiten hin reiche An-
regungen, insbesondere auch dadurch, dass sie tief in das Gebiet der
vorhin (oben S. 90) erwdhnten Schutz- und Speziesgeister des jiinge -
ren Jagertums eindringt. Damit verliert sie allerdings ihre Beweiskraft
gegen die Kopf- und Langknochenopfer, die der d1teren Urkultur
angehoren (s. UdG VII S. 741 £.). Tatsachlich stammt das Beweismaterial,
das Meuli so reich ausbreitet, zu mehr als 90 %o von diesen jiingeren
Jagerstimmen der Finno-Ugrier, Tungusen, Kamtschadalen (Itelmen,
Tschuktschen, Korjaken), jingeren Eskimo, Nordwest-Indianern, Yuka-
giren, dazu aus Hirtenstimmen von Pferde- und Rentierziichtern, die ja
fir die Deutung von Formen der Urkultur schon gar nicht mehr in Frage
kommen. So tritt nun hier bei ithm in weitem Umfang der Wider-
spruch ein (den er mir zum Vorwurf macht, sieche oben S. 81) mit dem
«gerade von Schmidt mit Recht immer wieder eingeschirften Grundsatz,
nur Tatbestdnde aus gleichartigen Kulturen zu verwerten, um in triimmer-
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haften Kulturen Liicken zu erginzen oder Dunkles aufzuhellen». Den
Nachweis dafiir im einzelnen zu liefern, wiirde hier zu weit fiihren; ich
denke es bald anderswo tun zu konnen.

Anmerkungen:

1 Erschienen in den Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Bern aus dem
Jahre 1941. Bern 1942. S.27—72.

¢ K. Meuli, Griechische Opferbrauche, aus der Phyllobolia fiir Peter von der Miihll,

zum 60. Geburtstag, 1. August 1945. Basel 1946, S. 284.

Miinster 1.W. 1935.

Schmidt, UdG VI S.28 {.

John M. Cooper, Andamenese - Semang - Eta Cultural Relations (Primitive Man XIII

1940, S. 38 ff.).

6 M. Vanoverbergh, Negritos of Northern Luzon (Anthropos XX 1925 S. 435 f., Negri-
tos of Northern Luzon again (UdG 1II S. 302, 316 f.).

7 Nicht «hauptsdchlich», wie Meuli als meine Auffassung hinstellt (Meuli, S. 284); siehe
UdG VI S. 445 1.

8 In dieser Polemik treffen wir iibrigens einen bezeichnenden Fall des Ubersehens der
Tatsache an, dass nur Lebensmittel Gegenstand des Primitialopfers sind (s. oben
S.84). Wir lesen da: «Und sollen wir wirklich glauben, dass der paldolithische
Hohlenmensch, dem sein grosstes Jagdtier kraftige Nahrung, warme Kleidung, Werk-
zeuge, Waffen und was weiss ich noch alles lieferte, ausgerechnet die Leckerbissen
Hirn und Mark als das Wertvollste betrachtet habe ? Dass er der Gottheit die fir ihn
vorteilhafte Teilung mit einer Raffiniertheit empfohlen habe, die die des Prometheus
in den Schatten stellt ? Sicher nicht.» Meuli ist hier so vertieft in den Hauptgegen-
stand seiner geistvollen wichtigen Abhandlung «Griechische Opferbriduche», in denen
seit der Uberlistung des Zeus durch Prometheus das Opfertier so geteilt wurde, dass
«den Menschen alles Essbare, den Géttern aber nur Knochen, Galle und einiges weni-
ges andere zufiel» (Meuli S. 187, vgl. auch S. 214), dass er den Hochgott der Urkultur
mit dem Masse des skandalreichen Zeus und den schlichten Menschen der Urkultur
mit dem des listigen Verdchters dieser ganzen Gétterbande misst. Aber davon ganz
abgesehen: «warme Kleidung, Werkzeuge, Waffen und was weiss ich noch alles» von
dem Jagdtier kam in der Urkultur von vorneherein nie als Gegenstand des Primitial-
opfers in Betracht, sondern nur, was als Lebensmittel vom Tier zu gebrauchen war;
der Mensch der Urkultur kam also in der Tat gar nicht in die Lage, so «raffiniert» zu
sein, eine «fir ihn so vorteilhafte Teilung» sich auszukliigeln und damit den Schopfer
zu iiberlisten.

9 Siehe oben S. 84 {f.

19 Ich mache darauf aufmerksam, dass in der Zitierung dieses Falles in UdG VI S. 71
leider die Bezeichnung des Bandes II weggelassen ist, ebenso in dem folgenden Fall
der West-Cree.

1t Siehe W. Schmidt, Der heilige Mittelpfahl des Hauses (Anthropos XXXV/VL 1940/
41, S. 966 ff., XXXVII/XL 1942/45, S. 309 ff.).

12 J. Gabus, Vie sociale et psychique des Eskimo-Caribou.
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