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Katja Hürlimann

Raumprägende Wirkungen der Holznutzung
im 18. und 19. Jahrhundert

Holz war bis ins 19. Jahrhundert eine der wichtigsten natürlichen Ressourcen.1 Es

diente nicht nur als Bau- und Brennstoff, sondern lieferte darüberhinaus der gewerblichen

Produktionwichtige Hilfsstoffe wie beispielsweise Teer oderAsche. Die Frage

nach der Verfügbarkeit dieser zentralen Ressource im 18. und 19. Jahrhundert, nach

der Existenz einer «Holznot» liess in den 1980er-Jahren einen Konflikt zwischenden
eng mit den Forstwissenschaften verbundenen Forstgeschichtlern und den Umwelthistorikern

ausbrechen. Für dieForstgeschichtlerwar seitBeginn des 20. Jahrhunderts

klar, in dieser Zeit habe in weiten Teilen Europas «Holznot» geherrscht. Sie beriefen

sich auf Sombart, der nicht nur auf die grosse Bedeutung von Holz verwies, sondern

sogar von einer Bedrohung der europäischen Kultur durch einen Holzmangel sprach

und damit eineaussergewöhnliche Breitenwirkung erzielte. In dieser Sicht sahen sich
die seit Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelnden Forstwissenschaften als «Retter»
der bedrohten Wälder.2

In der Holznotdebatte wird ein ökonomischer Knappheitsbegriff angenommen,
gemäss dem eine Holznot aus dem negativen Verhältnis des Holzangebots zur

Holznachfrage resultierte.3 Präzisierend muss hinzugefügt werden, dass Holz in
der Vormoderne nicht substituierbar war und es sich somit um ein malthusianisches

Knappheitsproblem handelte.4 Diese ressourcenökonomische Definition verweist
auf das bis anhin von der Forstgeschichte wenig beachtete Problem des Holztransports.

Holz war ein schweres, sperriges Gut, sodass sich seine Verfügbarkeit nicht
allein über den Holzvorrat und die Wachstumsrate der Wälder bestimmte, wie die
Forstwissenschaften jeweils argumentierten, sondern auch über die Möglichkeiten,
dieses zu den Konsumenten zu transportieren. Denn dieses war vor dem Bau der
Eisenbahnen auf dem Landweg aus wirtschaftlichen Gründen nicht über weite
Strecken transportierbar.5 So existierten in der Schweiz aufgrund ihrer Topografie
auf engstem Raum Mangel- und Überschussregionen. Dieser Aspekt des

Holznotproblems soll im Vordergrund der folgenden Ausführungen stehen. Indem nach

den Transportmöglichkeiten für Holz in der Vormoderne gefragt wird, rückt deren
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raumprägende Wirkung in den Fokus derAufmerksamkeit. Ausgehend von der Frage

nach der geografischen Herkunft des Holzes für Grossverbraucher wie Städte und
energieintensive Gewerbe wird die Wirkung auf den Waldzustand untersucht. Obwohl
bereits Johann Heinrich von Thünen auf die Bedeutung der Transportmöglichkeiten
als Standortfaktor für die Holzproduktion verwies, ist in der Geschichtsforschung

die raumprägende Wirkung der Holznutzung noch kaum diskutiert worden. Die
folgenden Darlegungen orientieren sich an der Theorie Thünens.6 Exemplarisch
werde ich dabei von der Holznutzung der Stadt Zürich und im Kanton Graubünden
des 18. und 19. Jahrhunderts ausgehen.

Theoretische Überlegungen:
Einfluss der Transportmöglichkeiten auf die Waldnutzung

Holz konnte vor dem Eisenbahnbau aufgrund des hohen Energieaufwands auf dem

Landweg nur über kurze Distanzen transportiert werden. Als beispielsweise 1895

in Marthalen eine Eiche gefällt wurde, brauchte es für ihren Transport ins Dorf acht
Doppelgespanne.7 Bereits kleinereAnhöhen konnten einunüberwindliches Hindernis
darstellen, von Alpenpässen gar nicht zu reden. In dieser Zeit ermöglichte in erster

Linie die Schwerkraft mittels Schlitten, Rutschen oder Bahnen auf dem Land sowie
auf dem Wasser)den Holztransport über grössere Strecken. Meistens treffen wir eine

Kombination verschiedener Transportarten an: Im Sihlwald bei Zürich wurde das

Holz zuerst über Rutschen, auf Schlitten oder auf einer mit Schwerkraft betriebenen

Bahn bis zur Sihl gebracht. Brennholz wurde dann auf der Sihl getriftet, das heisst,

man liess das Holz ungebunden im Wasser treiben. In Zürich stand ein Rechen im
Fluss, der es ermöglichte, dieses wieder aufzufangen. Auf Seen wurde das Brennholz

auf Transportschiffe verladen. Das wertvollere Bauholz musste, um Schäden

zu minimieren, zu Flossen gebunden werden.8

Der energetische Aufwand für den Transport von Holz rechtfertigt es, diesen in die
Überlegungen zurVerfügbarkeit der Ressource Holz mit einzubeziehen. Bereits 1826

verwies Johann Heinrich von Thünen auf den Zusammenhang von Transportkosten

und land- und forstwirtschaftlicher Produktion. Ihn interessierten allerdings weniger
die Gründe, warum eine Region unter Holzmangel litt, vielmehr suchte er nach den
idealenAnbaustandorten für ein bestimmtes land- bzw. forstwirschaftliches Produkt.

Konkret fragte er nach dem Abstand von einer Stadt, in welchem ein Produkt noch
gewinnbringend angebaut werden konnte, wenn die Transportkosten in Betracht
gezogen wurden. NachThünen sind insbesondere die Transportkosten bei Produkten

wesentlich, die im Verhältnis zu ihrem Wert ein relativ hohes Gewicht aufwiesen.
Solche Produkte müssten möglichst nahe bei den Konsumenten – Thünen geht von
Städten aus – angebaut werden. In seinerTheorie der Landnutzung ging er von einem
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Abb.1: Thünens bildliche Darstellung des isolierten Staats. Quelle: Von Thünen wieAnm. 6),
S. 387.

Abb. 2: Thünens bildliche Darstellung des isolierten Staats mit einem schiffbaren Fluss.
Quelle: Von Thünen wie Anm. 6), S. 387.
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isolierten Staat in einem homogenen Raum aus. Die Folge dieser Vorgabe wären
scharfe, konzentrische Kreise von Anbauflächen mit verschiedenen Produkten um
die Stadt Abb. 1, Tafel I). Die Grenzen der Produktionsflächen bestimmte die
Konkurrenzfähigkeit, die durch Produktions- und Transportkosten bedingt war.9

Thünen selbst verweistauf Inhomogenitäten des geografischenRaums und auf dessen

Auswirkungen auf das Anbausystem. Bereits ein kleiner Fluss könne zu einer völlig
neuen Situation führen, wie sein Schema auf Tafel II Abb. 2) zeigt. Forstwirtschaft
werde sich entlang des Flusses ausbreiten und die Viehzucht aus dem Einzugsgebiet
des Flusses verdrängt.

Die Holzproduktion führe, so Thünen weiter, nicht zu gleichartigen Waldungen. Der
Bedarf nach unterschiedlichen Holzsortimenten wirke sich auf die geografische
Verteilung der Waldtypen aus: Brennholz wurde in schnell wachsenden Niederwäldern
mit geringeren Umtriebszeiten produziert. Bauholz dagegen konnte nur aus Mittelund

Hochwälderngewonnen werden. Brennholz müsse aufgrund des tieferen Preises

näher an der Stadt produziert werden. Daher entstünden verschiedene Waldtypen in
konzentrischen Kreisen um die Städte: in Stadtnähe die Niederwälder, in grösserer

Entfernung die Hochwälder.10

In der vorliegenden historischen Untersuchung dient das thünensche Modell nicht
der Wahl des Produktionsstandorts von land- und forstwirtschaftlichen Produkten,
sondern der Erklärung der Über- bzw. Unternutzungen von Waldungen, denn es

kann davon ausgegangen werden, dass die Holzproduzenten um 1800 auch ohne die
aufwendigen Berechnungen Thünens bei der Waldnutzung ökonomischen Kriterien
folgten. Es wird im Folgenden zu zeigen sein, dassdie Distanz eine geringereRollefür
die raumprägende Wirkung der Holznutzung spielte als die Transportmöglichkeiten.
Durch Wasserwege gut erschlossene Wälder wurden intensiver genutzt als weiter
von den Gewässern entferntere. Auf die Bedeutung des Holztransports verweist im
Übrigen auch Rolf Peter Sieferle. Allerdings setzt er den Energieverbrauch für den

Holztransport zum Konsumenten in Relation zu der aus diesem Holz gewonnenen

Energie und lässt den auf dem Markt erzielten Preis ausser Acht.11

Auswirkungen auf die räumliche Ausprägung der Waldnutzung

Die Schweiz ist mit ihren alpinen und voralpinen Gebieten kein homogenes Gebiet,

wie Thünen es in seinen Berechnungen annahm. Es finden sich kaum konzentrische
Kreise wie inAbb. 1, sondern an die Topografie angepasste Nutzungsstrukturen. Dies

soll anhand von zwei Beispielen aus der Herrschaft Zürich sowie einem Beispiel aus

Graubünden dargelegt werden.
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Holzversorgung der Stadt Zürich

Die Stadt Zürich deckte ihren Brenn- und Bauholzbedarf bis ins Spätmittelalter aus

den eigenen Waldungen. Seit der Erwerbung des oberen Sihlwalds aus dem Besitz
der Schnabelburger im Jahr 1309 lieferte dieser den grössten Teil des benötigten
Holzes. Der Sihlwald lag links der Sihl auf dem Gemeindegebiet von Horgen und
erstreckte sich vomAlbisbis zurSihl.12Die Kontrolle über den für den Holztransport
günstiger gelegenen unteren Sihlwald den sogenannten Fraumünsteramtsforst) ging

im Jahr 1400 an die Stadt, als sie die Reichsvogtei und damit die Herrschaft über
die Fraumünsterabtei erwarb. Vollständig in städtischen Besitz ging das Waldstück
1524, als Anna von Zimmermann, die letzte Äbtissin des Fraumünsters, alle Güter
des Klosters der Stadt Zürich übergab.13 Neben diesen grossen Waldungen standen

der Stadt kleinere Stücke auf dem Albis die Albishölzer) sowie auf dem Zürichberg
der Adlisberg) zu.14

Die zentraleBedeutung des Sihlwalds für die städtische Holzversorgung förderte das

Bewusstsein für die Bedeutung einer nachhaltigen Bewirtschaftung. Bereits 1417
verbot der Zürcher Rat in einer Ordnung für den Sihlwald die Waldweide, um die

Holzproduktion zu fördern.15

Ab dem 16. Jahrhundert zeichneten sich, bedingt durch die steigende städtische
Nachfrage,zunehmend Engpässe in der Holzversorgung ab, wie Baumeister Tomann

und Vogt Stapfer, die Gesandten nach Einsiedeln zur Evaluation eines möglichen
Holzkaufs aus der Waldstatt,16 in ihrem Bericht vom Jahr 1577 festhielten.17 Trotz
ihrer pessimistischen Einschätzung, dass die Holzvorräte aus dem Sihlwald
maximal noch zwei bis drei Jahre reichen würden, kauften die beiden kein Holz aus
Einsiedeln. Gegen den Kauf sprachen Transportprobleme: die Biber, auf der das

Holz bis zur Sihl getriftet werden sollte, führe häufig zu wenig Wasser und die
«ungestüme» Sihl würde «das holz vilmals uff das landt usswerfe».18 Aufgrund
der zu erwartenden Holzverluste bevorzugten sie den Holztransport auf Schiffen
über den Zürichsee. Das erste Traktat der Stadt Zürich mit dem Kloster Einsiedeln

aus dem Jahr 1579 beinhaltete denn auch Holzkäufe aus einem Waldstück
oberhalb von Pfäffikon. Von dort aus musste das Kloster das Buchenholz als drei
Schuh lange Scheiter an den See liefern, von wo es auf Schiffen nach Zürich
transportiert wurde.19

Bereits einige Jahre zuvor, 1567, sandte Zürich Abgeordnete nach Glarus, um die
dortigen Waldungen zu besichtigen. Schliesslich kaufte das für die städtische
Holzversorgung zuständige Sihlamt 1577 und 1579 Holz aus Reichenburg im Gebiet des

oberen Zürichsees. Erst in den Jahren 1585–1589 kaufte die Stadt Holz aus dem

Raum Einsiedeln, schloss allerdings die Verträge so ab, dass das Transportrisiko bei
den Verkäufern lag. Diese mussten das Holz auf eigene Kosten bis zum Holzrechen

in Zürich triften.20 Die Verluste, welche die Holzverkäufer zu tragen hatten, waren
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beträchtlich.Auf der Sihl gingen durchschnittlich bis zu 60% des im Kanton Schwyz

in den Fluss geworfenen Holzes verloren. Gemäss den Abrechnungen des

Sihlamtsverwalters kamen beispielsweise im Jahr 1616 von 27’615 gekauften Blütschi21 in
Zürich gerade noch 12’300 44,5%) an. Die Gründe für diese schlechteBilanz waren
vielfältig: viel Holz blieb auf dem Grund liegen, nachdem es abgesunken und von
Sand überspült worden war, ein Teil wurde an Landgeschwemmt und durfte von den

Anwohnern eingesammelt werden. Aus Zürcher Klagen unter anderem in Zug über

Holzdiebstahl der Flussanrainer ist zu schliessen, dass diese nicht nur angespültes

Holz behändigten, sondern auch Holz aus der Sihl fischten.22

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Stadt Zürich seit dem
16. Jahrhundert einen Grossteil des benötigten Holzes ausserhalb des eigenen
Herrschaftsgebiets kaufte, nämlich in Schwyz, vom Kloster Einsiedeln, im oberen
Zürichseegebiet, in Zug und in Glarus.23 Hingegen bezog die Stadt aufgrund der

topografischen Situation kaum Holz aus dem eigenen Herrschaftsgebiet nördlich
des Zürichsees.

Die Flüsse in einem grossen Teil des Zürcher Herrschaftsgebiets des 16.
Jahrhunderts – das Zürcher Hoheitsgebiet dieser Zeit entsprach in etwa dem heutigen
Kanton Zürich – fliessen von der Stadt weg und entwässern in den Rhein Abb. 3).
Lediglich die Sihl und der Zürichsee bzw. die Limmat durchqueren Zürich. Deshalb

entfiel ein Grossteil des Herrschaftsgebiets für die Versorgung der Stadt

mit Holz, denn solches hätte nur auf dem beschwerlichen Landweg in die Stadt

geführt werden können. So lagen viele Waldungen in gutem Zustand direkt vor
der Stadt: das nur etwa 10 km entfernte Dübendorf verfügte beispielsweise über
ausreichende Waldungen. Jedoch verhinderten der steile Zürichberg und der zwar
flachere, aber viel weitere Weg über den Milchbuck eine ökonomische Nutzung.
Damit verblieb aus transportökonomischen Gründen nur der Ankauf von Holz
aus dem Einzugsgebiet der Sihl und des Zürichsees. Zürich bezog aus diesen

Gebieten nicht nur Holz zu höheren Preisen, sondern musste auch immer wieder
gegen Handelsbeschränkungen kämpfen. Der Rat von Zug beispielsweise erliess

nicht nur eine Bewilligungspflicht für den Holzexport aus dem Herrschaftsgebiet,
sondern unterband diesen im 17. Jahrhundert phasenweise vollständig. 1631
beispielsweise verbot er den Dorfgenossen von Baar die Ausfuhr von Holz, Heu und

Stroh ins Zürcher Herrschaftsgebiet. Und am 3. Juli 1692 beschloss ein Ausschuss
des Stadt- und Amtsrats Zug, den Verkauf von Holzkohle und Holz aus der Stadt

Zug und den drei Gemeinden Baar, Ägeri und Menzingen über die Amtsgrenzen
hinaus zu verbieten.24

DieFrage nach denAuswirkungen der intensiven Nutzung derWaldungen in Schwyz
und Glarus, die aufgrund der Handelszahlen anzunehmen ist, lässt sich mangels

detaillierter Regionalstudien nur ansatzweise beantworten. Ein erstes Indiz ist der

durch Forstprofessor Elias Landolt 1862 verfassten Studie über die Schweizer
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Abb. 3: Die Wälder der Stadt Zürich.

1 Oberer Sihlwald
2 Unterer Sihlwald
3 Albishölzer
4 Adlisberg auf dem Zürichberg

Flussrichtung

«Hochgebirgswaldungen» zu entnehmen.25 Er untersuchte die Bewaldung der
einzelnen Kantone im Verhältnis zur Gesamtfläche. Für den Kanton Zürich kommt er

auf eine Bewaldung von 30,2%, für Glarus auf eine von 18%, für Schwyz auf 13,3%
und für Zug auf 13,6%. Selbst wenn wir berücksichtigen, dass der Kanton Schwyz
im Verhältnis zu Zürich einen höheren Anteil der Fläche über der Baumgrenze
aufweist, bleiben die Unterschiede doch auffällig. Immerhin stellt Landolt im Kanton
Zürich einen Waldanteil fest, der mehr als doppelt so hoch ist wie jener im Kanton
Schwyz, der das Holz lieferte.Der Kanton Glarus weist einen relativ hohenAnteil an

Hochgebirgsflächen über der Waldgrenze auf. Der Druck auf die Wälder scheint aber

auch dort, wie in Schwyz und Zug, gross gewesen zu sein. Es ist davon auszugehen,

dass die intensive Nutzung nicht nur zu einer geringeren Bewaldung, sondern auch

zu jüngeren Beständen führte.

Holznutzung am Tössstock

Der Tössstock lag an der Grenze zwischen dem Zürcher und dem Uznacher
Herrschaftsgebiet heute Grenzgebiet zwischen den Kantonen Zürich und St. Gallen), in
einer Gegend also, in der eine extensive Waldnutzung angenommen werden müsste.

Trotzdem waren die Waldungen am Tössstock Anfang des 20. Jahrhunderts vollLegende:
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ständig kahl geschlagenund wurden in einem grösseren Projekt wieder aufgeforstet,

was auf eine intensive Nutzung schliessen lässt. Paradoxerweise scheinen gewisse

Waldungen am Tössstock im 18. Jahrhundert gerade deshalb intensiv genutzt worden
zu sein, weil sie so schlecht erschlossen waren.26

Der Tössstock stand im Grenzgebiet zwischen der Landvogtei Grüningen
Herrschaft Zürich) und der Herrschaft Uznach, die seit 1569 von Schwyz und Glarus
verwaltet wurde. Der Wald auf der Zürcher Seite gehörte zum Klosteramt Rüti,
war also Staatswald. Bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts nutzte Zürich seinen

Wald am Tössstock kaum. Bis Ende 17. Jahrhundert nutzten die Waldungen vor
allem die Inhaber der angrenzendenAlpen Poo und Scheidegg, die so ihren Eigenbedarf

an Holz deckten. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wurde die Holznutzung
am Tössstock intensiviert. Um etwa 1700 begannen die Gemeindegenossen von
Oberholz in der Herrschaft Uznach mit Kahlschlägen am Tössstock. Sie rodeten
am hinteren Tössstock und später auch im zürcherischen Teil. Diese Rodungen im
grossen Stil dienten jedoch nur in zweiter Linie der Holzgewinnung, es sollten vor
allem neue Alpen geschaffen werden. Trotzdem weckten sie mit dieser Nutzung
das Interesse des Zürcher Amts, die Wälder am Tössstock selbst zu nutzen. Der
Wald wurde nun durch das Forstamt beschrieben, vermessen, und ein Förster wurde

angestellt. Die Zürcher fürchteten jedoch immer noch den Transportaufwand
und beschlossen, am Tössstock Holzkohle zu produzieren. Diese Nutzungsart
hatte grosse Transportvorteile, denn bei der Verkohlung verliert Holz drei Viertel
seiner Substanz bei gleich bleibendem Brennwert und konnte in Säcken bequem

auf Saumtieren transportiert werden.27 Der erste Vertrag mit einem Köhler wurde
1754 besiegelt.

Parallel dazu gab es Versuche, den Tössstock für die Holzproduktion zu nutzen.

Diese blieben im 18. Jahrhundert erfolglos. So versuchte Amtmann Daniel Vögel
gegen Ende des Jahrhunderts ohne Erfolg, die Gewinnung von Holz zu fördern.Auch
40 Jahre später überwog die Meinung, wie sie in einer Aussage vonAmtmann Wyss
zum Ausdruck kommt, es sei augrund der topografischen Verhältnisse unmöglich,
das auf dem Tössstock «stehende Holz zu etwas anderm als zum Kohlen zu gebrauchen

» 28 Wyss ergänzte seine Aussage mit dem Hinweis darauf, dass so der Bau
einer Strasse zu sparen sei. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wurde am Tössstock die
Köhlerei so intensiv betrieben, dass im Visitationsbericht des Forstamts von 1782
festgehalten wurde, es sei nur noch ein Viertel der Waldungen des Tössstocks übrig.
Die Lage an der Grenze des Herrschaftsgebiets und die grosse Entfernung zur Stadt

verbunden mit dem Bedürfnis nach neuen Alpen führten dazu, dass die staatlichen
Waldungen am Tössstock im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts kahl geschlagen

wurden. Aus Pachtverträgen mit Köhlern erzielte die Herrschaft Zürich wenigstens
gewisse Gewinne und gleichzeitig konnte sie gegenüber den Nachbarn aus Uznach
ihre Ansprüche auf das Gebiet geltend machen.
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Nachdem in den Jahren 1835–1839 die Talstrasse ins Tössstal und bald darauf
Nebenstrassen in die Seitentäler erstellt worden waren, vereinfachte sich der

Holztransport aus dem Tössstal. Sofort wurde der Holzverkauf intensiviert, weil er
den Waldbesitzern wesentlich höhere Gewinne versprach als die Verpachtung der
Waldungen an Köhler. Die bis anhin mit Rodungen am Tössstock zurückhaltenden
privatenWaldbesitzer begannen nun ebenfalls zu roden und ihre Waldungen zu Geld
zu machen.29 Diese RodungenMitte 19. Jahrhundert veränderten das Landschaftsbild
noch stärker als jene durch die Köhler, bedingt durch den Umstand, dass im Tössstal

98% der Waldungen in privatem Besitz waren. Durch den Bau von industriellen
Unternehmungen im Haupttal wurde der Holzbedarf zusätzlich angekurbelt. Dies
führte zwischen 1830 und 1850 zu einer Wertzunahme des Holzes im Staatswald
des Tössstocks von 100%.30

Die Abholzung des Tössstocks hatte somit zwei verschiedene verkehrstechnische

Voraussetzungen. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. waren es

die schlecht erschlossenen Staatswaldungen, die an Köhler verpachtet wurden, um
so wenigstens einen kleinen Ertrag zu erwirtschaften. Nach dem Bau einer Strasse

ins Tössstal in den 1830er-Jahren waren es nun die Privatwälder, die gerodet und
deren Holz verkauft wurde. Bei beiden Nutzungsformen lag wenig Interesse vor,
den Wald nachhaltig zu nutzen, was dazu führte, dass sowohl das Zürcher Forstamt
wie auch die privaten Waldbesitzer den Wald möglichst intensiv nutzten und grosse

Teile kahl schlugen.

Holznutzung in Graubünden

In Graubünden des 18. und 19. Jahrhunderts liessen die Transportmöglichkeiten
neben Holzüberschussgebieten auch Mangelgebiete entstehen. Das Ferreratal war
schweizweit als eine unter Holzmangel leidende Region bekannt. Karl Kasthofer
beschrieb dieses als «durch Eisenhütten bald ganz von Wald entblösst» sodass

«die Thalbewohner von Ferrara den Kühmist als Brennmaterial» brauchen müssten.

31 Gleichzeitig war gerade in diesem Tal der Holzbedarf besonders gross, da
es reich an Eisenerz war und seit spätestens dem 17. Jahrhundert Eisenhütten im
Tal bestanden. Häufig mussten diese ihren Betrieb nach kurzer Zeit aus Mangel
an Brennmaterial wieder aufgeben. Eine kurz vor 1682 im Ferreratal gegründete
Eisenhütte gab ihre Betriebe 1696 wieder auf. 1730 wurde der Eisenabbau im
Ferreratal zwar wiederaufgenommen, das Eisenerz nun jedoch zur Verhüttung
hinunter ins waldreiche Domleschg nach Sils gebracht.32 Die hohe Lage des
Ferreratals nahe der Baumgrenze schränkte das Holzangebot ein und verunmöglichte
eine Holzzufuhr durch Flössen oder Triften. Das Holz hätte ins Tal hochgetragen

werden müssen.
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Im Engadin war die Situation gerade umgekehrt. Vor allem im Unterengadin war
in den Gemeindewaldungen der jährliche Holzzuwachs grösser als der Bedarf
der Gemeindeangehörigen. So exportierten die Gemeinden ihr Holz seit dem
15. Jahrhundert auf dem Inn nach Hall im Tirol zum Betrieb der dortigen Saline,
die im 13. Jahrhundert gegründet und bis 1967 betrieben wurde.33 Dem ehaften

Betrieb garantierten die Landesherren, die Grafen von Tirol, regelmässige
Holzlieferungen. Der immense Holzbedarf der Saline führte dazu, dass das Holz aus

immer weiter entfernteren Gebieten herbeigeschafft werden musste. Die Gebiete,
aus denen Holz bezogen wurde, dehnten sich entlang der Täler aus. Das
Unterengadin gelangte 1363 in den Herrschaftsbereich der Grafen von Tirol und war
somit potenzielles Holzliefergebiet für die Saline. Es dauerte allerdings noch rund
100 Jahre bis die Grafen von Tirol Holz aus dem Engadin beanspruchten. Sie
besichtigten Waldungen im Unterengadin und in Samnaun und verlangten von den

Engadinern Holzlieferungen. Die Engadiner leisteten zuerst erbitterten Widerstand
gegen den Anspruch der Landesherren auf freie Holzlieferung und sprachen den

Tirolern das landesfürstliche Forstregal im Engadin ab. Zeitweise eskalierten die
Auseinandersetzungen derart, dass die Engadiner es vorzogen, ihre Wälder
abzubrennen, statt Holz nach Hall zu liefern. Als die Grafen Ende 16. Jahrhundert
das Gemeindenutzungsrecht an den Waldungen anerkannten und die Saline in
Zukunft das Holz bei den Gemeinden kaufte, lieferten die Engadiner bereitwillig
Holz. Der Transport zur Saline war leicht, da diese direkt am Inn lag. Nun wurden
ganze Berghänge an Tiroler Holzhauer verpachtet und viele Waldungen gerodet.

Die intensive Nutzung führte dazu, dass das vorherige Überflussgebiet zunehmend

entwaldet wurde. Die Engadiner empfanden dies allerdings nicht als Nachteil, da
sie so zusätzliche Alpen gewannen, die ihnen wertvoller schienen.34

Ergebnisse

Die Auswirkungen der Verkehrslage sowie des regional gesuchten Holzsortiment

auf den Waldtyp sind noch wenig untersucht. Es fehlen flächendeckende

Untersuchungen über die Verbreitung von Hoch-, Mittel- und Niederwald, um
diese anhand von Thünens Standortfaktoren zu untersuchen. Viele Kahlschläge bis
ins 19. Jahrhundert waren jedoch nicht allein Folge des steigenden Holzbedarfs,
sondern die aufkommende Viehzucht brauchte Weidegebiete, und so wurden
Entwaldungen zugunsten von Alpen oftmals sehr begrüsst.35

Die Intensität der Holznutzung nahm in allen Gebieten der Schweiz mit zunehmenden

Transportkosten ab. Entferntere Gebiete ohne Anschluss an ein Gewässer

eigneten sich kaum für eine Holznutzung, die über die Deckung des alltäglichen
Bedarfs der lokalen Bevölkerung ging. Dabei darf nicht ausser Acht gelassen
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werden, dass auch die regionale Nutzung vom Transportaufwand beeinflusst
wurde: näher am Dorf gelegene und damit besser erreichbare Wälder wurden
in der Regel intensiver genutzt und, wie Gerichtsquellen zeigen, stärker durch
Forstfrevel bedroht. 36

Die drei Beispiele verweisen auf den grossen Einfluss der Transportmöglichkeiten
auf die Entwicklung von Waldungen. Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass vor
dem Eisenbahnbau durch Wasserwege gut erschlossene Gebiete wesentlich intensiver

genutzt wurden als weiter entferntere Gebiete. Die Stadt Zürich bezog Thünens

Theorie entsprechend ihr Holz aus den zwar schwächer bewaldeten, aber entlang
von Flüssen und dem Zürichsee liegenden Waldungen von Einsiedeln, Schwyz,
Glarus und St. Gallen. Neben den Transportkosten beeinflusste in der Vormoderne
auch derVerlauf der Herrschaftsgrenzen dieWaldnutzung, denn es war nicht nur die
periphere Lage im Zürcher Oberland, sondern vor allemdie Grenzlage zwischen zwei
Herrschaftsgebieten, die dazu führte, dass niemand an einer nachhaltigen Nutzung
des Tössstocks interessiert war.

Hingegenspielten die Herrschaftsgrenzeneine geringere Rolle, wenn es darumging,
Transportkosten zu optimieren. Die Herrschaftsträger im 17. und 18. Jahrhundert
versuchten mehrfach, den Handel über die Herrschaftsgrenze zu erschweren, wenn
nicht gar zu verbieten, was ihnen kaum gelang. Die Gunst der Transportwege war
stärker als obrigkeitliche Regelungen. Die Einwohner der Gemeinde Blickensdorf
Baar, ZG) lieferten ihr Holz trotz Verboten von Seiten der Stadt Zug immer wieder

über die Herrschaftsgrenze hinaus nach Zürich, ohne den Markt in Zug zu
berücksichtigen.37

Die Situation veränderte sich mit dem Strassen- und Eisenbahnbau im Verlauf des

19. Jahrhunderts grundlegend: die Nutzung ehemals peripherer Waldungen wurde
möglich. In bis anhin kaum genutzten Gebieten konnte nun Holz geschlagen und per
Wagen oder Bahn zu den Verbrauchern gebracht werden.
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