Gewerbliche Produktion und die Regulierung
von Markten : das Leinengewerbe in
Munster/Westfalen in der Frihen Neuzeit

Autor(en): Jeggle, Christof

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Schweizerische Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
= Société Suisse d'Histoire Economique et Sociale

Band (Jahr): 26 (2011)

PDF erstellt am: 30.06.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-871784

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-871784

O]
Christof Jeggle

Gewerbliche Produktion und die Regulierung
von Markten

Das Leinengewerbe in Miinster/Westfalen
in der Friihen Neuzeit

Ziinfte und die Regulierung von Markten

Die These, Ziinfte hiitten in erster Linie die Regulierung von Mérkten in monopo-
listischer Absicht verfolgt, wihrend aufgeklirte, gar fortschrittliche Obrigkeiten
sie in die Schranken gewiesen hitten, wird seit dem 18.Jahrhundert kolportiert und
ist lange Zeit nicht hinterfragt worden.! Die Kritik Adam Smiths an den Regulie-
rungen durch Ziinfte in seiner «Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations», die bis heute als Grundlagenwerk der ékonomischen Theorie gilt,
diirfte noch heute nachwirken.? Ahnliche Einschitzungen fiihrten in Frankreich
bereits 1791 zum Versuch, die Ziinfte durch Gesetz ginzlich aufzuheben.® Bei der
Fortschreibung der liberalen Kritik des 18.Jahrhunderts wird zum einen tibersehen,
dass sich gerade professionelle Eliten bis heute gerne mit dem Ziel der Exklusion

4 zum anderen wire nach den

in Berufs- und Wirtschaftsverbinden organisieren,
wirtschaftstheoretischen Pramissen zu fragen, die hinter dieser Behauptung stehen.
Man kann von unregulierten Mirkten ausgehen, die allein durch die aus der Dyna-
mik von Angebot und Nachfrage abgeleiteten Preise gesteuert werden, wie es weite
Teile der Wirtschaftswissenschaften tun — allerdings nur um den Preis, die Sozialitit
wirtschaftlichen Handelns auszublenden. Dieses Problem ist auch Okonomen nicht
entgangen und fiithrt zu grossen theoretischen Anstrengungen, soziale Faktoren in
das neoklassische Modell freier Mirkte zu integrieren beziehungsweise es um diese
Faktoren zu ergidnzen. Neben anderen ist die Neue Institutionendkonomie einer der
einflussreichsten Ansitze in diese Richtung, der auch in der Wirtschaftsgeschichte
breit rezipiert wird.’ Die wirtschaftshistorische Forschung unterliegt jedoch nicht
den fachspezifischen Zwingen der wirtschaftswissenschaftlichen Theoriebildung,
sondern kann wirtschaftswissenschaftliche Theorien neben anderen Interpreta-
tionsansitzen als Instrumentarium heranziehen. Dabei sollte beriicksichtigt werden,
dass Wirtschaftstheorien in spezifischen historischen Zusammenhingen entstanden

sind, die die Pramissen und Logiken dieser Theorien prigen und die daher keine



_92_

zeitlos allgemeingiiltigen Deutungsmuster sind.® Zugleich stellt sich die Frage nach
den sozialen und kulturellen Formen der Konstitution von historischen Mirkten.
Die gegenwiirtige Wirtschafts- und Finanzkrise gibt Anlass, zu bezweifeln, ob
unregulierte Mirkte iiberhaupt stabile Formen sozialer Interaktion zum Transfer von
Giitern generieren konnen, und es stellt sich umso deutlicher die Frage: Wie entste-
hen Mirkte? Diese Frage hat in den letzten 30 Jahren zunechmendes Interesse in der
wirtschaftssoziologischen Forschung gefunden. Inzwischen liegen zahlreiche Bau-
steine zur Modellierung von Mirkten, die von strukturierten sozialen Interaktionen
ausgehen, vor.” Mirkte lassen sich als Figurationen sozialer Interaktion verstehen, in
denen Akteure um die Gelegenheit eines Tausches konkurrieren.® Fiir einen Markt
sind daher mindestens drei Teilnehmer notwendig. Mirkte konnen somit als soziale
Organisationen fiir den Tausch von Rechten gelten, die es ermdglichen, Personen,
Unternehmen und deren Leistungen sowie Produkte in ihren Qualitiiten zu bewerten
und sich auf einen Preis zu verstindigen.” Auf der Grundlage dieser Wertzuschrei-
bungen konnen Transaktionen zwischen den Marktteilnehmern vollzogen werden.
Dabei stellen sich fiir die Teilnehmer drei Koordinationsprobleme, die Unsicherheit
verursachen: Konkurrenz, Kooperation und Bewertung.'? Die Bewiltigung der
Koordinationsprobleme wird durch Konventionen, Institutionen und Organisationen
gewihrleistet, die die Grundlage einer Governance von Mirkten bilden.!" Mirkte
werden damit als politisch gestaltete Organisationen betrachtet, mit denen das Ziel
verfolgt wird, die Ungewissheit 6konomischer Interaktionen der Beteiligten mog-
lichst gering zu halten.!> Dabei bieten die Interpretationsansitze der Economie des
conventions, insbesondere die Produktionstheorie von Robert Salais und Michael
Storper, in Kombination mit der Theorie fiir Produktionsmirkte von Harrison White
eine geeignete Grundlage zur Analyse von Produktionsmiirkten auch in den vor-
industriellen Gewerben. In diese Konzepte kann hier nicht eingefiihrt werden, sie
sind jedoch Grundlage der folgenden Uberlegungen.'*

Die frithneuzeitlichen Regulierungsbestrebungen richteten sich nicht auf Mirkte
im Allgemeinen, sondern auf die «Gerechtigkeit», bestimmte Produkte an einem
bestimmten Ort herstellen oder handeln zu diirfen. Dabei wurde haufig sehr detailliert
nach Verarbeitungsstufen und speziellen Produktqualititen differenziert.'* Fiir die
Untersuchung der Regulierung von Mirkten durch Gewerbeverbinde sind daher die
Gegenstinde, die hergestellt, verwandelt oder eben iiber Miirkte an andere Personen
transferiert wurden, grundlegend und bilden den Ausgangspunkt der Analyse. Die
spezifischen Eigenschaften und Qualitdtszuschreibungen der Produkte bestimmten
massgeblich die Formen der wirtschaftlichen Interaktionen.'” Neben der Differen-
zierung nach Produktqualitiiten, die mit unterschiedlichen Formen der Organisation
von Produktion und Distribution verbunden waren, stellt sich auch in quantitativer
Hinsicht vor dem Hintergrund der stetig zunehmenden Materialstrome und Giiter-
mengen der vorindustriellen Zeit die Frage, inwiefern gewerbliche Produktion und
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der Transfer von Giitern tatsédchlich restriktiv reguliert worden sind oder ob nicht
vielmehr der hiiufig vorgetragene Wunsch nach Regulierung schon als deren Vollzug
interpretiert worden ist.

Die Untersuchung historischer Formen der Marktregulierung sollte sich deshalb
nicht auf die Vorschriften zur Regulierung von Mirkten beschrinken, vielmehr wiire
zu verfolgen, wie die Bestrebungen, Mirkte zu steuern, zustande gekommen und
in der Praxis umgesetzt worden sind. Moglicherweise wurden viele Verordnungen
priventiv erlassen und nur in bestimmten Situationen durchgesetzt.'® Langfristig
gesehen konnten sich die Regulierungsbestrebungen eines Gewerbes je nach Situa-
tion dndern.'” Ebenso kamen Obrigkeiten nicht jedem Wunsch nach Regulierung
nach, sondern versuchten, verschiedene Interessen auszugleichen.'® Haufig wird auch
tibersehen, dass nicht nur die Verbinde der gewerblichen Produzenten bestrebt waren,
ihre Produktionsmiirkte zu regulieren, sondern insbesondere auch Kleinhindler und
Grosskaufleute versuchten, ihre Interessen auf den Warenmirkten mit politischen
Mitteln abzusichern. Der im 19.Jahrhundert erweckte Eindruck eines Gegensatzes
zwischen regulierungswiitigen ziinftigen Handwerkern und «liberalen» Kaufleuten
ldsst sich in dieser Verallgemeinerung nicht aufrechterhalten.

Die empirische Bedeutung dieser Uberlegungen wird nun anhand des Leinengewerbes
in Miinster in Westfalen diskutiert. Dabei zeigt eine breit angelegte Untersuchung,"
dass in der iiberwiegend juristisch und politisch geprigten historischen Uberlieferung
vor allem diejenigen Gruppen sichtbar werden, die das Anliegen der Regulierung
wirtschaftlicher Interaktion in politischer Absicht vertraten. Im vorliegenden Fall
betrifft das nur Teile des Gewerbes, viele Beteiligte entzogen sich allem Anschein
nach einer unmittelbaren gewerbepoliceylichen Aufsicht. Zudem besteht der Ein-
druck, dass die Dokumentation der Durchfiihrung gewerbepoliceylicher Massnahmen
nur sehr unvollstandig ist und vor allem im Rahmen politischer Konflikte erfolgte.

Die Legge fiir Leinen und die Konstituierung von Markten

Das Leinengewerbe in Miinster wurde bis zum 17.Jahrhundert nicht von einem Hand-
werksverband, sondern durch die Legge, die Schaueinrichtung des Rates fiir Leinen,
organisiert, die Mitte des 15.Jahrhunderts eingerichtet worden war. Betrieben wurde
die Legge durch einen stadtischen Bediensteten und dessen Ehefrau. Seit 1571 war die
Legge in einem eigenen Gebdude am Prinzipalmarkt untergebracht.”” Den seit dem
friihen 16.Jahrhundert iiberlieferten Ordnungen ist zu entnehmen, dass simtliches
Leinen, das in der Stadt hergestellt oder gehandelt wurde, auf der Legge gegen eine
Gebiihr hinsichtlich seiner Qualitit kontrolliert und die Grosse der Tuche gemes-
sen werden sollte. Im Falle ausreichender Qualitiit sollten die einzelnen Stiicke als
«Miinsterisches» Leinen mit dem Siegel des Rates gestempelt und dadurch zertifiziert
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werden.”' Die Produktion innerhalb der Stadt selbst ist vermutlich bis ins 17.Jahr-
hundert nicht sehr bedeutend gewesen, und so diirfte «Miinsterisches» Leinen im
16.Jahrhundert ein Produkt gewesen sein, das in der Stadt nicht hergestellt, sondern
mit einem Produktlabel versehen worden ist. Da im 40 Kilometer entfernten Osna-
briick wahrscheinlich schon zu Beginn des 15.Jahrhunderts eine Leinenlegge etabliert
worden war und sich das «Osnabriicksche» Leinen wihrend der gesamten Friihen
Neuzeit im europiischen Uberseehandel mit Leinen grosser Nachfrage erfreute, kann
vermutet werden, dass die Griindung in Miinster dazu dienen sollte, den Handel mit
Leinen im Miinsterland stirker an die Stadt zu binden und damit einen eigenen Markt
zu konstituieren.> Obwohl die Stadt Miinster fiir sich sehr weitreichende politische
Rechte gegeniiber den Fiirstbischdfen durchsetzen konnte, beschriinkte sich die
unmittelbare politische Macht des Rates auf Teile des Stadtgebiets.>® Bis ins spiite
16.Jahrhundert war diese Frage fiir das Leinengewerbe nicht entscheidend, da das
Angebot an Leinen als ausreichend angesehen wurde. Im Gegensatz zu Osnabriick,
wo die Legge seitens des Fiirstbischofs 1522 ein mehrfach bestitigtes Privileg erhielt,
demzufolge simtliches Leinen aus dem Stift die Osnabriicker Legge passieren sollte,**
konnte der Rat in Miinster itiber die Grenzen seiner Herrschaft hinaus keinen Zwang
ausiiben. Dies fiihrte insbesondere im 17.Jahrhundert auch innerhalb der Stadt zu
Konflikten mit Leinenproduzenten, die sich auf den kirchlichen Immunitéiten nieder-
gelassen hatten, keine stiadtischen Abgaben entrichteten und die Legge umgingen.>
Angesichts zuriickgehender Umsitze des geschauten Leggeleinens wurden seit dem
letzten Viertel des 16.Jahrhunderts verschiedene politische Massnahmen zur Steue-
rung des Leinenhandels von einer kleinen Gruppe von Leinengrosshindlern diskutiert
und zum Teil auch eingefordert.® So fiihrte der Rat 1578 eine Akzise fiir auswirtige
Leinenkiufer ein, die von der Vertretung der Gilden iiber mehrere Jahre letztlich
erfolgreich bekampft wurde, weil man fiirchtete, auswirtige Kaufleute kbnnten die
Stadt nicht mehr aufsuchen und der gesamte Warenhandel wiirde beeintrichtigt.?’
Die gleichen Gildevertreter schlugen jedoch nach der Beilegung des Konflikts im
Jahr 1582 vor, nach dem Osnabriicker Vorbild ein Privileg der stadtischen Legge fiir
das gesamte Stift beim Fiirstbischof durchzusetzen.* Dieses Privileg hiitte bedeutet,
ein Monopol der Legge in Miinster fiir den gesamten Leinenhandel im Fiirstbistum
Miinster zu etablieren. Diese Initiative wurde vom Rat nicht weiterverfolgt, sie wiire
vermutlich politisch auch nicht ohne Widerstinde durchsetzbar gewesen, da auch
andere Landstidte im Fiirstbistum Leggen unterhielten. Entgegen der ablehnenden
Haltung der Gildevertreter 20 Jahre zuvor befiirworteten die Leinengrosshindler 1601
eine neue Akzise fiir die «fremden» Kaufleute, die auch eingefiihrt wurde.?® Vermut-
lich schitzten sie ihre Interessenlage nun anders ein und wollten den Leineneinkauf
fiir auswirtige Kaufleute, insbesondere aus Osnabriick, unattraktiver gestalten. Im
Jahr 1613 supplizierten Kaufleute erneut wegen einer Bannmeile um die Stadt, um
den Leinenhandel im Umland an die Legge zu binden.’® Eine weitere Strategie
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der Marktregulierung wurde 1631 seitens der politisch einflussreichen Kaufleute
verfolgt, als sie versuchten, eine etwas grossere Breite der Tuche nach Osnabriicker
Vorbild durchzusetzen.’! Produktstrategisch diirfte dies in Anbetracht der starken
Nachfrage nach Leinen mit Osnabriicker Marke eine sinnvolle Ausrichtung gewesen
sein, praktisch bestand jedoch das Problem, dass auf den Grossteil der Produzenten
im Umland kein politischer Druck ausgeiibt werden konnte.

Diese knappe Skizze zeigt bereits, dass die These einer undifferenzierten Markt-
regulierung in verschiedener Hinsicht modifiziert werden muss. Der Rat von
Miinster konstituierte mit der Griindung der Legge iiberhaupt erst einen Markt fiir
«Miinsterisches» Leinen, indem er die neue Marke fiir den Handel etablierte, obwohl
er vermutlich die Absicht hatte, den Aufkauf von Leinen im Miinsterland in Anbe-
tracht der Konkurrenz mit Osnabriicker Hiandlern an die Stadt zu binden und damit
deren Marktanteile zu beschrinken. Bis ins 18.Jahrhundert hinein war die Legge als
Organisation zur Zertifizierung des Leinens das politische Instrument des Rates, um
das Leinengewerbe beispielsweise durch erneuerte Ordnungen und die Anpassung
des Priif- und Zertifizierungsverfahrens zu steuern. Als einige Leinengrosskaufleute,
insbesondere im frithen 17.Jahrhundert, versuchten, durch die Politik des Rates ihre
Interessen zu verfolgen und iiber die Legge den Leinenhandel in ihrem Sinne zu
gestalten, traten sie nicht im Namen des Kramer- oder Wandschneideramtes auf.
Die Mitgliedschaft in diesen Gilden diirfte aber Grundlage ihrer politischen Karrie-
ren und Machtausiibung gewesen sein. Zugleich zeigt eine Analyse der geschauten
Tuche, dass diese Kaufleute nur mit einem Segment von 30% am gesamten iiber die
Legge gehandelten Leinen beteiligt waren.*> Damit wird deutlich, dass an der Legge
eine ganze Reihe von parallelen Produktionsmirkten entstanden war, da die vor-
gegebenen Qualititskonventionen einen generellen Qualititsrahmen konstituierten,
innerhalb dessen spezialisierte Kaufleute aufgrund spezifischer Qualititskriterien
unterschiedliche Sorten aufkauften, die alle als «Miinsterisches» Leinen zertifiziert
waren. Die Akteure dieser Mirkte nutzen die Legge als zentralen Angebotsmarkt und
das Qualitétszertifikat der Legge als Produktlabel, um die Verkaufsmoglichkeiten
spezieller Leinenqualititen auf ansonsten nicht erkennbar regulierten Absatzmiirk-
ten zu verbessern. Im Gegensatz zu vielen Regulierungsbestrebungen versuchten
die politisch engagierten Kaufleute kein Verkaufsmonopol, sondern ein Einkaufs-
privileg fiir bestimmte Produktqualititen durchzusetzen. Dabei strebten sie nicht das
Einkaufsmonopol einer privilegierten Kompanie an, sondern die Vergrosserung des
Angebots bestimmter Produktqualititen im nach wie vor freien Handel beziehungs-
weise in einem offenen Kaufsystem.*? Fiir die Kaufleute hatte dieses Modell des
Kaufsystems den Vorteil, dass sie die Ware nach wie vor frei auswihlen konnten,
ohne zur Abnahme ungeeigneter Tuche verpflichtet zu sein.
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Die Bruderschaft der Leineweber und die Regulierung von
Produktionsmarkten

In diesem Umfeld einer Produktvielfalt und wenig regulierter Miarkte wurde zu
Beginn des 17.Jahrhunderts von einer Gruppe Leineweber eine Bruderschaft
gegriindet, die sich 1602 erstmals um die formelle Anerkennung seitens des Rates
bemiihte. Neben den etablierten 17 Gilden, die Teil des politischen Systems von
Miinster waren, boten Bruderschaften die Moglichkeit, unter der Aufsicht des Rates
gewerbliche Interessenverbinde zu griinden.** Dabei strebten die Weber nicht nach
der Beherrschung des gesamten Leinengewerbes, die Freiheit der bisherigen Pro-
duktion fiir die Legge erkannten sie fiir Ménner und Frauen ausdriicklich an, sondern
nach der Kontrolle der Herstellung von sogenanntem breitem Leinen, einer etwas
breiteren und feineren Leinensorte.*® Sie stellten sich als gute Biirger dar, die zu den
stadtischen Lasten beitriigen, wihrend immer mehr Leineweber zuwandern wiirden,
die keine Biirger seien. Diese beteiligten sich nicht an den stddtischen Lasten und
zOgen daraus Vorteile. Die Supplikanten klagen, dass unerfahrene Weber das von
den Biirgern sorgfiltig ausgewihlte Garn durch schlechte Webarbeit verderben wiir-
den und Knechte, gemeint sind Gesellen, sich beim kleinsten Streit mit gemieteten
Webstiihlen — denn eigene konnten diese sich nicht leisten — selbstindig machten und
damit ebenfalls dem Gewerbe schadeten. Daher wire seitens der Leineweber mehr
Autoritit gegeniiber den Knechten und Jungen notwendig, um deren Arbeitsverpflich-
tungen einfordern zu konnen und die Qualitéit der Produkte zu gewahrleisten. Mit
diesen Argumenten liest sich die Supplik in mancher Hinsicht wie ein Musterbeispiel
des Versuchs, ein ziinftiges Monopol zu etablieren. Der Rat zeigte sich nicht weiter
interessiert, dennoch scheinen die Leineweber eine Bruderschaft gegriindet zu haben,
denn zehn Jahre spiter, 1612, baten sie den Rat in einer dhnlich lautenden Supplik
um die Verleihung einer Amtsrolle und die Entsendung eines Vorstehers seitens
des Rates, um der Bruderschaft mehr Autoritit zu verleihen.*® Beigefiigt wurde eine
Aufstellung von Webern, die als Immigranten kein Biirgerrecht erworben hatten. Der
Rat interessierte sich vor allem fiir die nicht eingebiirgerten Einwohner, leitete eine
systematische Untersuchung ein und versuchte deren Einbiirgerung durchzusetzen,
withrend die Bruderschaft im Friihjahr 1613 noch einmal an ihr Anliegen mit der
Eingabe eines Entwurfs fiir die Amtsrolle erinnerte.*” Im Mai 1613 wurde die Bru-
derschaft durch die Verleihung einer Amtsrolle und der Einsetzung eines Ratsherrn
als Verwalter formell anerkannt.*® In der Perspektive eines idealerweise unregulierten
Markts kann man das Anliegen der Bruderschaft als Streben nach Regulation, Hier-
archisierung und Exklusion eines als unbegrenzt frei imaginierten Markts fiir Leinen
deuten. Ausgehend von einer soziologischen Theorie der Produktionsmirkte lidsst
sich der Vorgang als Konstitution eines Produktionsmarktes betrachten, insbesondere
wenn man den sozialen Kontext beriicksichtigt.”” Der von den Leinewebern geltend
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gemachte Migrationsprozess lidsst sich nachweisen und einige der Supplikanten
waren selbst nach Miinster eingewandert. Der Grund einer verstiarkten Nahmigration
in die Stadt nach 1580 lag in den Auswirkungen des Achtzigjéhrigen Kriegs in den
Niederlanden und des Dreissigjihrigen Kriegs auf das westliche Miinsterland.*’ Es
lasst sich zeigen, dass viele Weber fiir andere die zur Einbiirgerung notwendigen
Biirgen stellten. Anscheinend war es tatsachlich eher das Ziel, gleiche Bedingungen
zu schaffen als grundsitzlich Weber auszugrenzen. Nach eigenen Angaben produ-
zierten die Weber ihr breites Leinen vor allem fiir Auftraggeber und konkurrierten
daher mit den aus ihrer Sicht unqualifizierten oder durch fehlende biirgerliche Lasten
begiinstigten Leinewebern um Auftraggeber und Produktionsauftrige. In den Regis-
tern der Legge lassen sich nur wenige der im Zusammenhang mit der Bruderschaft
genannten Namen von Webern finden und der Rat diskutierte bis in die 1630er-Jahre
— trotz der generellen Verpflichtung, samtliches Leinen zur Legge zu bringen — die
Einfiihrung einer Schau des breiten Leinens. Die Produktionsform der Bruderschaft,
die auf ein Zertifikat von dritter Seite verzichtete, setzte fiir dauerhafte Geschiifts-
beziehungen die Gewihrleistung der Produktqualitit durch die personliche Reputation
der Produzenten voraus. Die Akten zeigen auch, dass das Leinengewerbe in Miinster
keine tiibersichtliche Face-to-Face-Gruppe bildete, weshalb die Griindung eines
Handwerksverbandes als Organisation zur Gewihrleistung der Reputation fiir gute
Produktqualitit einer giingigen Konvention vorindustrieller Qualititssicherung ent-
sprach.*' Dementsprechend regelte die Rolle der Leineweberbruderschaft vor allem
die Qualifikationsanforderungen fiir Meister, die Arbeitsbezichungen mit Gesellen
und Lehrlingen sowie das Beerdigungsgeleit.*> Dabei muss offenbleiben, wie die
Griinder der Bruderschaft ihre Meistertitel legitimierten, da sich die Leineweber
in den meisten Herkunftsorten im Miinsterland erst nach der Migrationsphase in
Ziinften organisierten.** Nach der Griindung kam es nur zu einzelnen Konflikten um
Zugang zur Bruderschaft, wobei der Rat den Zutritt dann einforderte. Die Mitglieder
der Bruderschaft und damit deren Reichweite lassen sich mangels entsprechender
Unterlagen nicht feststellen, vermutlich waren es etwa 30 Griindungsmitglieder,
wiihrend sich fiir die Griindungsphase insgesamt iiber 90 professionelle Weber in der
Stadt nachweisen lassen, zu denen noch zahlreiche Ehefrauen, die ebenfalls Leinen
webten, aber nicht mit Leinewebern verheiratet waren, hinzukamen. Wahrscheinlich
hatte die Bruderschaft nie wesentlich mehr als 30 Mitglieder und die organisierten
Weber standen deshalb bei der Gewihrleistung ihrer spezifischen Produktqualitiit
unter erheblichem Konkurrenzdruck. Wihrend sie in der Griindungsphase zumindest
den beiden Suppliken zufolge im Lohnwerk Auftragsarbeiten fiir Biirger ausfiihrten,
die das Garn zur Verfiigung stellten, scheint sich die Ausrichtung der Produktion
im Lauf der Zeit auf die Herstellung von Leinen fiir den Exporthandel verlagert zu
haben. Das Leinen der Bruderschaft diirfte sich im Exporthandel — vermutlich im
Direkthandel nach Amsterdam, dem grossten europiischen Leinenmarkt — etabliert
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haben, denn 1635 wurde die Amtsrolle um ein Kontrollverfahren ergéinzt, das darin
bestand, dass die Vorsteher der Bruderschaft die Tuche inspizierten, aber anscheinend
nicht kennzeichneten, allein die Marke des Webers war offen anzubringen.** Diese
nach aussen hin nicht sichtbare Kontrolle diirfte notwendig geworden sein, um die
Reputation der Bruderschaft als Garantin bestimmter Qualitétsstandards iiber den
einzelnen Weber hinaus weiterhin zu gewihrleisten. Das breite Leinen wurde {iber
diese Kontrolle hinaus nicht auf der Legge geschaut. Dieses neue Kontrollverfahren,
das neben demjenigen der Legge eingefiihrt wurde, billigte der Rat trotz der gene-
rellen Verpflichtung, samtliches Leinen auf die Legge zu bringen, und obwohl er
wiederholt eine Schau des breiten Leinens diskutiert hatte, ohne allerdings daraus
Konsequenzen zu ziehen.

Die Kombination der Qualitdtskontrolle von Bruderschaft und Legge

Erst aufgrund des kontinuierlichen Riickgangs der Menge des geschauten Legge-
leinens, der nach einer langen Zeit kontinuierlicher Einnahmen des Rates aus den
Leggegebiihren deren Rentabilitit gefihrdete, und wegen des fiskalischen Drucks
durch die Kosten des Dreissigjihrigen Kriegs setzte der Rat auf der Suche nach
neuen Einnahmequellen 1638 die Beschau des breiten Leinens auf der Legge gegen
den Willen der Bruderschaft durch, die im Rahmen eines neuen Priifungsverfahrens
zwei Vertreter auf die Legge zu entsenden hatte. ¥ Obwohl die Konflikte mit der
Bruderschaft iiber die Schau auf der Legge bis ins 18.Jahrhundert anhielten, wurden
grosse Mengen an Tuchen kontrolliert. Allerdings musste das Verfahren 1642 noch
einmal revidiert werden. Bei dieser Gelegenheit wurde die Legge der unmittelbaren
Aufsicht von zwei Ratsherren unterstellt, die die Sigel verwalteten. Die eigentliche
Kontrolle wurde vom Legger und zwei Delegierten der Bruderschaft durchgefiihrt,
die vom Rat eingesetzt wurden *® Im Gegensatz zu den schmalen Tuchen unterlagen
die breiten Tuche hinsichtlich Linge, Breite und Webqualitit genauen Vorgaben,
denen das Kontrollverfahren angepasst wurde. Um eine objektive Bewertung zu
gewihrleisten, sollte nun die Marke des Webers unsichtbar eingeniht und das Tuch
auf der Legge nach erfolgreicher Kontrolle gesiegelt werden. Dieses Verfahren
fithrte dazu, dass mit dem Erlass der neuen Leggeordnung 1642 ein Vertrag mit den
Schmalwebern in die Amtsrolle aufgenommen wurde, der die zulédssige Breite der
Tuche fiir alle Weber ausserhalb der Bruderschaft beschriinkte und der Bruderschaft
weitgehende Kontrollrechte einrdumte.*” Das veridnderte Zertifizierungsverfahren
durch eine Organisation ausserhalb der Bruderschaft machte diese Regulierung
aus Sicht der Bruderschaft anscheinend notwendig, um zu vermeiden, dass breites
Leinen, das nicht von Mitgliedern der Bruderschaft hergestellt worden war, mit den
entsprechenden Zertifikaten der Legge versehen wurde.



_99 _

Aber auch nach Abschluss des Vertrags lassen sich bis zum 18.Jahrhundert nur
wenige Ausgrenzungskonflikte nachweisen und ein namentliches Leggeregister aus
dem Jahr 1678 legt die Interpretation nahe, dass nicht alle Briider ihr Leinen zur
Legge brachten. Gleichzeitig hinderten sie Weber, die nicht der Bruderschaft ange-
horten, auch nicht daran, breites Leinen herzustellen und zur Legge zu bringen.*®
Die Menge an jihrlich geschauten Stiicken des breiten Leinens zwischen 1638
und 1668 lidsst vermuten, dass nicht nur die Weber der Bruderschaft dieses Leinen
produziert haben, da die Produktionskapazititen von maximal vier Webstiihlen pro
Haushalt wahrscheinlich nicht ausgereicht hiitten. Fiir diese Annahme spricht auch
eine Zusatzabgabe fiir Leinen, die der Rat auf Dringen der Weber im Herbst 1658
einfiihrte, welche jedoch wegen Geringfiigigkeit nach zwei Monaten wieder auf-
gehoben wurde.** Ungeachtet des geringen Anteils von rund 10% an eingefiihrtem
Leinen wird deutlich, dass die Bruderschaft die Einfuhr von Leinen duldete und nur
mit efner Zusatzabgabe belegen lassen wollte. In einem Konflikt verwiesen die Weber
allerdings darauf, dass auswirtige Kaufleute versuchten, minderwertiges Leinen, das
ausserhalb der Stadt hergestellt worden sei, auf der Legge als «Miinsterisches Leinen»
zertifizieren zu lassen, und mit dem Vertrieb dieses Leinens unter der stiadtischen
Marke dem Geschiift der organisierten Weber schaden wiirden.’® Es gibt auch Hin-
weise, dass einige der wohlhabenderen Leineweber in grosserem Umfang mit breitem
Leinen handelten, welches vermutlich nicht nur von Mitgliedern produziert worden
war. Wahrscheinlich reagierte die Bruderschaft nur in den Fillen mit Restriktionen,
in denen sie unmittelbare Nachteile fiir ihre Absatzmiirkte befiirchtete. Die Konflikte
mit dem Rat zeigen, dass sich die Bruderschaft sehr selbstbewusst mit konkreten
Vorstellungen der spezifischen Produktgestaltung und mit personlichen Kontakten zu
Kaufleuten vor Ort am grossten européischen Leinenmarkt in Amsterdam beteiligte.
Die Regulierung des Produktionsmarktes zur Qualititssicherung und die Teilnahme
als Nischenanbieter an Absatzmirkten mit grossem Konkurrenzdruck waren auch
hier eng verbunden und von einer grundsitzlichen Marktferne und Regulierungswut
vorindustrieller Handwerker kann keine Rede sein.

Beeintrichtigt wurden diese Geschifte der Bruderschaft nicht durch iiberregulierte
Mirkte, sondern durch die Kriegsziige des Fiirstbischofs Christoph Bernhard von
Galens gegen die Niederlande zwischen 1665 und 1672, die den Leinenhandel dort-
hin {iber mehrere Jahre massiv einschriinkten.’' Dennoch wurde die Produktion bis
ins frithe 18.Jahrhundert auf niedrigem Niveau fortgesetzt. Obwohl die Leineweber
dauerhafte Konflikte mit dem Rat iiber die Beschau des breiten Leinens auf der
Legge fiihrten, richtete sich die Bruderschaft weniger gegen die Beschau an sich, da
sie fiir bestimmte Absatzwege sehr vorteilhaft gewesen sein diirfte. Sie konnte ein
zertifiziertes, standardisiertes Markenprodukt auf einem uniibersichtlichen, hochkom-
petitiven Absatzmarkt anbieten und als vergleichsweise kleine Anbieterin mit ihrem
Produkt sichtbar werden. Vielmehr strebte die Bruderschaft die Kontrolle der Legge
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an und wandte sich gegen die Abschopfung der Einkiinfte durch den Rat. Im spiten
17.Jahrhundert war die Besoldung der zur Legge delegierten Ratsherren der grisste
Kostenfaktor. Auf die Beeintrichtigungen des Leinenhandels mit den Niederlanden
reagierten die Leineweber insofern sehr marktorientiert, als sie ihre Produktion diver-
sifizierten und verschiedene andere Absatzmiirkte bedienten.’> Im 18.Jahrhundert
zogen sich die organisierten Leineweber in Miinster aus der Exportproduktion zuriick
und die auf ein Dutzend geschrumpften Mitglieder der Bruderschaft stellten wieder
in Auftragsarbeit Leinen fiir wohlhabende Biirger her.>*

Handwerker und die Regulierung von Markten

Diese knappe Skizze zeigt, dass sich einfache Handwerker immer wieder an sich
verdandernde Situationen auf ihren Produktionsmérkten anpassten und vorhandene
Produktmuster so weit verfeinerten, dass diese als Markenartikel auf Exportmirkten
verkauft werden konnten. Die professionellen Leineweber in Miinster hatten genaue
Kenntnisse ihrer Absatzmirkte und versuchten ihr Produkt dementsprechend zu
gestalten. Es wird deutlich, dass die spezifischen Produktionsbedingungen beriick-
sichtigt werden miissen, um das politische Vorgehen von Handwerksverbianden
genauer bewerten zu konnen. Hinter der mitunter stereotyp wirkenden politischen
Sprache der Regulierung konnten sich ganz unterschiedliche praktische Problemstel-
lungen, die die Handwerker mit ihren Interventionen zu l6sen versuchten, verbergen.
Die Handwerksverbinde waren dabei eine wichtige Organisationsform, um Mirkte
fiir bestimmte Produkte gestalten zu konnen. Wihrend der Frithen Neuzeit wurde
sorgfiltig zwischen notwendiger Regulierung, um Gewerbehaushalte wirtschaft-
lich zu stabilisieren und Versorgungsfille durch Verarmung zu vermeiden,’* und
unzulissigen «eigenniitzigen» Monopolen unterschieden.’® Dass derartige Abgren-
zungen hdufig konflikttrichtig ausgehandelt oder auch durchgesetzt wurden, liegt
in der existenziellen Bedeutung des Wirtschaftens begriindet. Bei den zahlreichen
Faktoren, die zur Unsicherheit im 6konomischen Handeln beitrugen, withrend die
Handwerker hochstens rudimentir finanziell abgesichert waren, war eine auf Stabilitit
und Einkommenssicherung ausgerichtete Politik nahe liegend. Wie das Beispiel der
Leineweber in Miinster zeigt, fiihrte diese Strategie aber nicht zu einer zwangsldufigen
Erstarrung, sondern zur Durchsetzung innovativer Produkte und einer pragmatischen
Anpassung an sich veriandernde Marktverhiltnisse. Zunft und Markt waren daher
keine Gegensitze, sondern komplementire Formen wirtschaftlicher Organisation.
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Anmerkungen

1

(98]

Vgl. zu den unterschiedlichen Bewertungen von Ziinften im 18.Jahrhundert und deren Fortschrei-
bung in der Gewerbegeschichte Minard, Philippe, «Die Ziinfte in Frankreich am Ende des 18.Jahr-
hunderts: Analyse ihrer Abschaffung», in: Haupt, Heinz-Gerhardt (Hg.), Das Ende der Ziinfte.
Ein europdiischer Vergleich (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd.151), Gottingen
2002, S.181-195; vgl. auch Ennen, Reinald, Ziinfte und Wettbewerb. Miglichkeiten und Grenzen
ziinftlerischer Wettbewerbsbeschrinkungen im stidtischen Handel und Gewerbe des Spiitmittel-
alters,Koln 1971, S.12-28; zum Vergleich von Ziinften und Kartellen die Literaturiibersicht ebd.,
S.119-132.

Smith, Adam, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 5.Auflage, London
1789, 1. Buch, 10. Kapitel, 2. Teil.

Vgl. Minard (wie Anm. 1).

Smith (wie Anm.2) bewertete deshalb wirtschaftliche Interessenverbiinde generell kritisch, da sie
fast notwendigerweise zu Preisabsprachen fiihren wiirden. Zum Spannungsverhiltnis von neoklas-
sischer Markttheorie, die von unregulierten Mirkten ausgeht, und moderner Marktregulierung
vgl. Engel, Alexander, Homo oeconomicus trifft ehrbaren Kaufmann. Theoretische Dimensionen
und historische Spezifitit kaufméiinnischen Handelns, in: Haberlein, Mark; Jeggle, Christof (Hg.),
Praktiken des Handels. Geschdifte und soziale Beziehungen europdischer Kaufleute in Mittelalter
und frither Neuzeit (Irseer Schriften N.F., Bd.6), Konstanz 2010, S. 145-172, hier S.160f., 172;
vgl. auch den Sammelband Kaplan, Steven L.; Minard, Philippe (Hg.), La France, malade du
corporatisme? XVIII‘~XX¢ siécles, Paris 2004,

Die Neue Institutionendkonomie versteht sich als Gegenentwurf zur neoklassischen Standardtheo-
rie; zu den Grundlagen Richter, Rudolf; Furubotn, Eirik G., Neue Institutionenékomik, 3. Auflage
(Neue okonomische Grundrisse), Tiibingen 2003.

Diese wissenschafts- und theoriegeschichtliche Perspektive wird hier nicht weiterverfolgt; vgl.
zum Beispiel Engel (wie Anm.4).

Vgl. zuletzt den Uberblick von Baur, Nina, «Markt», in: dies. et al. (Hg.), Handbuch Soziologie,
Wiesbaden 2008, §.273-293, sowie Steiner, Philippe, «Le marché selon la sociologie écono-
mique», Revue européenne des sciences sociales. Cahiers Vilfredo Pareto 43 (2005), S.31-64;
Fligstein, Neil; Dauter, Luke, «The Sociology of Markets» , Annual Review of Sociology 33 (2007),
S.105-128; Fourcade, Marion, «Theories of Markets and Theories of Society», American Beha-
vioral Scientist 50 (2007), S.1015-1034, und den Sammelband Beckert, Jens; Diaz-Bone, Rainer;
Ganssmann, Heiner (Hg.), Mcirkte als soziale Strukturen, Frankfurt a.M. 2007,

Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, S.Auflage,
Tiibingen 1985, S.382.

Diese Definition orientiert sich an Aspers, Patrik, «Markets, Sociology of», in: Beckert, Jens; Zafi-
rovski, Milan (Hg.), International Encyclopedia of Economic Sociology, London 2006, S.427-432,
hier S.427.

Beckert, Jens, «Die soziale Ordnung von Mirkten», in: Beckert/Diaz-Bone/Ganssmann (wie
Anm.7), S.43-62, hier S.52-57.

Zur Unterscheidung vgl. Diaz-Bone, Rainer, «Konvention, Organisation und Institution. Der
institutionentheoretische Beitrag der <Economie des conventions»», Historical Social Research
34 (2009), S.235-264.

Vgl. Bevir, Mark; Trentmann, Frank, «Markets in Historical Contexts: Ideas, Practices and
Governance», in: dies. (Hg.), Markets in Historical Contexts. ldeas and Politics in the Modern
World, Cambridge 2004, S. 1-24; zur Gewerbegeschichte Jeggle, Christof, «Nahrung und Markt in
Okonomien stiidtischer Gewerbe in der Frithen Neuzeit. Methodische Uberlegungen am Beispiel
des Leinengewerbes in Miinster/Westfalen», in: Brandt, Robert; Buchner, Thomas (Hg.), Nahrung,
Markt oder Gemeinnutz. Werner Sombart und das vorindustrielle Handwerk, Bielefeld 2004,
$.95-130, hier S.128-130; zur Ungewissheit wirtschaftlichen Handelns als Grundlage 6kono-
mischer Analysen Beckert, Jens, «Was ist soziologisch an der Wirtschaftssoziologie? Ungewissheit
und die Einbettung wirtschaftlichen Handelns», Zeitschrift fiir Soziologie 25 (1996), S. 125-146.
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Sowohl Salais und Stoper als auch White gehen bei ihren Modellen von der Absicht der Akteure
aus, die Ungewissheiten wirtschaftlicher Interaktionen zu reduzieren.

Wesentliche Grundlagentexte sind Salais, Robert; Storper, Michael, Les mondes de production.
Enquéte sur l'identité économique de la France, Paris 1993; White, Harrison C., Markets from
Networks. Socioeconomic Models of Production, Princeton 2002; zur Kombination der Ansitze
Favereau, Olivier; Biencourt, Olivier; Eymard-Duvernay, Francois, « Where Do Markets Come
From? From (Quality) Conventions!», in: Favereau, Olivier; Lazega, Emmanuel (Hg.), Conven-
tions and Structures in Economic Organization. Markets, Networks and Hierarchies, Cheltenham
2002, S.213-252. Eine ausfiihrliche Prisentation und Diskussion erfolgt in Jeggle, Christof,
Leinen aus Miinster im 16. und 17.Jahrhundert, Diss. Freie Universitit Berlin 2009, Einleitung.
Die Veroffentlichung wird vorbereitet.

Vgl. das Beispiel aus dem Jahr 1525 fiir die Gilden in Miinster/Westfalen bei Krumbholz, Robert,
Die Gewerbe der Stadt Miinster bis zum Jahre 1661 (Publicationen aus den K. Preussischen
Staatsarchiven 70), Stuttgart 1898, Nachdruck Osnabriick 1965, S.45-58.

Vgl. dazu ausfiihrlich Salais/Storper (wie Anm. 13), S. 10-98.

Hier kann an die Ergebnisse der historischen Kriminalititsforschung angekniipft werden, vgl.
Holenstein, André, «Die Umstande der Normen — die Normen der Umstéiinde. Policeyordnungen
im kommunikativen Handeln von Verwaltung und lokaler Gesellschaft im Ancien Régime»,
in: Hirter, Karl (Hg.), Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2000, S.1-46,
sowie Deceulaer, Harald, «Guilds and Litigation: Conflict Settlement in Antwerp (1585-1796)»,
in: Boone, Marc; Prak, Maarten (Hg.), Statuts individuels, statuts corporatifs et statuts judiciaires
dans les villes européenes (moyen age et temps modernes), Leuven 1996, S.171-208, hier S. 187;
Montenach, Anne, «<Schattenarbeiterinnen>. Frauen im Lebensmittelkleinhandel im Lyon des
17.Jahrhunderts: Ressourcen und Strategien», L’Homme. Europdiische Zeitschrift fiir Feministische
Geschichtswissenschaft 17 (2006), S.15-36, hier S.31-34.

Vgl. am Beispiel von Leinenkaufleuten in Miinster/Westfalen Jeggle (wie Anm.13),S.115-118.
Vgl. die Fallstudie von Staudenmaier, Johannes, «Zur Implementation friihneuzeitlicher Hand-
werksordnungen. Das Beispiel der Bamberger Hafnerordnung von 1582», in: Hiberlein, Mark;
Kech, Kerstin; Staudenmaier, Johannes (Hg.), Bamberg in der Friihen Neuzeit. Neue Beitrdge zur
Geschichte von Stadt und Hochstift, Bamberg 2008, S.49-76.

Dieser Beitrag basiert auf Jeggle (wie Anm. 13). Ein kurzer Uberblick zum miinsterischen Lei-
nengewerbe bei Jeggle, Christof, «Leinenherstellung in Miinster. Nebenerwerb und organisiertes
Handwerk», in: Kaufhold, Karl Heinrich; Reininghaus, Wilfried (Hg.), Stadt und Handwerk in
Mittelalter und friiher Neuzeit, Koln 2000, S.229-239.

Zum Gebiiude Geisberg, Max, Die Stadt Miinster. 3. Teil (Bau- und Kunstdenkmiiler von Westfalen,
Bd.41), Miinster 1934, 5.202-215.

Einige der Ordnungen wurden publiziert bei Krumbholz (wie Anm. 14), S.304-312.

Zum Osnabriicker Leinengewerbe des 15. bis 17.Jahrhunderts fehlt neuere Forschung, vgl. Wie-
mann, Hermann, «Die Osnabriicker Stadtlegge», Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und
Landeskunde von Osnabriick 35 (1910), S. 1-76.

Hsia, Ronnie Po-Hsia, Gesellschaft und Religion in Miinster 1535-1618 (Quellen und Forschungen
zur Geschichte der Stadt Miinster N.F., Bd. 13), Miinster 1989; Hanschmidt, Alwin, «Zwischen
biirgerlicher Stadtautonomie und fiirstlicher Stadtherrschaft (1580—1661)», in: Jacobi, Franz-Josef
(Hg.), Geschichte der Stadt Miinster, Miinster 1993, Bd. 1, S.251-299.

Vgl. Wiemann (wie Anm.22).

Stadtarchiv Miinster (StdAM), A 11, Nr.20, Bd.72, fol. 124, 8. 10. 1640; Bd. 103, fol.21v, 25r, 30v,
1692; Bd. 106, fol.46v, 21.11. 1695.

Jeggle (wie Anm. 12), S.115-118.

Der Konflikt zog sich von 1578 bis 1583 hin; StdAM, A XI, Nr.76, Bd. 1, fol.56, 57,61, 64, 95f.,
100-102; Ausziige aus den Akten bei Krumbholz (wie Anm. 14), S. 109 f. Die Datierung der Edition
muss von 1583 auf 1582 korrigiert werden.

StdAM, A I, Nr.20, Bd. 14, fol.65v, Bd. 13a, fol. 190r, 29. 11. 1582.

StdAM A 11, Nr.20, Bd. 33, fol.71,92f., 194f., 216.
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StdAM, A XI, Nr.9, fol.6f., 8.3. 1613.

In der publizierten Fassung des Ratsbeschlusses wurden entgegen der Vorlage simtliche Beziige
auf Osnabriick getilgt, Abdruck der zweiten Version bei Krumbholz (wie Anm. 14), S.310f.
Eine detaillierte Analyse der Leggerechnungen aus dem frithen 17.Jahrhundert bei Jeggle (wie
Anm. 13).

Zur Uracher Leinwandhandlungskompanie und deren Versuchen, den Leinenhandel zu beherrschen,
Medick, Hans, «<Freihandel fiir die Zunft>. Ein Kapitel aus der Geschichte der Preiskdmpfe im
wiirttembergischen Leinengewerbe des 18.Jahrhunderts», in: Mentalitéiiten und Lebensverhiiltnisse .
Beispiele aus der Sozialgeschichte der Neuzeit. Rudolf Vierhaus zum 60.Geburtstag, Gottingen
1982, §.277-294.

Vertreter der Gilden bildeten die Gesamtgilde und iiber diese Alter- und Meisterleute waren
sie in die Entscheidungsprozesse des Rates eingebunden. Mit Bruderschaft wurden in Miinster
siikulare Handwerksverbinde bezeichnet, die sich auf die interne Organisation ihrer Gewerbe
und deren Vertretung gegeniiber dem Rat beschrinkten. Im Gegensatz zu den Gilden standen sie
unter unmittelbarer Kontrolle des Rates: zur Gesamtgilde Kirchhoff, Karl-Heinz, «Gesamtgilde
und Gemeinheit in Miinster (Westf.), 1410 bis 1661. Zur Entwicklung einer biirgerschaftlichen
Vertretung innerhalb der Ratsverfassung», in: ders.: Forschungen zur Geschichte von Stadt und
Stift Miinster. Ausgewdihlte Aufscitze und Schriftenverzeichnis, hg. von Petri, Franz et al., Warendorf
1988, §.235-279; zu den durch Gilden und Bruderschaften organisierten Gewerbe Krumbholz
(wie Anm. 14), S.3*-12%*,

StdAM, A X1, Nr.235, 10.7. 1602. Eine um Auslassungen gekiirzte Edition bei Krumbholz (wie
Anm. 14), S.297f. In Miinster wurde zwischen «schmalem» bezichungsweise Leggeleinen und
«breitem» Leinen unterschieden. Fiir das schmale Leinen liegen keine exakten Vorgaben hin-
sichtlich der Masse vor. 1631 wurde versucht, eine Mindestbreite von 5/4 Ellen durchzusetzen,
die Linge scheint von der jeweiligen spezifischen Sorte des Schmalleinens abhiingig gewesen zu
sein. Seit 1642 durfte schmales Leinen nicht breiter als 6 1/2 Viertel Ellen gewebt werden. Fiir
das breite Leinen der Bruderschaft wurden 1635 die Masse von 7 1/2 Viertel Ellen Breite und 48
Ellen Linge vorgeschrieben. In der Praxis scheinen Doppelstiicke in der Linge von 96 Ellen weit
verbreitet gewesen zu sein. Zudem wurden die Webkdmme und damit vermutlich die Dichte der
Kettfiden zur Qualititsdifferenzierung herangezogen.

StdAM, A XI,Nr.237, fol.73-77,13.9. 1612. Eine um Auslassungen gekiirzte Edition bei Krumb-
holz (wie Anm. 14), S.298f.

StdAM, A XI, Nr.237, fol.68-70.

StdAM, A XI,Nr.237a,20.5. 1613. Neben den Ratsherren amtierten zwei Leineweber als Vorsteher.
Zum Modell der Produktionsmirkte vgl. White (wie Anm. 13).

Vgl. Hsia (wie Anm.23), S.199f. Eine detaillierte Analyse der Leineweber bei Jeggle (wie
Anm. 13).

De Munck, Bert, «La qualité du corporatisme. Stratégies économiques et symboliques des corpo-
rations anversoises, XVI*-XVIII® siecles», Revue d’histoire moderne et contemporaine 54 (2007),
S.116-144.

Edition bei Krumbholz (wie Anm. 14), S.300-302.

Zur Griindung von Handwerksverbinden in den Textilgewerben des Miinsterlands Warnecke, Hans
Jiirgen, «Leinwand, Wolle, Baumseide. Herstellung und Handel im und nach dem Dreissigjihrigen
Krieg im Miinsterland», Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 42 (1997),S.103-123,
hier S. 117-121.

StdAM A XI, Nr.237a, Ergénzung vom 20.8. 1635.

Die von 1638 bis 1642 geltende Leggeordnung bei Krumbholz (wie Anm. 14),S.311f.,10.4.2010.
StdAM A XI, Nr.32, fol. 13-15; A XI, Nr.9, fol. 10-12,24.10. 1642.

StdAM, A XI, Nr.237a, 24.10. 1642.

StdAM, A VIII, Nr.280, Bd.7, 1679.

StdAM, A VIII, Nr. 188c, Bd. 18, fol.21f., 7.12. 1658; Bd. 19, fol.20-22, 1659.

StdAM, A X1, Nr.34,fol.2,0.D., 11.7. 1667.
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Reimann, Norbert, «Die Haupt- und Residenzstadt an der Wende zum 18.Jahrhundert», in: Jacobi
(wie Anm.23), Bd. 1, S.325-363, hier S.334-336.

StdAM, A 11, Nr.20, Bd. 96, fol. 66, 20.8. 1685.

A XI, Nr.9, fol. 36-39, 1737.

Vgl. die Argumentationen vor dem Augsburger Kunst-, Gewerbs- und Handwerksgericht bei
Werkstetter, Christine, Frauen im Augsburger Zunfthandwerk. Arbeit, Arbeitsbeziehungen und
Geschlechterverhdltisse im 18.Jahrhundert, Berlin 2001.

Vgl. den Artikel «Hand-Wercker», in: Zedler, Johann Heinrich, Universal Lexicon, Bd. 12, Halle
1735, Sp. 451-456, hier Sp. 452.
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