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20. Jatya. 6eptembec 1940 f>eft 6

Mtitimität" und „poKtff der $cfHgtii ^Uiana"
in 6temor<te ©djrfften^

Son Uno Rosset.

I. Einleitung.

„Segitimität" unb „polttif ber ^eiligen Slllianj" finb Segriffe, bie
int Saufe bes 19. ^aljrfjunberts in atten politischen Sagern jur SDisfuffion
ftanben unb bie, je nad) bem potttifdjen unb roeltanfdjautictjen ©tanbpuntt
itjrer ®euter, oerfdjieben berftanben mürben. Ss ift batjer roeber möglid)
nodj finnboll, üon einem biefer ©tanbpunfte aus an unfere Untersuchung
heranzutreten. Ss roirb aber audj nidjt möglid) fein, oom Sntstmrf ober
born offiziellen Bertragstejt ober Oon irgenbroetdjen Bünbmffen ober Sr»
ttärungen, bie mit ber „Zeitigen Stllianz" in gufammenfjang ftetjen, au§>

Zugeben1); benn baburdj roürbe bas Prinzip ber „Segitimität" auf bie

fetjr Oage SDeutung eingefdjräntt, bie es in ber „^eiligen Stttianj" erfährt,
unb bas Prinzip ber „Segitimität" roürbe baburd) mit ber „fettigen
Stttianj" berfoppett, toas" in geroiffem ©inne ridjtig ift, roas" aber nidjt
genügt unb roa§ bor altem (toie nodj zu zeigen fein roirb) zur Beurteilung
ber BiSmardfdjen ©ebanten ein ganz unfruchtbarer ©tanbpuntt roäre.

2tu§ bem ©efagten ergibt fidj ber metbobifctje 2Beg, ber ju beschreiten
fein toirb, otjne roeitere§: ^unudjft «Urb an §anb üon Bismards ©djriften
ju unterfudjen fein, toas er unter ben Begriffen „Segitimität" unb „^eilige
Sltltang" üerftefjt, ob üielteictjt bte Bebeutung biefer Begriffe innerhalb üon
Bi§mards Sntroidtung bi§ 1862 einen BJanbel burdjgemadjt habe, ©obann
roirb ju unterfudjen fein, roetdje Bebeutung ber Begriff „Politif ber ^eiti*
gen 2Uttanz" für BiSmard tjat, inroiefem fidj biefer Begriff mit bemjenigen
ber „Segitimität" beit unb intniefern beibe boneinanber Oerfdjieben finb.
Unb fdjliefilidj roirb nodj — freilief) nur anbeutungsroeife — bie grage zu
streifen fein, ob bie „^eilige Slttianz" in Bt§mards Stugen mit bem ®rim<=

trieg enbgültig üerfdjrounben fei, ober ob fie üielteictjt — roenn audj in
neuer ©eftalt — in bie Bismardfdje §älfte bes 19. {}ai)ti)unbext§ hinüber»
geroadjfen fei.

*) Die Untersuchung beruht hauptsächlich auf beu ©djriften bi§ 1862. 9?ur
im letzten Abschnitt mürben teilweise auch spätere ©chriften Bi§mard§ herangezogen.

*) Bgl. hierzu SB. 9?äf: ®ie gbee ber ©eiligen Allianz bei Seopolb bon ©erlad),
in Zeitschrift für Schweizerische ©efdjixhte. XI. gahrgang 1931. 9tr. 4. ©. 460 f.
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sticht alle ©Christen BiSmardS finb für unfere Untersuchung gleich

ergiebig. 3ßettaus am aufschlußreichsten finb bie eigentlichen „Potiti«
sehen ©Christen"2) unb unter ihnen üor allem bie Berichte auS ber

grantfurter Reit. Sie Berichte aus Petersburg unb Paris bagegen stechen

burd) itjre füljle Unperföntichfett fo start üon ben granffurter Berichten ab,

bafj man aus biefer 3urücffjaltung rooljt mit Stecht ©chtüffe auf bie

schlechten Erfahrungen Siefjen sann, bie Bismarcf burch feine granffurter
Offenheit gemacht hat. Befonbers einbruefsüoll toegen ber SBeite bes Bticfes
finb in biefer ersten ©ruppe eine Sleihe grofjartiger Betichte an ben preufji*
sehen Sönig unb bie Stegietung jur beutfchen grage. Sie „© e f p r ä ctj e"3)
ergeben für unfere Reit fo gut mie nichts, ©afür finb Bismarck
„9t e b e n"4) in ben beiben preussischen Sanbtagen für bie StfenntniS ber

©ebanfentoelt beS jüngeren BiSmard eine unentbehrliche Quelle. Unter
ben Briefen enthatten biejenigen „an feine Braut unb ©atttn" 5) einige
roenige scharfe 2fuSfätte gegen bie „®etnofratenbanbe", sonst fteljen fie in
ihrer hohen 50tenfchlichfeit ber Potitif fo fern als nur möglich. Bon ben

übrigen Briefen 6) eröffnen, abgesehen üon einem an Stoon, nur bie tefeten

grossen ©chreiben an ben ©eneral Seopolb üon ©erlach 7) tiefere (Sinbtide
in BiSmardS grunbfäfeftdje (Sinfteflung zur ^bee ber „Segitimität".

SDie Cbjeftiüität ber Oerfchiebenen Quellen ift ungefähr gleich: ®er
Untetfchieb in ber Beurteilung bon Tatsachen je nach ben Smpfängetn bet

Btiefe unb Betichte ift — fo roeit bieS unfet 2chema bettifft — faum
nennenSroert unb betrifft jebenfallS nie ©runbfäfeticheS 8).

II.
1. ©aS S e g i t im i t ä t S p r i n j ip.

!gn BiSmardS ©chriften finben fich in ber 3eit bis 1862 an etroa neun
©teilen birefte §inroeife auf baS SegitimitätSprinsip. ©aju fommt noch

etroa ein ®ufeenb ©teilen, bie nicht bem SBort, aber bem ©inne nad) ein«

beutig hierher gehören.

2) BiSmard: Die gesammelten SBerfe. gtiebtichSrufjer Ausgabe. Politische
©chriften. Bb. 1—3, fvrsg. üon £. o. petetSbotff. Betlin 1924 f.

3) BiSmatd: Die gesammelten SBerfe. griebridjSncher SfuSgabe. ©efpräetje.
Bb. 7, fjrSg. üon SB. SlnbreaS. Berlin 1924.

4) BiSmard: Die gesammelten SBerfe. griebtichsrutjer SluSgabe. Neben. Bb. 10,

fjrSg. üon SB. ©chüßler. Berlin 1928.
5) gürft BiSmardS Briefe an feine Braut unb ©attin. fjtSg. bon §. BiSmard.

6. Stuft, ©tuttgatt unb Berlin 1919.
G) BiSmard: Die gesammelten SBerfe. griebrichSrutjer SJluSgabe. Bb. 14, I

unb II, Briefe, fjtSg. üon SB. SBinbelbanb unb SB. gtaueubienft. Berlin 1933.

7) Briefraechfel beS ©eneralS Seopolb bon ©erlach mit bem BunbeStagS*@e=
fanbten Otto bon BiSmard. Berlin 1893.

8) 9Jtan bergleicfje tjierju etroa ben Bericht nom 2. guni 1857 an SNanteujfet
(griebrictjSrutjer StfuSgabe, Bb. 2, Nr. 253) unb ben Brief an Seopolb bon ©erlach
born 30. 9Kai 1857 (Briefraechfel > beS ©eneralS Seopolb bon ©erlach mit bem

BunbeStagS«©efanbten Otto bon BiSmatd, ©. 337 ff.).
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Szie erste ejptijite Stroäbnung ber „Segitimität" in BtSmarcfS

©djriften finbet fidj in einem Brief an ben ©enerat Seopolb Oon ©erlactj
aus bem gatjre 18519). ®en Blid auf granfreich geroanbt sagt BiSmarcf:
„©ott zeigt uns, rootjin bas führt, roenn ein Bott baS gefttanb ber Segi?
timität fteuertoS üertäfjt, um fidj bem SJcalftrom ber Üteüotution anjuüer«
trauen." gür BiSmatd bebt fid) also bie „3teüolution" in schroffem ©egen«
faü born Untergrunb ber „Segitimität" ab. Sr ftet)t auf ber ©eite ber „Segt«
timität". 28a3 er berbammt, ift roeniger bie 9teüotution an fidj, ats bas"

fteuertofe Bertaffen ber „Segitimität", bas bie Steüolution jur g o l g e

bat. gn biefem Kampf gegen bie Voraussetzungen ber 9teüotution, ber fidj
gelegentlid) zu erbitterter ©djärfe steigert, gebt Bismard in biefer frühen
Reit immer roieber üom „gefttanb ber Segitimität" auS. @o ruft er 1849

aus: „®er Prinzipienftrett, roetctjer in biefem ^atjre Sutopa in feinen
©runbfeften erschüttert tjat, ist ein solcher, ber fich nicht oermittetn läfjt.
3Me Prinzipien beruhen auf entgegengesetzten ©runbtagen, bie fid) bon
§aufe au§ einanber auSfchliefjen. ÜDas eine zieht feine Siechtsquetle an«

gebtidj aus bem Botfstoilten, in Sßahrbeit aber aus bem gauftrecbt ber
Barrifaben. ®as anbere grünbet fich auf eine bon ©ott eingefetzte Dbtig«
teil, auf eine Obrigteit Oon ©ottes ©naben unb sucht feine Snttoidlung
in ber organischen Stntnüpfung an ben üerfaffungsmäfjig beftehenben
3techtszuftanb über furz ober lang mufj ber ©ott, ber bie ©chtadjten
fenft, bie eisernen SBürfef ber Sntfcheibung barüber (über biefe Prinzipien)
roerfen 10)."

^n biefer scharfen Antithese zeigt sich beutlich BiSmardS Auffassung
üon „Segitimität": Sr lehnt zroar baS „gauftrecbt ber Barrifaben", biefeS

fteuerlofe Bertaffen bes SegitimitätSgrunbeS, als StecbtSquelte mit atler
©djärfe ab, anerfennt aber nicht nur als rechtlichen §att „eine üon ©ott
eingefetzte Obrigfeit" traft ihres legitimen ©ottesgnabentums, fonbern
auch berechtigte Snttoidlung bei „organischer Anfnüpfung an ben üerfaf«
fungsmäfjig beftehenben Stechtsjuftanb". BiSmard sagt gleich baraus, loa»
er bamit meint: „SS ift ein roeit üerbreiteteS Borurteil, bag ein fonftitu»
tionelter König fein König bon ©otteS ©naben fein sönne, iydj bin ber

Meinung, er ift eS gerabe recht!"11) BiSmard üertritt also bie Auffassung,
bie „Segitimität" einer Obrigfeit beruhe auf ber Berbinbung bon ©otteS«

gnabentum unb Konstitution. Unb zroar seht jebe Konstitution für Bis«
mardS preussisches Smpfinben baS ©otteSgnabentum üorauS. ©o frägt et

3) Briefwechsel beS ©eneralS Seopolb üon ©ertacfj mit BiSmard, ©. 12.
25. ®ez- 1851.

10) griebridjSrutjer Ausgabe, Bb. 10, ©. 26. 22. März 1849.

u) Vgl. hierzu in „Neue preussische geitung", Probenummer 1, 16. guni 1848,
baS ©rünbungSprogramm ber Streuzzeitung, Berlin, 10. April 1848, abgebrudt
in SEeubnerS Quellenfammtung für ben ©efdjicfjtSunterricfjt: Deutfctje Parteipro«
gramme I: ®ie fonferoatiben Parteien oon ben Anfängen bis 1918, fjrSg. oon
Mommfen unb gränz, Seipzig 1932, <S. 11: BiSmardS ©tanbpunft entspricht
genau, ja an einer ©teile fogar roörttid), biefem Programm.
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einmal, „roer bas Stecht bat, eine authentische, rechtSPerbinbfiche ©eftaration
ju geben", unb antwortet: „SJieineS SracbtenS nur ber König." Unb bafj.
bie» in BiSmardS Augen niemals ein König „oon bes Bolfes ©naben"
fein tonne, gefjt beuttict) aus feinem Vergleich zwischen SBilljelm Oon

Dranien unb bem preußischen König berüor: S)as englische Bolf mar 1688
„burch ein $af)rhunbert üon Steüolution unb Bürgerfrieg in bie Sage
getommen, eine Krone üergeben ju sönnen unb Bebingungen baran ju
fnüpfen, bie SBilbetm oon Dranien annahm. ^Dagegen roaren bie preußi«
{eben SKonarchen nicht üon be» Softe», fonbern üon ©otteS ©naben im
Sefiü einer faftifch unbefchränften Krone, oon beren Stechten fie freimütig
einen Seil bem Sötte berliehen ijaben12)."

3)er auf bem „geftlanb ber Segitimität" ftefjenbe Herrscher oon
©otteS ©naben üerteifjt bem Softe also freimütig einen Seil feiner Stechte
unb bleibt gerabe burch biefe gretroilligfeit „lrnbefchräntt" üon irgenb«
Welchem illegitimem SolfeSgnabentum, unberührt üom „SJtalftrom ber
Steüofution". SS ift Wichtig, mit allem 9?achbrucf baraus hinzuweisen, bafs

„fonftitutioneft" hier nicht „bemofratifcb" ober „liberal" heißt. „Konfti^
tution" bebeutet für BiSmard \)iex nur ein Sentit gegen ben Absolutismus,
ber in jebem ©otteSgnabentum latent üorhanben ist unb ben er selber
einmal „ein fruchtbares gelb für bte ©aas" ber Steüofution nennt13). Sine
Serfaffung „üon unten" ift unb bleibt (wenigstens bis 1862) für BiSmarcf
felbftüerftänblich ber biametrate ©egenfafe jur $bee ber „Segitimität"
gür biefe Auffassung üon „Segitimität" ift BiSmardS empörte Ablehnung
ber granffürtet Serfaffung bezeiebnenb: „SMe granffurter Serfaffung üer«

anlaßt ben König, feine biShet freie Krone atS Seijen üon ber grantfurtet
Serfammlung anzunehmen, unb roenn biefe SolfSüertreter eS breimal be«

schließen, fo l)at ber König unb jeber anbere gürft, ber Untertan be§

engeren SunbeSüotfeS getoorben ift, aufgehört ju regieren lb)." ©o be«

jeichnet er benn auaj bie granffurter Serfaffung afS bie „fonftituierte
Anarchie" ober in einem Brief an feinen Sruber, ber an ©chärfe in 9ticht§

hinter griebrieb SßilbelmS IV. Briefen an Sunfen zurüdftefjt, spricht er

born „©chwinbel ber BaulSfirche". ®ie Seute Oon granffurt mollen „unS
ihre offizielle Anarchie par droit de souverain octrooteen", was ein 3etchen
„beS mahnfinnigen SontagiumS" ift, „mit bem ber ©atan bie Suft ge«

schwängert hat"16). Sine solche „märzerrungene" Konstitution „üon unten"

12) griebridjSrufjer 9luSgabe, Bb. 10, ©. 5. 1. guni 1847.
13) Briejröecfjfel beS ©eneralS Seopolb üon ©erlaaj mit BiSmard, ©. 340.

30. 9Jcai 1857.

") 3Kan üergleidje fneräu eltt,a bie ©egenüberftellung üon „legitimiftifcfjer"
Slufsen» unb „conftitutioneller" (b.i. frier liberaler) gnnenpolitif in Preußen in
bem Brief an 9t. üon 3toon oom 2. guli 1861. griebricl)Sruf)er 9tuSgabe, Bb. 14,
I, ©. 571.

15) griebridjSrufjer 9tuSgabe, Bb. 10, ©. 29. 21. 9lpril 1849.
16) griebrictjSrufjer 9luSgabe, Bb. 14, I, ®. 217. 18. 9tpril 1849.
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ift in BiSmardS Augen nichts anberes at» ba» genaue ©egenteit „gefett»
fcbaftticfjer unb staatlicher gtbitifation""). (Solche staatliche unb gefett*
fchaftticbe Orbnung gebebt nur int Stecht. Unb Stecht ift nur berbtnbttcf),
roenn e» bon einer „rechtmäßigen Obrigteit" stammt, b. tj. öon einer „bon
©ott eingesetzten Dbrigfeit". ©ine solche Obrigteit aber sann ex definitione

gar nicht „auf gleiche ßinie" gestellt roerben mit einer „Semofratenbanbe",
tnit einer „hochbeträthertfcben Partei"; „jene ift ben Unterthanen, bie ©ott
ihr anbertraut hat, ben Schüfe ihre» ©cbfoerteS gegen Übelthäter f ch u l b i g,
bie Stebetten aber bleiben SJtörber unb Sügner, tnenn sie jenes ©chtoert
burd) ©eroatt an fiaj reißen sollten, fie tonnen tobten, aber nicht richten 18)."
SD. fj. bie §anbtungen ber „Stebotution" beruhen auf einer „Sbeorie ber

IReOotution", beren Sern SBittfür unb egoistischer STÜfelichfeitSftanbbunft

ift: „£>te Sheorie ber Stebotution ift es gerabe, bie SHtfelictjfeit über ba»

Stecht ju stellen, bie bermeintlidje Stüfzlichfeit, tbie sie jeber gerabe
auffaßt19)." £mrd) biefen UtititätSftanbpunft finb bie Anhänger ber
„Stebotution" aber audj nicht gegen geigbeit gefeit, ba ihnen ber ftärtenbe StücE-

hatt an ber Stetigion unb an ber legitimen Obrigteit fehlt: „geb habe tjier
in 2 fahren noch nie ztoet Seute fidj prügeln sehen, Woht aber auf ©tein-
tourf» (Entfernung fidj grünbtidj schimpfen. ©iefe Feigheit hinbert nicht,
baß bie Beüötferung, ber jebes innere ©hriftentbum, jebe Achtung bor ihrer
Obrigteit abfjanben getommen ist, mit ber Stebolution ftympatbifirt.. .20.)"
Stoch schärfer charaiterifiert BiSmard „ben religiösen ©inn ber berfdjie»
benen crjrifttidjert (Konfessionen" in einem Pribatfcfjreiben an 9Jtanteuffet
„al§ einS ber ftärtften, ober btetmetjr baS ftärtfte unb allein nachhaltige
Sotltoerf gegen bie Stebotution" 21).

©iefe ganje ©ebantentoett BiSmarcfS steht unter bem beftimmenben
tSinftuß ber in n e r beutfchen Vorgänge, ©ie hat ihre Stichtigfeit noch faum
an ben großen europäischen Steatitäten messen sönnen. Begriffe tote „Segt*
timität" unb „Stebotution" roerben auS persönlicher Überzeugung unb in
naher Übereinstimmung mit ben in Preußen maßgebenben fonfetbatiben
greifen berroenbet. $e mtf* aber BiSmarcf in granffurt auch in bte

europäischen ©efchefmiffe ginbticf gefoinnt, befto mehr berroanbelt fid) bas"

Prinjipienbenfen; unb bie ©egenfäfee zwischen „Stebolution" unb
„Segitimität", bie ihm noch 1849 unbereinbar schienen, über bte nur noch ,M*
©ott, ber bie ©djtathten lenft, bie eisernen 2Mrfel ber 6ntfct)eibung"22)
toerfen sönne, biefer ©egenfafe bertiert mehr unb mehr feine ©runbfäfelitfj-
Teit. 2Kan sann nicht sagen, baß biefer SBanbet in BiSmardS Ansichten

17) griebridjSrutjer Ausgabe, Bb. 10, ©. 35. 6. ©eptentber 1849.
18) BiSmardS Briefe an feine Braut unb ©attin, <&. 155. 4. 9tobent6er 1849.
19) griebridjSrutjer Ausgabe, Bb. 10, @. 65. 24. 9tooember 1849.
20) Briefmedtjfel beS ©eneralS Seopolb bon ©erladj mit BiSmard, ©. 89,

25. April 1853.
21) griebticfjSrufjer Ausgabe, Bb. 1, ©. 20. 5. gufi 1851.
22) ©. Anm. 10.
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unertoartet eingetreten fei, ober gar mit einem bestimmten £>atum fixiert
toerben sönne. ÜDas ganje SDenfen BiSmarcfS ift üon attem Anfang an jeber
starren ©hftematif, attem bogmatifct) ©runbfäütichen fern. SBenn er troh»
bem immer toieber Stellung nimmt su bem großen Prinzipienftreit beS

$af)rbunbertS, fo zeigt fict) barin mefjr bas BebürfuiS, fict) bie ©runbtagen
bes preußischen ©taateS Har ju machen, als ber ©laube an bie unioerfale
Bebeutung biefer Prinzipien, ©o ift bie schroffe Ablehnung ber granf»
furter Verfassung nicht nur aus grunbfäfclich legitimistischen, fonbern auch

aus reafpotitifch preußischen (Srtoägungen ju berftehen 23). ©o ift bereits
aus bem Vergleich ber englischen mit ber preußischen Krone24) ein Unter»
ton herauszuhören, ber beuttich über bie Prinzipienpolitif hinausgeht in
ber Dichtung auf realere ©ebanfengänge: ©s geht nicht nur um bie „Segi-
timität" einer Krone schlechthin, fonbern auch um bie „Segitimität" ber

preußischen Krone. £)as ©leiche gilt für BiSmarcfS ©rflärung ber

preußischen SolfSbetoegung im £sahre 1813, bie er nicht auf ein Prinzip,
fonbern auf ben elementar borbrechenben preußischen Patriotismus, baS

©efühl ber ©chmach, baß grembe in unserem Sanbe geboten", zurücf«

füfjrt26). ©olche Vorstöße in bie 9t e a l politif finb aber auch bei BiSmarcf
bor 1853 nur üeretnzelt. ©ann aber toerben fie immer häufiger. AuS bem

Brief üom 20. ganuar 1854 au Seopolb üon ©erlach tjört man schon beutlich
heraus, baß BiSmarcf baS prinzip ber „Segitimität" auf feinen .Sperrn

einfchränft. „ in meine ©enfungStoeife paßt eine birecte Opposition
gegen ben ausgesprochenen SBiffen meines Königs überhaupt nicht, befonbers

fo tange ich in feinen SMenften bin geh gehorche einer ©egenüor»
ftetfung nicht leicht, auch toenn ich ©. ÜR. für untoeife hatte, ober boch

für abtoeichenb bon bem, toaS ich tun toürbe, toenn ©ott mich zum König
gemacht hatte26)." Unb fünf SOtonate später nennt er einen Krieg gegen
bie „Stebolution" nicht ohne gronie einen „Senbenzfrieg", für ben Stuß«
tanb fein ÜDctlitär schwerlich hingeben roerbe27).

gn ganzer ©chärfe tritt biefer Umfchtoung feit ettoa 1857 herüor unb

jtoar befonbers im Briefwechsel mit Seopolb üon ©erlach: BiSmarcf macht
ben Auffassungen ber ©erlachfchen Außenpotitif ben Vorwurf, „baß fie
bie Stealitäten ignorirt". ©erlach toirft BiSmarcf bor, er habe fein „Princip"

einem imponierenben einzelnen 9ftanne geopfert. BiSmarcf frägt:
„SDteinen ©ie bamit ein auf granfreich unb feine Segitimität

23) £.9fotf)feI§: BiSmarcfS ©taatSanfchauung, Archiü für politif unb ©e»
schichte, Bb. 2 (1924), <S. 126 f. Die hier Dertretene Anficht, BiSmarcfS Antroort
auf granffurt fei bie gorberung nach einer rücffichtSlofen „autonomen ©rojjmacht»
politif" Preussens, ift in biefer gorm zu einseitig, ba fie ©ebanfengänge aus späterer
geit schon für 1849 in Anspruch nimmt.

2*) <B. Anm. 12.
26) griebrichSrufjer Ausgabe, Bb. 10, <S. 3. 17. 2)tat 1847.
26) Briefraechfel beS ©eneralS Seopolb üon ©erlact) mit BiSmarcf, ©. 138.

20. ganuar 1854.
27) griebrichSruf/er Ausgabe, Bb. 1, ©. 453. 7. guni 1854.
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anjuWenbenbeS Princip, fo gestehe id) allerbingS, bafs id) biefeS meinem

specifisch preußischen Patriotismus boltftänbig unterorbne."
Unb bann: „Gin legitimer SJconarch, roie ßubroig XIV. ift ein ebenso feinb«
seliges ©fement, roie Napoleon I." gerner: „... fo aber zählt mir granf«
reich, otjne Stüdficht auf bie jeroeitige Person an feiner Spifce, nur als
ein Stein, unb jroar ein unbetmetblicber, in bem Scfjachfptel ber potitif,
ein Spiet, in Welchem ich nur meinem Könige unb meinem ßanbe ju
bienen ben Beruf habe28)."

Wlit biefer ©infcbränfung beS ßegittmitätSprinzipeS auf ben p r e u ß i«

f ch e n Sfconarchen hat BiSmard ber „ßegitimität" ihre Altgemeingültig«
feit abgesprochen unb fo mit üoffem Beroußtfein bie Sdjwenfung Oon ber

gbeenpofitif jur Ütealpotitif üotlzogen. Sie SBenbung, bie fid) in biefer
Äußerung abzeichnet, ift also nidjt in erster ßinie ein Übergang oon einem

fonferoatiüen zu einem reüotutionäten Prinzip, fonbern e§ ift überhaupt
ber Übergang üom Prinzip jur Stealität.

BiSmard geht aber sofort roeiter: B3ic er früher nur bte „Dteootution"
betämpft hat, fo streitet er jetzt aud) gegen bie „ßegitimität", freifid) nicht

gegen bie „ßegimität" afS preußifd)e Siealität (in biefer gorm ift unb
bleibt fie ihm Reit feines ßebenS erhaben unb unantastbar!), fonbern
gegen bie „ßegitimität" ats „altgemein burchgreifenbeS" prinzip. gn
biefem Zusammenhang betämpft er baS Borurteil, „baß ber Kaiser
Scapoteon ber bauptfädgicbe Stepräfentant ber Steüolution unb mit ifjr
ibentifcf) fei". SMe „nächste Anleitung" zu einer solchen Annahme gebe

„bie inS Auge faflenbe gllegitnität beS Ursprunges feiner ©errfdjaft". (Sr

fährt bann, sehr bezeichnenb für bie SBenbung zu einer realistischen Be»

trad)tungSroeife politischer 3uftäube, so fort: „Aber mieüiele ©riftenzen
gibt eS in ber heutigen politischen BJelt, toe(d)e mit Dotter Kontinuität im
Stechte rourjetn. Spanien, Portugal, Brasilien, alte amerifanifajen 3tepu«

btifen, Belgien, §°Iianb, bie Sd)Weiz, ©riedjerttanb, Schweben, baS nod)
heute im Betnußtfein ber Steüotution üon 1688 fußenbe ©ngtanb sönnen

ihre bermatigen StecbtSzuftänbe auf feinen legitimen Ursprung jurüd«
führen. Selbst für baS Serrain, welches bie beutfdjen gürften teifS Kaiser
unb Steich, teils ihren 2Jtttftänben, beu StanbeSberren, teitS iljren eigenen
ßanbftänben abgewonnen haben, täßt sich fein ooltftänbig legitimer Befijj«
titef nachweifen.

©in Prinzip sann man aber nur insoweit als ein allgemein burch«

greifenbeS anerfennen, Wenn eS sich unter allen Umftänben unb zu allen
ßeiten bewahrheitet, unb ber ©runb: quod ab initio vitiosum, lapsu tem-
poris convalescere nequit, bleibt ber SDoctrin gegenüber richtig, (wirb aber
burd) bie Bebürfniffe bet PrargS unaufhörlich Wiberlegt)29)."

28) Briefraechfel beS ©eneralS Seopolb üon ©erlad) mit BiSmard, ©. 333 f.
2. 2Kai 1857.

2S>) griebrkfjSrufjer Ausgabe, Bb. 2, ©. 227 f. 2. guni 1857. Diese AuS«
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©aß man ficf) mit ben fjier angeführten guftänben trofe ihrer „illegi-
tirnen ©eburt" abgefunben habe, erftärt BiSmarcf bamit, baß man fict) all«
mäblidj an sie gewöhnt „unb beSfjalb ifjre reoolutionäre ©eburt oergeffen"
habe30). Aber auch otefe Erflärung genügt nidjt, um ben Stealitäten gerecht

ju merben. ©enn „selbst bann, menn bie reDolutionären Erscheinungen ber

Vergangenheit noch nicht ben ©rab Oon Verjährung hatten, baß man Don

chnen sagen sonnte, mie bie §eje im gauft Oon ihrem §öllentranf: ,§ier
habe ich eine glafche, aus ber ich selbst juroeiten nasche, bie auch nicht mehr
im minb'ften ftinft', hatte man nicht immer bie Keuschheit, fich tiebenber
Berührungen ju enthatten31)."

Bismard benft hierbei befonbers" an bie Beziehungen Preußens ju
ben ©eneralftaaten, ju ben Bereinigten «Staaten Don Amerifa u. a., unb
er erflärt bie Satfache, baß Preußen auch biefen SOtächten ju einer 3eit,
ba fie noch faum ber Stebotution entmachfen maren, ihre „illegitime
©eburt" berjiehen hat, mit bem §inmeis baraus, baß man feine ©efahr
mehr Don chnen ju besorgen habe. ©ann aber macht fich Bismard an bie

Beantmortung ber für bie SBefenserfenntnis bes SegitimitätSprinjipS im
19. gafjrbunbert zentralen grage, roesbatb gerabe bie franjöfifche
Stebotution jum SegitimitätSprinjip unb aft feinen Konsequenzen geführt
habe. „ES fdjeint nicht, baß bor ber f r a n j ö f t f ch en Steüotution ein
Staatsmann auf ben ©ebanten getommen ift, bie Bejiefjungen feines
SanbeS ju anberen Staaten tebiglich bem BebürfuiS unterjuorbnen, bon
Berührungen mit reDolutionären Erscheinungen frei ju bleiben, unb boch

maren bie ©runbfäfee ber amerifanifchen unb englischen Steüolution, ab*

gesehen Don bem SDtaße beS BlutDergießenS unb Don bem nach bem

Stational-Sbarafter oerfchiebenen Unfug, ber mit ber Stetigion getrieben
mürbe, jiemtich biefelben mie biejenigen, Welche in granfreich bie
Unterbrechung ber Kontinuität beS StechteS herbeiführten. Auch auf bie
reDolutionären Erscheinungen nach 1789 mirb baS prinjip nicht überall ebenso

rigoros angemenbet, mie auf granfreich SDie franjöfifche SteDolution
muß baher noch befonbere Eigentümtichfeiten haben .."32). Unb BiSmarcf
fährt fort: „gch finbe, bas ,Sefonbere', melcheS unS fjeutjutage bestimmt,
gerabe bie granjöfifche Stebotution DorjugSmeife atS Stebolution ju
bezeichnen, nicht in ber gamitie Bonaparte, fonbern in ber örtlichen unb

jüfjrungeu finben fid) fast roörtüd) audj in einem Brief an Seop. 0. ©ertaaj (Brief»
medjfet beS ©eneralS Seop. 0. ©erlach mit BiSmard <S. 337 f. 30. 2»ai'1857).

Die eingeflammerten SBorte fefjlen fomofjl im Brief an ©erladj als auch, mie

PeterSborff bemerft, „in ber Vortage. Sie finben fich bei pofdjinger, ber fjier
baS bon ©orft Kohl, BiSmatdjabrbucfj, H, <3. 87, ermätjnte Konjept herangezogen

hat "
30) griebrichSruher SfuSgabe, Bb. 2, ©. 228. 2. gum 1857.

31) Briefroeajsel beS ©eneralS Seopolb bon ©erlacf) mit BiSmard, <3. 338.
30. 3Kai 1857.

3S) griebriajSrufjer Ausgabe Vb. 2, <3 228. 2. guni 1857.
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jeittictjen Stahe ber Sreigniffe, unb in ber ©röße unb ÜJtacht be» Sanbe»,

auf beffen 93oben fie sich zutragen"33).
®amit ift nun bie tefcte Binbung an ein 0 r i n j ip i e 11 e » Segitimi«

tätsbenfen abgestreift, unb bie SBeife ber (Sntroictiung in BiSmardS ©e«

banfenmett ift beuttich erfennbar. SBenn er noch um 1850 ber „Stebotu«
tion" at» ber unmittelbaren gotge eines egoistischen UtilitatiSmuS fein
erhabenes „geftlanb ber Segitimität" entgegenftettt, fo steht er sieben galjre
später biefem fetben ScüfctichfeitSftanbpunft nicht attju fern, roenn er bereit

ift, mit bem Staat, ber biefe „Stebotution" üerförpert, im preußischen

gntereffe ju pattieren. Unb toenn BiSmard am Anfang ber fünfziger gabre
in ber christlichen Stetigion noch ,,ba» ftärtfte unb allein nachhaltige Soll«
toert gegen bie Stebotution" erfannte, fo entfchutbigt er jefet ben „Unfug",
ben man in granfreich mit ber Stetigion treibt mit bem nicht überzeu«
genben §inroeiS auf ben französischen Stationafcharafter.

gn aUebem zeichnet sich eine tiefe SBanblung in BiSmardS Segitimi«
tätsbenfen roährenb ber günfzigerjahre ab. 6» roirb aber gut fein, biefe
Umstellung nicht zu schroff zu sehen. ®enn roie e» in ber frühesten grant-
furter 3eit in BiSmarcfS Schriften Beroeife für ganz prinzipientofeS, rea«

tiftifcheS Senfen gibt, fo finben sich in ber 3e't unmittetbar üor 1862

Belege bafür, baß BiSmarcf immer unb immer roieber in feinen ©ebanten
bie gbee ber „Segitimität" umfreift, fie zroar einfchränfenb, ohne sie aber

je üöttig ju üerroerfen.
So geht BiSmarcf einmal fo roeit, bie „legitimen ©runbtagen" bet

eigenen preußischen Krone ztnar atS „seht etfreutich" ju bezeichnen, gleich«

Zeitig aber batauf hinzuroeifen, baß biefe Satfache „an fich allein feine

Stagfähigfeit" befifee»*).
Siefem SteatiSmuS steht eine merfroürbtg ibealiftifche SBenbung auS

einem Brief an Albrecht bon Stoon gegenüber, in ber man noch 1861 baS

alte ejrtreme SegitimitätSbenfen burchfchimmern sieht: „ unb roenn man
meinem Könige ein Stecht bestreitet, roetcheS er ausüben roilt unb sann,

fo fühle ich mich beipflichtet, e§ zu betfechten, roenn ich auch an fich nicht
üon bet ptactifchen SBichtigfeit feiner Ausübung burchbrungen bin"s5).
SiefeS üerfappte SegitimitätSbenfen hört abet an ben ©tenjen ber preußi«
schen ©huaftie auf: 3m gleichen Brief an Stoon steht biefer anbere Sah:
„%d) bin meinem gürften treu bis in bie Benbee, aber gegen afle anbetn
fühle ich in feinem Blutstropfen eine Sput bon Betbinblichfeit, ben ginget
füt fie aufzuheben."

Siefen gleichen Stanbpunft betttitt BiSmatd noch einmal in bet

gtage bet Anetfennung JjtatienS: „geb trage auch feine SOteinung barüber
auszusprechen, bis zu roelcher ©tenje eS ber fönigtiche SBifte unseres aller«

33) Briefwechsel beS ©eneralS Seob. b. ©erlach mit BiSmard, ®. 342. 30.3Hai
1857.

3*) griebrichSruher Ausgabe, Bb. 3, @. 148. 10. Dezember 1860.
35) griebrichSruher Ausgabe, Bb. 14, I, <S. 571. 2. guli 1861.
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gnäbigften §errn fein roerbe, auch im AuSlanbe für baS Stecht ber Segitimität

gegen bie tatsächlichen Verhältnisse einzustehen: Som Stanbpunfte
ber politischen 3roectmäßigfeit aDer iarm ich nnch oer Überzeugung nicht
berfchließen, bafj bie Schöpfung eineS lebensfähigen italienischen Meiches
ein für Preußen günstiges ©rgebniS roäre ..."36).

90tit biefer Äußerung ift BiSmardS Anficht über baS SegitimitätS«
Prinzip im Augenblict beS Antritts ber SOtinifterpräfibentfchaft ganz fctjarf
umschrieben: Ser Anspruch auf „baS Stecht ber Segitimität" ift politisch
Ztoecfmäfjtg höchstens für BiSmardS „allergnäbigften §errn". gm „AuS»
lanb" aber irgenb roelche Stücffichten baraus zu nehmen, roürbe ben
„tatsächlichen Verhältnissen" unb bamit ber „politischen 3ü>edmäßigteit" roiber*
fprechen. „Segitimität", ihrem SBefen entfprechenb eine uniberfale gbce,
ein „Prinzip", tatsächlich aber auch schon in ihren Anfängen fchroanfenb
zwischen gbealität unb Steatität, roirb jejjt für BiSmarcf ein Seftanbteil
feines spezifisch preußischen Patriotismus unb üerliert bamit ihren wesentlichsten

©ehalt, eben ihre Unioerfalität.

2. „§ eilige Allianz" unb „politif ber § eiligen
Atlian j".

„geb bin ber SDteinung, baß ber Begriff beS christlichen Staats fo alt
fei Wie ba§ ci-devant heilige römische Steid), fo alt, wie sämtliche euro»
päifdje ©taaten, baß er gerabe ber Boben fei, in welchem biefe Staaten
2Bur§et geschlagen hohen, baß jeber ©taat, wenn er feine Sauer gesichert
sehen, wenn er bie Berechtigung zur driften*, nur nachweisen will, fobalb
fie bestritten wirb, auf religiöser ©runblage fich befinben muß. gür mich

finb bie SBorte: ,Bon ©otteS ©naben', welche christliche §errfd)er ihrem
9tamen beifügen, fein leerer ©chatl, fonbern id) sehe barin baS BefenntniS,
baß bie gürften ba§ 3ePter, welches ihnen ©ott bertieben hat, nach ©otteS
SBiflen auf (Srben führen wollen. AIS ©otteS SBillen sann ich aber nur
erfennen, WaS in ben christlichen ©bangetien offenbart roorben ist, unb ich

glaube, in meinem Stechte zu fein, roenn ich einen solchen Staat einen
chriftfichen nenne, roelcher fich bie Aufgabe gestellt hat, bie Sebre beS

Christentums zu realisieren, zu berroirflichen SBenn inbeS auch bie

Söfung nicht immer gelingt, fo glaube ich boch, bie Stealifierung ber christlichen

Sebre fei ber Rmed beS Staates Gsrfennt man bie religiöse
©runblage beS Staates überhaupt an, fo glaube ich, sann biefe ©runblage

bei un§ nur baS ©briftentum fein, ©ntzieben wir biefe ©runblage bem

Staate, fo behalten Wir als Staat nichts als ein zufälliges Aggregat bon
Stechten, eine Art Sollwert gegen ben Krieg aller gegen alle, welchen bie
ältere ^ßf)itofoöf)ie aufgestellt hui Seine ©efejjgebung wirb sich bann nicht
mehr au§ bem Urquell ber ewigen SBabrbeit regenerieren, fonbern au§
ben bagen unb wanbelbaren Segriffen bon Humanität..."37).

S6) griebrichStubet SluSga&e, Bb. 3, ©. 314 f. 14./2. ganuar 1862.
37) griebrichSncher Ausgabe, Bb. 10, <&. 9. 15. gum 1847.
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Siefe SBorte BiSmardS aus bem gabre 1847 finb of)ne auSbrüdlidjen
Bezug auf bie „Heilige Altianz" gesprochen, ©ie zeigen aber auf ben ersten
Stuf fo Oiele Auslauge an ben © e t ft ber „Heiligen Allianz", bag man
Oerfucht fein fönnte, in ihnen fo ettoaS roie eine roortfofe Billigung biefeS
©eiste« ju erfennen. (Sin Vergleich ber Äußerung BiSmardS mit bem 33er«

tragSteri roirb biefen ersten (Sinbrudf freilich toefentfich torrigieren. ©efjen
roir näher ju!

gm Seft ber „Heiligen Aüianj" roirb feierlich erflärt, „que les preceptes
de cette religion sainte doivent. influer directement sur les resolutions
des princes et guider toutes leurs deinarches, comme etant le seul moyen de
consolider les institutions humaines ..." SBenn Bismard baraus fnnroeift,
baß bie SBorte „oon ©otteS ©naben" für ihn „tein leerer ©chatl" feien,
fonbern baß er barin ba» SefenntniS ber gürften erfenne, ihre Herrschaft
©otteS SBillen zu unterstellen, unb roenn er im Ghriftentum ba§ einzige
ÜDtittel sieht, ben ©taat Oor bem Krieg aller gegen alle zu beroabren, fo
ift hier bie enge gebanflidje Bertoanbtfdjaft jroifcfjen BiSmardS SBorten unb
ber „.Speiligen Allianz" eöibent. Ober ber fnnroeiS ber „Heiligen Allianz",
baß fid) bie gürften „ que comme delegues par la Providence ." bc»

tradjten sotten, finbet feine toörttidje (Entsprechung in BiSmardS „oon
©otteS ©naben".

Siefe Übereinstimmungen ztoifdjen ber „Heiligen Allianz" unb ben
SBorten BiSmardS rüden aber in b e m SWoment in ein ganz anbereS Sicht,
ba man frägt, ob benn gleiche ober ähnliche SBorte auch ben gleidjen ©inn
haben. SBenn BiSmard bom „christlichen ©taat" spricht, fo ift baS etroaS

bötlig anbereS als bie „natiou cliretienne" ber „Heiligen Allianz". Bis»
mard geht babei immer bom (S i n z e l ftaat aus, roährenb Alejanber an
eine uniberfale, Stetternich jebenfallS an eine europäifd)e Organisation
benft. Saß BiSmard auf baS „ci-devant tjeitige römische Üteich" hinweist,
sann nicht über feinen partifularen ©tanbpuntt binroegtäufcljen: Sie
djriftlidje gbee beS heiligen römifdjen 9teiche§ — ursprünglich ©runblage
einer uniberfalen Orbnung — roirb für BiSmard zur Stechtfertigung bes
(S i n z e f ftaateS. gubem finb bie uniberfalen gbeen AlejanberS in ber
„Heiligen Allianz" ganz anberer Art als bie christliche gbee be§ heiligen
römischen ütetcheS 38).

(SS zeigt sich also fdjon in biefer frühen Reit, too BiSmarcf noch nidjt
erplizit ©teltung nimmt jur „Heiligen Allianz", baß er ihrem uniberfat
christlichen ©ehalt innerlid) fernsteht. SBoht anerfennt er bie „Beranferung
atler ©taatSgetoalt im ©östlichen"39), aber fie bleibt befchränft auf ben

(Sinzelftaat, unb BiSmard hat für AlejanberS gbee ber uniberfalen unb
überfonfeffionellen Brüberlichfeit fein ©enforium.

38) ©ilbegarb ©djaeber: Die britte Koalition unb bie ©eilige Allianz. Berlin
1934.

39) SS. 9täf: Die gbee ber ©eiligen Allianz bei Seopolb bon ©erlach, ®. 461.
a. a.D., Anm. 1.
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Stachbem fo geroiffe Begirfe im Senfen BiSmarcfS, bte eine scheinbare
Setroanbtfcbaft mit einjelnen ©tunbgebanfen ber „Heiligen AfTiang" auf*
toeifen, aus ber Betrachtung ausgeschlossen roorben finb, stellt sich nun
bereits in engeren ©rengen erneut bie grage, roas BiSmatd unter bet
„Heiligen Alliang" unb unter „^Otitis ber Heiligen Atliang" »erstehe.

Stan sann sagen: SaS SBefen unb bie r e a l e Bebeutung ber „Heiligen
Slllianj" finb BiSmarcf erst in bem Stoment gu ftarem Betoufjtfein
getommen, ats ihre (Srgfteng bereits fragtotirbig geroorben toar. Sie bebeu*

tenbften Außetungen BiSmarcfS über baS, roaS er „Heilige AlTianj" nennt,
stammen fogar erst auS ber Reit n a ch 1855. (Sr oertoenbet bie Begriffe
„BünbniS ber brei östlichen ©toßmächte" unb „Heilige Attiang" butcbauS
gteichbebeutenb, unb er braucht ben Begriff „Heilige Allianz" fogar seltener
afS ben Begriff „BünbniS ber brei östlichen ©tofjtnächte". «Schon barauS

ift etfenntlich, bafj für BiSmarcf bie Bebeutung ber „Heiligen Allianz"
mehr in bem Begriff Allianz in iftrer §eiligfett liegt. So stellt er
einmal recht farfaftifch fest, „ber alte Stetternich" habe „mit biet ©efchid
ben Aberglauben berhreitet, bafj Berträgen Oon 1815 ein befonberer,
allen anbern Jahrgängen nicht eigner, ©rab bon ^>etttgteit beiroobne",
unb er schließt begeicbnenb mit ber Bemerfung: „SBir hatten unsrerseits
roeniger Ursache, uns biefeS ©laubenS ju getrosten"40). §ierju ift höchstens

beizufügen, bafj ber befonbere „@rab bon ^eittgfeit" ber „Heiligen Allianz"
nicht bon Stetternich, fonbern bon Atejanber I. herrührt41). BiSmarcf ist
fidtj offenbar biefeS UnterfthiebeS nicht berouftt. gür ihn mar bie „Heilige
^Ittiang" „gugteich eine sichere ©unbtage beS Seutfchen BunbeS unb sanb
in lefeterm roieberum einen guroacbS an Kräften unter biefem Shftem"
toar „baS oftrheinifche (Sutopa gu einet Art bon fofibatifchet Körperschaft
bereinigt, toetche gemeinschaftlich eine befenfibe gtontfteltung nach SBeften

hin einnahm, um bon allen ©liebetn bie ©efabten abzuhalten, mit benen

fie bon französischen Stebolutionen tmb (StohetungSgetüften hebtoht fein
tonnten"42).

BiSmatd berttitt also bie Auffassung, (unb et fommt hierin Stettet*
nichS Intention aufjerotbenttich nahe!) bte „Heilige Allianz" fei nicht
eine (Sinjetetfcheinung, fonbetn ba» ©tieb eines gangen ofttbeimfchen
„ShftemS", baS mit ihr steht unb fällt. Sie eingige unb gemeinsame Se-
fenfibftont biefeS ShftemS tichtet fich gegen gtanfteich unb groat inSbefon*
bere gegen Stebolution unb drobetungSftieg. (SS ift baher nut logisch, roenn
BiSmatd auch ben Seutfchen Bunb „atS eine, fo leiblich als bie Umftänbe
eS ettauben, eingelichtete Affecutanj gegen KtiegS- unb Stebotution»*
schöben"43) bettachtet. Siefet enge Zusammenhang groifchen „Heiliget
Alliang" unb Seutfchem Bunb ift füt BiSmarcf bon gang genttatet Bebeu*

40) griebrichSncher Ausgabe, Bb. 3, @. 264. 28./16. guni 1861.
41) SB. 9täf: Rut ©efchichte ber ©eiligen Allianz. Bern 1928.
**) griebrichäruher Ausgabe, Bb.2, @. 217. 18. 2Rai 1857.
43) griebrichSruber Ausgabe, Bb. 1, @. 237. 23. Ottober 1852.
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tung, unb er roeift immer unb immer roieber baraus bin. ©o bemerft er
in bem „prachtbericht" bom 26. April 1856 an SDtanteuffef, bafj ber Sunb
nur „mit einer ÜKillion ©olbaten ber Heüigen Allianz im Stücfen" haltbar
getoefen fei"), ©o sagt er noch 1861 in ber berühmten „©enffdjrift über
bie beutfdje grage": ,,©o tange ba§ Bünbniß ber brei öftfichen ©roßmächte
beftanb, roar bie Aufgabe bei ©eutfchen SunbeS in ber Hauptsache baraus
beschränkt, bag im Jahre 1815 gegen grantreid) unb bie Stebotution
errichtete ©efenfibfriftem ju berboffftänbigen. Hinter bem Bunbe ftanb bie

bereinigte Stacht bon Preußen, Ostreich unb Stußlanb, unb bie Bunbes-
contingente tourben für ben Kriegsfall jroar als Rutoad)i in Betracht

gezogen, aber bie SJcängel ihrer Organisation, bie SJtögttcbfeit bes Abfalls
ber einzelnen bei unglüdlidjer KriegSfübrung fiesen neben ben maffen«
haften ©treitfräfte ber brei großen SJcttitärmächte ber heiligen Aftianj
nidjt entfdjeibenb ins ©etoidjt.

gn ber Anlehnung bei SunbeS an bie brei öftfidjen Söcädjte sanb
©eutfchtanb Bürgschaften bes griebens unb ber ©idjerheit, über toeldje
manche brüdenbe gotgen ber Zerrissenheit feines" ©ebteteS bergeffen roerben

tonnten" «).

Au§ alt biefen Zeugnissen geht mit botfer Klarheit berbor, bafj.

„Colitis ber Heiligen Allianz" in BiSmardS Augen nichts anbereS als
beutfdje SunbeSpofitif fein sonnte, ©otoobt ber „Heiligen Allianz" roie bem

©eutfchen Bunb roaren grunbfäfelüh bie jroei gleichen Aufgaben gestellt:
1. Berteibigung gegen bie Stebolution; 2. Berteibigung gegen allfätlige
französische Angriffe. Beibe hatten affo nur eine „negatibe Bebeutung" J6)r

b. h- nur eine fonferbierenbe, feine aufbauenbe Kraft. Unb bai in BiSmardS
Augen nicht fo sehr roegen ber tonferbatiben ©eftalt ihrer rechtlichen
©runbtagen als toegen ber toiberredjtticben österreichischen SJtajorifierung
Preußens am Bunbe. BiSmard sieht in biefer Überspannung beS Sunbes«
rechtes burch Österreich bie Hauptfchtoädjung ber pofitiben Kraft beS

BunbeS, baburch feine Hauptgefäbrbung unb bamit audj bie Sebrobung
ber „Heifigen Allianz", ©ernt beibe sonnten nur gemeinsam eriftieren.
6§ beftanb also forootjl bie SJcöglirbfeit, ben ©eutfchen Bunb bon ber

„Heiligen Allianz" au§, als auch bie „Heilige Allianz" bom ©eutfd)en
Bunb auS zu sprengen. SBenn auS biefem „©rjftem" an irgenb einer ©teile
ein ©tein herausgebrochen rourbe, fo toar bamit baS ganze „©hftem" in
grage gestellt. ©S gab also für biejenigen, bie biefem „©hftem" etngeglü>
bert toaren, nur jtoei Sftöglicbfeiten: ©nttoeber fie berzichteten auf
„ehrgeizige Pläne", toaS, toie BiSmard bemerft, für Preußen allenfalls hätte
„unbequem" roerben sönnen; fie hatten aber bafür „bie ©idjerheit frieb»

") griebrid)Srutjer Ausgabe, Bb. 2, ©. 141. 26. April 1856.
45) griebricfjSruljer Ausgabe, Bb. 3, ©. 266. Baben-Baben, giili—Oftober

1861.

«) griebrichSrutjer Ausgabe, Bb. 14, I, ©. 302. 27. April 1853.
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lieber Griftenz", roaS anbererfeitS auch für bie Preußen roertüott roar47).
Ober aber baS „©rjftem" rourbe an irgenb einer Stelle burcfjbrocben —

fei e§ burdj bas Stachtaffen ber äußern ©efabr, bie baS „©hftem" müh-
fam genug zusammenhielt, ober fei es burcb einen beroußten Angriff auf
ba§ „©tjftem" Don innen her. ©ann mußte bte unmittelbare golge baDon
bas fein, roas Bismarck einmal ein „decousu" ber Allianzen nennt48).

BiSmard erfennt biefe Zusammenhänge mit Dottern Seroußtfein: ©o«
batb bie „Heilige Allianz" nidjt mehr ats gesichert angesehen roerben sann,
tnerben bie fübbeutfchen ©taaten „zu einer StbeinbunbSpolitif in
offenem PMberfpruch mit öfterreid) unb preußen" Zuflucht nehmen49).
Ö ft e r r e i ch toirb sofort bie Satfache unter BeroeiS stellen, baß es „fort-
roährenb bas roeftlidje BünbniS für bortetltjafter hätt, at» bie beutfdje
Bunbesgenoffenfdjaft"50). Preußen aber, um bie Ausführung biefer
Absicht ju Dermeiben, roirb bie ihm im BerhättniS ju Österreich bon
©chroarjenberg aufgezwungene Stolle be» Sepotello 51) preisgeben unb in
bem „fdjeußlichen Bunbe" mit granfreich unb Stußlanb ber ©ritte fein
müssen52). Unb „eine nähere Berbinbung granfreichS mit Stußlanb63)

ift zu natürlich, als baß man fie nicht ermatten sollte"54).
©. h- ber burcb bie österreichische Bunbespolitif fast unOermeiblüh

geroorbene Bruch ber „Heiligen Allianz" roirb bas, loa» BiSmard unter bem

AuSbrud „Politif ber ^eiligen Allianz" toerftefjt, nämlich jebe „tiebenbe
Berührung" mit bem rebolutionären granfreich zu mciben, zunidjte
madjen.

Bebor roir auf ben Bruch ber „Heiligen Allianz" eingehen sönnen,

gilt eS abet festzustellen, roie roeit in BiSmatdS Augen eine „politif ber

Heiligen Allianz" im ©inne ber „Segitimität" möglich unb roünfdjbar roat.

3. „politif bet Heiligen Allianz" im ©inne bet
„Segitimitä t".

BiSmardS erste ausführliche ©arlegung beffen, roaS er „politif bet

Heiligen Allianz" nennt (abgesehen bon einigen unbebeutenben Hinweisen
auS früherer Zeit), stammt auS bem gabre 1857 66). ©ie besteht nadj feiner
HDteinung barin, in ©emeinfdjaft mit bem ©eutfchen Bunb gegen eiue

©efahr, bie bon „französischen SteOolutionen ober QroberungSgetüften"

47) griebricfjSrutjer Ausgabe, Bb.2, ®. 217. 18. Mai 1857.
48) Briefroedjfct beS ©eneralS Seopolb b. ©erladj mit BiSmard, @. 343.

-30. Mai 1857.
49) griebricfjSrufjer Ausgabe, Bb. 1, @. 172. 12. Mai 1852.
50) griebridjSruher Ausgabe, Bb.2, @. 152. 10. Mai 1856.
51) BiSmardS Briefe an feine Braut unb ©attin, ©. 377. 19. April 1859.
52) Briefmertjfel beS ©eneralS Seopolb b. ©erlach mit BiSmard, <3. 129.

19. Dezember 1853.
53) gm Original nicht gesperrt.
54) griebricfjSruher Ausgabe, Bb. 2, @. 139. 26. April 1856.

«) griebrichSruher .Ausgabe, Bb. 2, <&. 217. 18. Mai 1857.
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brofien fönnte, ju sümpfen, ©er Kampf gegen bie „Stebotution" tonnte in
BiSmardS Augen also foroofjl mit Berufung auf ben ©eutfchen Bunb ats
auch auf bie „©eilige Allianz" geführt merben. Jn Bezug auf bte „©eilige
Allianz" sonnte er entmeber, menn mir an jenen Brief BiSmardS an S>eo*

potb bon ©ertach aus bem Jahre 1851 66) benfen, bom „gefttanb ber

Segitimität" aus gefochten merben. ©ann mar es ein Kampf bes p r i n*
Z i p S ber „Segitimität" gegen bas p r i n z i p ber „Stebolution". Ober aber

— menn man an BiSmardS ©ebanfengänge in ber jmeiten ©älfte ber günf*
Ztgerjahre bentt — ber Kampf gegen bie „Stebolution" bertor allmählich
feine Stechtfertigung, unb es btieb somit ber „Zeitigen Allianz" nur noch
bie einzige Aufgabe übrig: nämtich ber Kampf gegen französische Grobe»

rungsgetüfte. Jn biefem gälte fönnte bie Stebe bon „Segitimität" höchstens
©eefname für einen preußischen Znjecfntäfjigfeitsftanbpunft fein, ©as finb
— menn man bie bisherigen Untersuchungen überbliest — bie jroei SJcögticb*

feiten, nach benen fich eine „Politif ber ©eisigen Alltanz" im Sinne ber

„Segitimität" botfjiehen fönnte.

2J3ie stellt sich BiSmard jur ersten SJtögtichfeit? Gs mar su zeigen, baß
bie Auffassung ber „Segitimität" ats eines" umfaffenben Prinzips für Bis»
maref bereits in ber ersten ©äffte ber fünfziger Jahre burch bie realistischere
Anschauung bon „Segitimität" als einer spezifisch einzelftaattichen unb ins*
befonbere preußischen Angelegenheit berbrängt morben mar. AnbrerfettS
sonnte festgestellt merben, baß Bismard sich erst in ber zmeiten ©älfte ber

fünfziger Jahre über bie „©eisige Allianz" äußert (abgesehen bon einer
einzigen nichtsfagenben Ausnahme).

Aus biefen beiben Satfachen läßt sich ohne metteres ber Schluß giefjert,
baß aus Bismards Schriften eine birefte Beziehung zmifchen ber „Segi*
timität" als Prinzip unb ber „©eiligen Alltanz", etma in bem Sinne, baß

für Bismard „politif ber ©eiligen Allianz" barin bestauben hätte, im
Stamen bes Segitimitäts p r in z ip s bie „Stebotution" zu befämpfen, nicht
festgestellt merben sann. Bismard bat ben Kampf bes Prinzip» ber

„Segitimität" gegen bie „Stebotution" im allgemeinen nur persönlich, ge*
tegentlich in preußifch»öfterreicbifcher ©etneinfchaft unb bom ©eutfchen Bunb
aus" führen motten, niemals aber irn Stamen ber „©eiligen Attianz". So
ift etma biefe Äußerung ju beistehen, bie im Zusammenhang steht mit bem

öfterreichtfch*preußifchen SDtaioertrag bon 1851: „Solange aber bie Un*
ficherbeit ber jetzigen politischen Sage gegenüber ber Stebotution ein enges
Zusammengehen mit Österreich unb eine Vertagung ber zmifchen beiben
Staaten unbermmeibtich borbanbenen Streitfragen gebietet, bürste es aller*
bings" burch bie Stotbmenbigfett gegeben fein", gegen Österreich rüdfichts*
bott zu fein 61).

©ier mirb fogar ber Kampf gegen bie „Stebotution" nicht bon einem

«) ©. Anm. 9.

") griebrichsrufter Ausgabe, Bb. 1, <3. 99. 19. jJtobember 1851.
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prinzipiellen ©tanbpuntt aus gefochten, fonbern tebiglich im rcalpoli«
tifct) preussischen Jnteteffe. Siefen ©egenfaü nimmt BiSmard im „Pracht-
bericht" roieber auf, roo scharf gefchieben roirb zwischen ber grunbfählicben
„Abwehr ber Semofraten" uub einer realistischeren „SabinetS-politif":
„Jm Jahre 1851, befonbers ju Anfang, tagen bie ©efabren eines Sebor»
birens ber Stebotution aus grantreich unb Jtalien noch näher, unb es mar
eine ©olibarität ber Stonarchien gegen biefe ©efahr borhanben, metche

unfern SJtai-Sertrag ganj natürlich herbeiführte; eine ähnliche (Situation
mürbe erst mieber ba fein, menn ba§ französische Kaifertf)um gestürmt märe,
©o tange es steht, hanbett es sich nicht um Abtoebr ber Semofraten, fonbern
um SabinetS-politif, bei ber bie Jntereffen Öftreichs eben n i ch t mit
ben unfrigen zusammenfalten"58).

©ier geht Bismard fogar fo meit, baf3 er eine neue „©olibarität ber
SJtonarcbieu" gegen bie französische SteboluttonSgefahr erst bann mieber für
nötig erachtet, menn ber illegitime Jnbaber bes französischen throne»
gestürzt merben fottte. Bismarck sieht also in ber Jttegitimität bes
französischen SJconarcben gerabeju eine ©icherung gegen bie „Stebotution". SDtit

biefer, im ursprünglichen ©inn ber „©eiligen Allianz" paraboren ©ituation
realistisch zu rechnen: ba§ nennt BiSmard „ßabinets-Politit" treiben.

Sie „©eilige Allianz" mar für BiSmarcf stets ein Jnftrument ber
„SabinetS-Pofitif". Unb „Politik ber ©eiligen Allianz" treiben konnte für
ihn nur in biefem ©inne bon Bebeutung fein, ©o ift benn aus ben in
Bismarcks ©Christen bis 1862 sehr seltenen Anbeutungen einer „Politif ber

©eiligen Allianz" ini ©inne ber „ßegitimität" beutftch herauSjufpüren, bafs
e§ ihm hier nie um baS ßegitimitätsprtnzip geht, fonbern höchstens um
legitimiftifd) berbrämte preußische „ßabinetS-Politif". Jn solcher preußi«
scher „SabinetS-potitif" ift aber bie ©emeiufamfeit ber preußischen unb
österreichischen Jutereffen beschränkt. SieS nicht nur in Beziehung auf
bie Stibalität ber beiben beutfchen ©roßmächte am Seutfchen Bunb, fonbern
ebensosehr in Beziehung auf bie österreichisch-russische ©pannung, bie bie

„©eilige Allianz" bebroht. Preußen f)at fein Jntereffe baran, aus bloßer
gurcht bor ber Stebotution eine falsch berftanbene „politif ber ©eiligen
Allianz" ju treiben; benn baburch mürbe eS bestensattS ber „©eiligen
Allianz" baS ©rab bereiten: Sie StebotutionSgefabr, bie ben europäischen
Ebronen brobt, mürbe burd) einen engeren Anfdguß Preußens an öfter«
reid) nicht geminbert, fonbern eher nod) gesteigert; benn Österreichs
Anforderungen an Stußlanb steigen, je mehr Öfterreich auf eine attfälltge
militärische Unterstützung burd) Preußen gegen Stußlanb rechnen zu fönneu
glaubt. (Sin solcher Krieg aber märe für bie Stebolution sehr günstig: „Sie
(Sbancen, metche ein solcher (Krieg) ber Stebolution ben europäischen
Sbtonen gegenüber bieten mürbe, können m.S. buref) bie ©arantien nicht
aufgeboten merben, roelche für baS erljaltenbe Prinzip in einem BünbniS

58) griebricfjSruher Ausgabe, Bb.2, <&. 144. 26. April 1856.
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mit bem ber Stebolution gegenüber selbst hilfSbebürftigen Öftreid)...
liegen" 59).

AuS biefen SBorten gebt mit aller ©djärfe 33iSmardS Anficht über bie

Beziehungen zmifchen „©eiliger Allianz" unb „Segitimität" berüor: SBenn

fict) Preußen bem erbaltenben Prinzip ber „©eiligen Allianz" gemäß, mög»
liehst eng au Öfterreicf) binbet, bann roirb Öfterreicf) statt Prtnzipienpolitif
(roie Preußen meinte), „6abtnetS«poIitif" treiben, ©o roürbe bie preußische

Politif jur gefährfichen „SDonquiroterie" 60). llnb ber bann unbermeiblicbe
öfterreichifch«ruffifche Krieg roürbe Preußen an bie ©eite ÖfterreühS
groingen. Siefe Konstellation aber roürbe roabrfdjeinlich Stußlanb in bie
Arme grantreicfjS treiben unb jebenfattS für bie „Stebotution" günstig fein.
SD. f). roenn Preußen einem Prinzip zuliebe „politif ber ©eiligen Allianz"
im ©inn ber „Segitimität" treibt, fo roirb e§ genau bas ©egenteil oon bem

erreidjen, toas eS beabsichtigt: nämlich ben Sieg ber „Stebotution", aber
auch bie Vernichtung ber „©eiligen Allianz" als real politische „Koalition
ber brei östlichen ©roßmächte" unb schließlich ein ruffifch«franzöfifd)eS
BünbniS. 1

Jn biefem ©inne roirb bie Satfache, baß ber russische 3ar in einem

©chreiben an ben französischen Kaiser bie Anrebe „Mon frere" toegtäßt61),
bon Bismard nach 53erlin gemelbet. AuS anbern ähnlichen ©teilen gebt

beutfich herbor, baß BiSmard sich insgeheim freut, feiner Stegierung solche

scheinbare Stebenfädjtichfeiten zu metben. ©etoiß sann man biefe ©enug«

tuung baburch erftäreu, baß man sagt, BiSmard fei erfreut über bie ©runb«
fäfelidjfeit, mit toetcher ber Rav bem SegitimitätSprinzip anhange. Stach

ber ganzen ©altung BiSmarcfS aber liegt bie anbere Srftärung näher, too«

nach BiSmarcf sich freut, baß bie realpoütifche Annäherung ztoifchen Stuß«
sanb unb granfreich noch nicht ju roeit gebiehen fei; benn biefe BünbniS«
fonftellation toar für BiSmard Reit feines SebenS gefürchtet, ba fie, nach«

bem nun einmal ber Beftanb ber „©eisigen Allianz" fragtoürbig getoorben
toar, „zu natürlich" ift, „als baß man fie nicht ertoarten sollte"62).

SBenn ein Seopolb bon ©erlach noch 1857 mit berftärter ©ebnfucht
auf bie „©eilige Allianz" zurüdbtidt63), fo beShalb, roeil eS für ihn in
höherem SJtaße um ba§ uniberfale Prinzip ber Stechttichfeit, ber „Segi«
timität" ging, gür BiSmarcf bagegen hat bie „©eilige Allianz" nie biefen
erhabenen ©inn gehabt, ©ie toar ihm ein Jnftrument ber „ßabinets»
Politif". Unb bie Jbee ber „Segitimität" blieb im roefentlichen außerhalb:
ein ©tüct politischen ©laubenSbefenntniffeS, baS sich im Saufe ber fünf»

59) griebrid)Sruf)er Ausgabe, 33b. 1, ©. 486. 23. Auguft 1854.
60) griebritf)Sruf)er Ausgabe, Bb. 14, 1, ©. 578. 18. ©eptember 1861.
61) griebricf)Sruber Ausgabe, 93b. 1, ©. 278. 7. ganuar 1853.
62) ©. 9lmu. 54.
63) ffß.Stäf: 3Mc gbee ber ©eiligen Allianz bei Seopolb bon ©erlad), a.a.O.,

9lnm. 1.
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jiger gabte in bem Begriff preußischer KöuigStteue fristaltifiert hat. ©aber
roar benn auch bag ©nbe ber „©eiligen Allianz" für Bigmarcf nicht fdjmetz»
lief». Auch jefet sah er in ihr in erster ßinie bie notroenbige Stühe beg

©eutfchen Bunbeg. ©a biefe Stütze aber morsch geroorben ift, satten toir
„unzweifelhaft, roenn roir unsere Anlehnung an fie atiein nehmen", sagt
er 1857M). „Stußfanb, Öfterreich unb granfreich finb anbre geworben,
ats fie bamals Waren. Öfterreich hat bet erbaltenben Colitis entsagt unb
Witt nach brei Stichtungen hin, befonbers abet in ©eutfchtanb unb im Orient,
Wachsen, Stußlanb fübtt nidjt metjt ben Beruf, bet französischen Stebotution
obet überhaupt aufftänbifeben Bewegungen außerhalb feinet ©tenjen ent»

gegenjutteten, unb sieht bag gegenwärtige Stegime in granfreich ohne
Abneigung; granfreich selbst abet ift startet nach außen geWotben, atg eg

untet ßouis Philipp War"65). Unb Wie Wenig ihm ber legitimistische @e=

hatt bet „©eiligen Allianz" bebeutete, geht fdjlagenb au§ bet Überlegung
herbor, baß ber einzig mögliche ©rfah für bie bertorene Stühe beg ©eutfchen
BunbeS nur bie ©rfefeung 3tußlanb§ in bet Stiplealtianz butch ben ©rjfeinb
ber „ßegitimität", granfreich, fein sönne: „©er Bunb hat ein Renschen*
alter hinburch feine anbere Auffassung bon feiner Bestimmung gehabt, alg
biejenige, baß et sich in festem Bünbnig mit Preußen, Öftetteidtj unb Stuß«
sanb gegen Angriffe gtanfteicfjS ober gegen innere Stebolutionen zu ber»

teibigen habe. Solange er sicher War, bie ansehnliche Stefetbe bet btei
östlichen ©toßmäcfjte htntet sich Ju haben, sonnte man auf feine ©altbarfeit
rechnen, unb man Wirb eg jebegmal sönnen, Wenn öfterreich unb Preußen
gemeinschaftlich in einem ähnlichen übermächtigen Bünbnig gegen granf«
reich obet gegen Stußlanb sich befinben unb ©laube an bie ©attbatfeit
beSfelben borbanben ift. Sobalb abet Stußlanb aug einet solchen Allianz
augfebeibet, ohne baß gtanfteid) mit umgesetzet gtont hinzutritt, ber»

tiert ohne alten Zweifel bie Bunbegafte jebe Kraft unb jeben SBert" 66).

Zunächst tritt Bigmatcf mit feinet gangen petfönltcbMt für bie ©r»

fefeung ber „©eiligen Allianz" burch biefeS franzöfifch»preußifcb=öfter«
reichifebe Bünbnig ein. ©iefe leibenfcbaftficbe Stetlungnahme blieb teat»
politisch unfruchtbar. Sie hatte nur ©ineS jur golge: bie Berfehung Big«
matcfS in bag „Petetgbutget ©ril"67). Bon biefem SJtoment an taucht
bet ©ebanfe an eine ©tneuetung bet „©eiligen Allianz" in ben Schliffen
BiSmatefg big 1862 immet wiebet auf. Abet immet Wiebet zeigt eg sich

auch, baß bie Stealität übet fie hinaus gewachsen ift: gn Stußlanb ift
bie ©tnennung ©ottfcbafoWg jum ©bes beg Außenamteg fhmptomatifch
füt bie tuffifche Abseht bon attet „ßegitimitäfgpolitif" unb bon jebem
©ebaufen an bie „©eilige Attianj". ©ie alttuffifche Partei unb bie hohe

61) griebrirfjSrutjer SluSgabe, Bb.2, @. 220. 18. Mai 1857.
65) griebricJ)Sruf)et StuSgabe, Bb.2, ©. 221. 18. Mai 1857.
66) griebricf)Sruf;er StuSgabe, Bb.2, ©. 167. 4. «Wobember 1856.
67) Bgt.Sf.ö. Meber: BiSmarcfS Stampf mit Oesterreich am BunbeStag zu

granffurt. Berlin unb ßeipjig 1927.
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<§eififichteit fämpfen au» nationalen ©rünben gegen eine (Erneuerung bet
„©eiligen Alliang" 6S), fobaß mehr unb mehr ein eigentliches „Vergessen
Preussens" eintrittG9). £> ft e r r e i ch möchte roobt „bie atte ©eilige Alliang
mit Stußlanb unb einem burch beibe bebormunbeten Preußen au» Sicher»
t)eit»grünben" erneuern, aber noch lieber roäre ihm, „roenn Stapoleon roilt",
irgenb eine roeftmächtliche Kombination70). Unb Preußen selber tbirb
ben berbängniSbolIen ©ualiSmuS jrnijchen liberaler Jnnenpotitif unb ton»

ferbatiöer Außenpolitif überroinben müssen 71), rooburch auch it)m ber Stücf«

meg jur „alten ©eiligen Alliang" abgeschnitten Werben bürste.

SOiefer gange gerfaltsprojeß eine» gu att geworbenen „©rjftemS", ber«
bunben mit ber Satfache, baß noch nichts SteueS an feine ©teile getreten
ift, macht „ber Bebölferung in berftärttem SJtaße alle bte Übelftänbe fühl«
bar, Welche au» ber unnatürlichen 9JI annig faltig feit ber SanbeSgränjen im
Jnnern SDeutfchlanbS herborgebn ..."72). ©ier geigt sich noch einmal mit
notier ©chärfe, Wie eng ber Zusammenhang gWifchen „©eiliger Alliang"
unb ^Deutschem Bunb War; unb e» follte fich nur allgu balb geigen, Wie fet)r
gerabe ber gerfaft ber „©eiligen Alliang" in BiSmardS ©inn gleichzeitig
auch baS beutfche Problem unb bie grage eines neuen europäischen
©rjftem» aufrollte.

in. müdma unb m§bua.

Jn ber SJcitte be» 19. JabrbunbertS trafen fich bie beiben politischen
Perfönlichfeiten, bie in ifjrer ©egenfäfetichfeit unb in ifjrer tiefen BerWanbt«
schaft in hohem SDtaße bie gigenart bieSeS JabrbunbertS berförpern unb
beren mächtige ©eftaltungSfraft biefem Jahrbunbert in SBefentlichem itjren
©tempet aufbrüdte.

(ES War am 6. August 1851, al» BiSmard ben „alten SDtentot ©eutfcfj«
tanbS" auf bem rebenumträngten Johannisberg aufsuchte. Jn bem furgen
Aufenthalt t)at Stetternich, nach einem SBort beS ©rasen Sfjun, ber e§ nicht
berftefjen sonnte, WaS BiSmard „bem alten gürften angetan" tjabe, in it)n
„Wie in einen gotbenen Kelch hineingesehen" 73). Unb er bat Sfjun gegenüber
fein SBofjtgefalten an bem ©aste nicht berfjefjtt: „SBenn ©ie mit bem nicht
.gurecht fommen, fo Weiß ich Wirflich nicht." BiSmard selber sanb ÜJtetter«

nich „fefjr tiebenSWürbig unb behaglich"74): (Er „ergähtte ohne Unter«

brechung bon 1788 bis 1844, bon Politif unb SBeinbau, bon Siteratur unb

gorftfultur." BiSmard hat „feine ©efchichten ruhig angehört unb nur

68) griebricfjSrufjer StuSgabe, Bb. 14, I, @. 564. 30./18. iJtobember 1860.
69) griebricfjSrufjer SluSgabe, Bb.3, ©. 299 25./13. Stobember 1861.
70) griebricfjSrufjer StuSgabe, Bb.3, ©. 239. 14./2. Mai 1861.
71) griebricfjSrufjer SluSgabe, Bb'. 14, I, ®. 571. 2. guli 1861 unb ®. 578.

18. ©ebtember 1861.
72) griebricfjSrufjer SluSgabe, Bb.3, @. 266. guti-Oftober 1861.
73) griebridjSrufjer StuSgabe, Bb.7, ®. 437. 5. Dejember 1870.
74) BiSmardS Briefe an feine Braut unb ©attin, ©. 277. 11. Stuguft 1851.
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manchmal an bie ©lode gestoßen, baß fie weiter ftang. SaS gefällt solchen
alten rebfeligen ßeuten" 75).

Stag fein, baß BiSmard sich burct) feine „fchroermütbige Zerstreut«
heit" 76) roegen bes bergebüchen SBartenS auf Nachrichten bon feiner ge«
liebten ©attin bie ©hmpatbien be§ „rebfeligen" alten StanneS erworben
tjat. ©s scheint aber boch, baß bie ©armonie zwischen ben beiben fo gegen«
fäfclichen Staturen nicht nur aus ber Sämpfung unb Zurüdbaltung ber
eigenen Ansichten erklärlich ift, fonbern es muß in biefen benfwürbigen
©efprächen zwischen bem Vertreter ber Vergangenheit unb bem ©eftatter
ber ßutunft eine tiefere geistige Berwanbtfchaft aufgeklungen fein, bie wir
mehr ahnen, afS wirtlich beWeifen sönnen. Siefe Vermutungen fonjen«
trieren sich unter anberem 77) um eine Äußerung Bismarcks aus bem Jahre
1854, wo er auf eine Bemertung hinweist, „bie gürft Stetternich bor zwei
Jahren78) in Johanni§burg zu mir machte: Greußen fei noch lein fatu«
rirter Staat; es liege in Öftreichs Jntereffe, baß Preußen ,faturirt'
Werbe, bann Werbe eS im ©tanbe unb geneigt fein, aufrichtig unb ohne
Ütibalität mit öftreich ju gehn.'" BiSmarcf nennt biefe Anmerfung
Stetternichs „ein sehr Wahres SBort"79).

©S ift in unserem Zusammenhang nicht fo Wesentlich, in Welcher SBeife

fich Stetternich biefe „©aturiruug" Preußens bachte; biet bebeutfamer ist
bie Satfache, baß Stetternich überhaupt in einer bem „BerbicfungSgetüfte
PreußenS" Stechnung tragenben österreichischen SonzeffionSpolitif bie Stög«
lichkeit sah, baS alte ©hftem bon 1815 zu erhatten — gemäß feinem ©runb«
fafe „la stabilite n'est pas rimmobilite".

SBenn Bismarck später burch bie gewaltsame Beränberung ber — Wie

Stetternich sagt — unbefriebigenben gormung Preußens scheinbar bie
Bahnen „erbaltenber" politif berlaffen, Wenn er scheinbar eine „rebo«
tutionäre" Außenpotitif eingeleitet bat, fo barf man boch nie bergeffeu,
baß ba§ Siel biefer politif, Wenn auch bermuttich nicht in solchem AuS«

maß, bon bem bochfonferbatiben österreichischen Altkanzler als burchauS
berechtigt anerfannt Worben War. Sie mühsam erhaltene ©olibarität ber
Beiben beutfchen ©roßmächte am Seutfchen Bunb War nun in ein natür»
licheS ©feichgewicht umgewanbeft. Unb auf biefer neuen ©runblage konnten
alte ©ebanten berWirflicht Werben. SBar einst bie „©eilige Allianz" unb-

75) griebrichSrufjer Ausgabe, Bb. 7, ©. 437. 5. Dezember 1870.
7e) BiSmardS Briefe an feine Braut unb ©attin, ©.277. 11. August 1851.
77) Man benft i)iex etma auch an eine Äußerung BiSmardS aus ben Sagen

unmittelbar bor bem ersten gofjanniSberger Besuch an feine ©attin, mo er baraus
fnnroeift, Metternich fei „roieber fetjr iu meiner Achtung gestiegen". (BiSmardS
Briefe an feine Braut unb ©attin, ©. 270. 8. güli 1851.)

78) Am 9. guni 1852; ogl. Hierzu: griebrichSncher Ausgabe, Bb. 1, @. 179.
©in tefeteS ©efpräch ber beiben Staatsmänner, ebenfalls auf bem gofjannisberg,
sanb am 5. guli 1857 statt; bgt. hierzu: griebrichSruber Ausgabe, Bb. 2, ©. 246.

79) griebrichSruher .Ausgabe, Bb. 1, ©. 427 f. 15. gebruar 1854.
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ba§ gange oftrbetuifche Softem als realpofitifdjeS Instrument aus ber

Stotgemeinfchaft ber brüten Soalttion berborgemachfen80), fo beftanb jefet
bie SJtögticbfeit, auf bem stabileren ©leicbgemicht ber beutfdjen ©roßnüicbte
biefes alte oftrheinifcbe ©rjftem neu auszubauen: SaS SreifaiferbünbuiS
natjm ben atten ©ebanten ber „©eiligen Atliang" im BiSmardfchen ©inne
roieber auf, ber groetbunb erneuerte auf beränberter ©runblage bie unter«
brochene beutfch-mitteteuropäifche ©emeinfehaft, unb ats bas Sreifaifcr»
bünbniS gerfdjeltte, mürbe bie Berbinbung ber brei östlichen ©roßmäcbte
im StüdberficherungSbertrage gmifcfien Preußen unb Stußlanb nod) einmal
— fragmürbig genug — mieberbergeftellt. All biefe Bünbniffe gleiten lebt«

tief) auf eine Isolierung bes unrubebollen granfreich ab — genau fo, lote
BiSmard stets „Colitis ber ©eiligen Alliang" unb Seutfche BunbeSpolitif
üerftanben fiatte: Als Abmetjr ber „Überlegenheit granfreichS auf betn

kontinent"81).

SBenn also ber reife BiSmard in feinem BünbniSfrjftem an bie ©e-
bansen ber „©eiligen Alliang" aus feiner gtanffutter Reit anfnüpft, fo
tann man in ben t e fe t e n Äußerungen BiSmardS gelegentlid) Jbeen finben,
bie fogar über feine eigene Seutung ber „©eiligen Alliang" hinausgehen
in ber Sticbtung Stetternicbfcher Anschauungen. @o etma, menn er einmal
ben ©ebanten ausspricht, baß „bie im östlichen (Europa beftehenben Sto-
narebien" bei meiterem fortschreiten beS ©ogialtSmuS unb ber Semofratic-
in granfreich unb (Engtanb fid) untereinanber bereinigen tonnten „gm-
(Erhaltung unb gemeinsamen Berteibigung bes monarchischen Princips"82).

Sie tiefere ©emeinfamfeit ber beiben ©efpräctjspartner auf bem

Johannisberg ift in solchen Betrachtungen bes späten Bismard mit ©änbett
gu greifen. Sie Jbee einer „politif ber ©eiligen Alliang" im ©inne beS

„monarchischen Princips" in ber ©eftalt bes „Segitimitätspringips" ift
— mie gu geigen mar — bis 1862 bei BiSmard faum uacbroeiSbar, ift bis
1871 feiner gangen Politif fo fern mie nur möglich, taucht aber in b e tu

SJtoment immer ftärfer berbor, ba Preußen nun mirs lieh „faturirt" ist:
Ser preußische „rocher de bronze" nimmt bie ©eftatt beS Stettermcbfcheu
„rocher d'ordre" an. Ser Stetternicbfcbe ©ebanfe, baß ba§ aste ©hftem
bon 1815 burch eine „©aturirung PreußenS" haltbar fein fönnte, finbet
im Bisrnardfthen BünbniSfhftem feine eigenartige Bestätigung. Unb ber
©taube Stetternichs an eine „politif ber ©eiligen Alliang" im ©inne ber

„Segitimität" gegen jebe StebolutionSgefabr geminnt n a ch ber „©aturirung

PreußenS" in BiSmardS ©ebanten greifbare ©eftatt. Über alte
Berfchiebenheit ber beiben ©taatSmänner hinroeg geigt sich in bem fast
starren festhalten beS atten BiSmard an ber realen „Attiang ber brei

80) ©itbegarb ©djaeber: a. a.D.: Anm. 38.
81) griebrid)Sruf)erAusgabe, Bb. 1, ©. 172. 12. Mai 1852.
82) ®ie gro&e politif ber europäischen Kabinette 1871—1914. Berlin 1922/23.

Bb. 3, ©. 407. 18. sooember 1883.
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östlichen ©roßmächte" mit ber gemeinsamen SDefenfibfront gegen SBefteu

unb in bem fporabifchen Auftauchen be§ ©ebanten» an eine gemeinsame:

front bes „monarchischen Princips" gegen bie „Stebotution" eine fachliche

©emeinfamfeit, bie ihre ©rttärung nur in SSisntards „fert unda nec re-
gitur" finben sann.

Le communisme devant les evenements
actuels«

Par R. Dconna.

Dans deux articles, parus en mars 1939 et en janvier 1940 dans
les Schweizer Monatshefte, nous avons rappele les buts permanents
du communisme et les moyens par lesquels ce dernier cherchait a
utiliser la Situation du moment a ses fins revolutionnaires. II parait
interessant, apres les profonds bouleversements de ces derniers mois,
d'examiner l'attitude actuelle de la IIIe Internationale et dans quelle
mesure ses plans ont pu etre realises.

Rappeions, au risque de paraitre enoncer une constatation re-
connue, que l'Internationale Communiste, dont nombre de ses

dirigeants sont partie du Gouvernement sovietique, poursuit, aujourd'hui
comme hier, le meme but: la revoiution bolcheviste1). Celle-ci peut
s'etendre par deux moyens: ou par les armes (expansion territoriale
directe) ou par les troubles provoques ä l'interieur de chacun des

pays. Or, la Situation actuelle a indubitablement permis aux dirigeants
du Kremlin d'user favorablement de ces deux methodes. Ce sont ces
deux faces de l'expansion sovieto-communiste que nous etudierons
brievement.

Le Komintern a toujours considere que c'etait par la guerre, avec
son cortege de ruines et de miseres, et donc de secousses propres a
favoriser les mouvements subversifs, que ses buts seraient le plus
rapidement realises. Lenine declarait deja, dans une phrase celebre:
«Boycotter la guerre, c'est une phrase stupide. Nous devons marcher

pour n'importe quelle guerre reactionnaire» 2). Aussi les efforts des

dirigeants sovietiques ont-ils toujours tendu, non pas a apaiser les

1) L'Internationale Communiste lutte pour l'instauration de la dictature
mondiale du Proletariat, pour la creation d'une Federation mondiale des republiques
sovietiques socialistes, pour l'abolition complete des classes et la realisation du so-
cialisme, premiere etape de la societe communiste. (§ 1 des Statuts, actuellement
en vigueur, de l'Internationale Communiste.)

2) tCorrespondance Internationale» 1928, p. 1716.
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