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37. Jahr Januar 1958 Heft 10

DIE KARTELLVERBOTSINITIATIVE

VON ROBERT BRINER

Voraussetzungen

Artikel 31bis der Bundesverfassung ermiichtigt den Bund, Vorschrif-
ten gegen volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von Kar-
tellen und dhnlichen Organisationen zu erlassen. Wenn das Gesamtinter-
esse es rechtfertigt, darf der Gesetzgeber dabei nétigenfalls von der
Handels- und Gewerbefreiheit abweichen.

Diese Fassung wurde von den eidgendssischen Riten im Jahre 1939
beschlossen und ist 1947 in die Bundesverfassung eingegangen.

Interessant ist, daBl man in der Mitte der dreiBliger Jahre den Kartellen
gegeniiber eine wesentlich positivere Haltung eingenommen und sogar
vorgesehen hatte, fiir marktregelnde Verbandsbeschliisse gleich wie fiir
Gesamtarbeitsvertrige die Moglichkeit der staatlichen Allgemeinver-
bindlicherkldrung zu schaffen. Offenbar fithrte die damalige Wirtschafts-
krise zu einer wesentlich andern Beurteilung der Kartelle, als sie heute
vorherrscht. Diese Abhingigkeit der Beurteilung des Kartells vom Kon-
junkturverlauf liegt in seinem Wesen begriindet, das in erster Linie auf
die Erhaltung geschaffener Werte gerichtet ist. Sie darf nicht auller
acht gelassen werden, wenn es um die Aufstellung auf die Dauer berech-
neter Rechtsnormen geht.

Bei der Einfithrung der Kartellbestimmung von Art. 31bis in die
Bundesverfassung war man sich klar dariiber, daf} ihre Ausfithrung Zeit
beanspruchen werde. Der Bundesrat hatte in seiner Botschaft vom -
10. September 1937 mit gutem Grund ausgefiihrt, fiir AuSerungen iiber
die Ausgestaltung der kiinftigen Kartellgesetzgebung sei es noch zu friih.
Die materiellen Grundlagen fiir eine solche Gesetzgebung fehlten damals
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noch weitgehend. Der Bundesrat wies deshalb im Jahre 1936 die eid-
gendossische Preisbildungskommission an, Untersuchungen iiber die volks-
wirtschaftlichen Aspekte des Kartellwesens durchzufiihren. 1950 folgte
der Auftrag, einen zusammenfassenden Bericht iiber die Enqueten zu er-
statten. Dieser Bericht ist im Friihjahr 1957 der Offentlichkeit iibergeben
worden. Die griindliche und sachliche Behandlung einer aulerordentlich
komplexen Materie hat allerseits Anerkennung gefunden. Diese Aner-
kennung kam namentlich auch in der eidgendssischen Expertenkommis-
sion zum Ausdruck, welche nunmehr im Oktober 1957 die Vorbereitun-
gen fiir ein Kartellgesetz auf Grund von Artikel 31bis der Bundesver-
fassung aufgenommen hat.

Die Initiative

Am 3. Februar 1955 — in einem Zeitpunkte also, da die Arbeiten der
Preisbildungskommission schon sehr weit fortgeschritten waren —
wurde bei der Bundeskanzlei ein mit 60 357 giiltigen Unterschriften
versehenes (50 000 Unterschriften sind das verfassungsmifige Minimum)
Volksbegehren eingereicht, das sich Volksbegehren gegen den Mifbrauch
wirtschaftlicher Macht nennt und folgenden Wortlaut hat:

Die unterzeichneten stimmberechtigten Schweizerbiirger verlangen auf dem Wege
der Volksinitiative, da} in die Bundesverfassung ein Artikel 33bis aufgenommen wird,
welcher lautet:

Art. 33bis BV

Schutz des '  Der Biirger wird geschiitzt gegen die Beeintrichtigung seiner Frei-

Biirgers heit in Handel und Gewerbe durch den Mi3brauch privatwirtschaftlicher
Macht.

Gegen Uber- 2 Rechtswidrig sind alle Handlungen und Vereinbarungen von Firmen,

vorteilung  Verbénden oder Einzelpersonen, die darauf gerichtet sind, den wirtschaft-

und Zwang lichen Wetthbewerb einzuschrinken, Monopole oder monopolihnliche
Stellungen zu schaffen oder die Konsumenten zu iibervorteilen.

Ausnahmen 2  Abreden der Arbeitnehmer unter sich oder mit den Arbeitgebern zum
Schutze des Lohnes und der Arbeitsbedingungen fallen nicht unter diese
Bestimmungen.
% Andere volkswirtschaftliche oder sozial gerechtfertigte Ausnahmen
konnen durch Bundesgesetze bewilligt werden, die fakultativ der Volks-
abstimmung unterliegen.

Strafen 5  Die Folgen der Zuwiderhandlung gegen Absatz 2 bestimmt die Bun-
desgesetzgebung.

Ubergangsbestimmung

Dieser Verfassungsartikel tritt zwei Jahre nach seiner Annahme durch
Volk und Stinde in Kraft.

Solange ein Gesetz gemidBl Absatz 5 nicht erlassen ist, finden ohne
weiteres die zivil- und strafrechtlichen Sanktionen Anwendung, welche
die Bundesgesetzgebung gegen den unlauteren Wettbewerb vorsieht.
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Die Initiative hat die Unterstiitzung des Landesrings der Unabhén-
gigen gefunden. Zweifellos hiingt dies mit den wirtschaftlichen Interes-
sen einer dem Landesring nahestehenden Organisation zusammen, deren
Geschiftspolitik an gewissen Marktregelungen — wie z. B. Fixpreisen
fiir Markenartikel — anst6Bt, wiihrend ihre eigene Stellung auf dem
Markt auf einer andern Technik als jener der Kartellbildung beruht.
Das ist allerdings noch kein Beweis dafiir, daf} die Initiative schlecht
sei. Denn eine Auffassung kann an sich von einer bestimmten Interessen-
lage ausgehen und sich dennoch als richtig erweisen.

Die Initiative ist indessen schlecht, und zwar sowohl was die Ausge-
staltung als was die dahinter stehende wirtschaftspolitische Idee be-
trifft. :

Zunichst ist die Formulierung gerade in den entscheidenden Punkten
unklar. So lieBe der Wortlaut von Absatz 1 darauf schliefen, daf3 dem
Biirger durch diese Bestimmung unmittelbare Anspriiche zuerkannt
werden sollten. Der Vergleich mit den Absiitzen 2 und 5 ergibt jedoch,
daf} es sich offenbar um eine rechtlich bedeutungslose, vor allem auf die
Propagandawirkung berechnete Proklamation handelt. Schwerer wiegt
die Unklarheit von Absatz 2; denn dieser stellt den materiellen Kern des
Volksbegehrens dar. Durch den Ausdruck «darauf gerichtet sind» wird
ein eigentiimlich subjektives Moment in den Initiativtext hereingebracht.
Sollen Handlungen oder Vereinbarungen, die zu offensichtlich mif3-
brauchlichen Einschrinkungen des Wettbewerbes fiihren, trotzdem be-
stehen bleiben, wenn den Beteiligten nicht nachgewiesen werden kann,
daf} ihr Vorgehen auf dieses Ziel «gerichtet» war ? Soll umgekehrt der
Unternehmer mit Gerichts- oder Verwaltungsverfahren rechnen miissen,
der keinerlei Machtstellung auf dem Markt besitzt, dem aber ein freund-
licher Konkurrent nachweisen zu kionnen glaubt, dal gewisse seiner
MaBnahmen in dieser Richtung zielen ? Wer wire da noch vor Klagen
und Untersuchungen sicher ? Auch demjenigen, der sich nicht berufs-
mibBig mit Gesetzgebungsfragen abzugeben hat, fillt ferner die Haufung
unbestimmter Ausdriicke in diesem Absatz auf. Am bedenklichsten ist
die Formel «oder die Konsumenten zu iibervorteilen». Eine solche Pro-
pagandafloskel zum Rechtssatz zu machen, kann doch wohl nur derje-
nige wiinschen, fiir den das Prozessieren die Fortsetzung des Geschiftes
mit anderen Mitteln bedeutet.

Die Unklarheit der Formulierung wiegt deshalb besonders schwer,
weil an Absatz 2 nicht etwa nur privatrechtliche, sondern vor allem auch
strafrechtliche Folgen gekniipft werden sollen. Absatz 5 samt seinem
Marginale und die Ubergangsbestimmung lassen hieriiber keinen Zweifel.
Wie die Initianten ein solches Vorgehen mit den Anforderungen, die in
einem Rechtsstaat an die Umschreibung von Straftatbestinden gestellt
werden, vereinigen wollen, bleibt allerdings ritselhaft.

Eine weitere schwerwiegende Unklarheit besteht darin, daB3 die Ini-
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tiative es unterliflt, die Streichung der geltenden Kartellbestimmung
der Bundesverfassung vorzusehen. Nach Annahme der Initiative wiirde
somit die Bundesverfassung iiber die gleiche Materie zwei in keiner Weise
aufeinander abgestimmte Bestimmungen enthalten!

Der Vorsteher des Eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartementes,
Bundesrat Holenstein, versuchte vergeblich, in der nationalriitlichen De-
batte von den Befiirwortern der Initiative auf diese und andere
Fragen Auskunft zu erhalten. Es iiberrascht deshalb nicht, daBl er
am Schlufl der Debatte enttduscht erklirte: «Ich hatte gehofft, nun
von den Befiirwortern der Initiative endlich einmal gewisse klare
Auskiinfte iiber den Sinn und die Tragweite verschiedener und ge-
rade der wichtigsten Bestimmungen dieses Initiativtextes zu erhalten
angesichts der Unklarheiten, die darin bei niherer Priifung enthalten
sind. Leider haben wir diese Auskiinfte nicht erhalten.»

Dazu kommt, daf} das «Volksbegehren gegen den Mibrauch wirt-
schaftlicher Macht» eine versteckte Gesetzesinitiative darstellt. Denn
wenn der Gesetzgeber nur noch iiber Ausnahmen und Rechtsfolgen zu
befinden hat, wie dies die Absiitze 4 und 5 vorsehen, liegt offenbar die
gesetzliche Ordnung zur Hauptsache schon vor. Der Sprecher des Lan-
desrings im Nationalrat, Bosch, hat dies auch 6ffentlich anerkannt, in-
dem er erklirte: «Man hat andern Verfassungsvorlagen oft genug zum
Vorwurf gemacht, dafl man die Ausfiihrungsgesetzgebung nicht kenne.
Dieses Volksbegehren hat fiir seinen Teil aus der Not eine Tugend ge-
macht: der Mangel einer Gesetzesinitiative hat die Initianten zu einer
knappen und verstindlichen (!) Beschreibung ihrer Grundsitze ge-
zwungen.» Solange unser Bundesrecht keine Gesetzesinitiative kennt,
bedeutet es jedoch einen offenen Mifibrauch, einen Text zwar als Ver-
fassungsinitiative zu deklarieren, in Wirklichkeit aber als Gesetzesini-
tiative auszugestalten.

Niemand ist verpflichtet, bei einem Milbrauch Hilfe zu leisten, auch
nicht Bundesrat und Parlament. Diese Behorden hitten es daher grund-
sitzlich in der Hand gehabt, der verkappten Gesetzesinitiative ihre Mit-
wirkung zu versagen. Aus politischen Uberlegungen, die verstindlich
sind, iiberlieBen sie es jedoch dem Verfassungsgeber selber, d. h. Volk
und Stinden, den MiBlbrauch festzustellen. Bundesrat Holenstein er-
klirte dazu in seinem Votum abschlieBend: «Ich glaube, man darf sich
doch das Urteil gestatten, daf} wir es hier mit einer rechtlichen Fehlkon-
struktion zu tun haben, wie sie mir gliicklicherweise bei Antrigen, die
in die Verfassung aufgenommen werden sollen, noch nie unter die Augen
gekommen ist.»

Aus diesen Griinden empfahl der Vorsteher des Eidgendssischen Volks-

wirtschaftsdepartementes — sicher zu Recht — namens des Bundes-
rates die Ablehnung der Initiative.
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Verbotsgesetzgebung ?

Was will nun aber die Initiative materiell ?

Sie will eine Reihe von Verboten, unter denen das Kartellverbot im
Zentrum steht. Durch das Verbotsprinzip unterscheidet sich die Initia-
tive in erster Linie vom bestehenden Verfassungsartikel 31bis, der aus-
driicklich eine Miflbrauchsgesetzgebung verlangt.

Allerdings sieht der Initiativtext Ausnahmen der geforderten Verbote
vor. Durch eine sehr weitgehende Interpretation dieser Ausnahmen
konnte natiirlich theoretisch das Verbot in seiner Wirkung aufgehoben
werden. Im Gegensatz zu den Darlegungen von Nationalrat Bésch wiillte
der Biirger somit, selbst wenn die Initiatve angenommen wiirde, nicht,
was er in der Tasche hatte. Doch profitieren die Befiirworter der Ini-
tiative gerne von dieser unklaren Sachlage: Je nach Bedarf erwecken sie
den Eindruck, nach Annahme der Initiative werde scharf durchgegriffen
und mit dem Kartellwesen aufgerdumt werden; oder aber sie geben zu
verstehen, daBl man auf dem Wege der Ausnahmegesetzgebung allen
Bediirfnissen der Wirtschaft gerecht werden und schliefllich sogar zu
einer Losung gelangen kionnte, die keineswegs schirfer wire als die in
Aussicht genommene MiBlbrauchsgesetzgebung.

Abgesehen davon, daB} im letzteren Falle nicht einzusehen wire, wes-
halb die Bundesverfassung revidiert werden miifite, stimmen jedoch
diese beruhigenden Erklirungen nicht. Weder bei enger noch bei weiter
Auslegung der Ausnahmebestimmung fiihrt das Verbotsprinzip zu einer fiir
unser Land tragbaren Lésung.

Dariiber, daf} eine weitgehende Ausmerzung oder Lihmung der Kar-
telle zu einer schweren Erschiitierung des schweizerischen Wirtschaftsge-
fiiges fithren miiflte, ist vieles und ausgezeichnetes geschrieben worden.
So weist Dr. H. P. Zschokke, einer der besten Kenner der Materie, darauf
hin, daf} das traditionelle schweizerische Vereins- und Verbandswesen
im Vergleich zu anderen Lindern etwas durchaus Einzigartiges darstellt.
Dieses Verbandswesen mit seinen ausgleichenden Wirkungen hat einen
Hauptanteil daran, dafl in unserem Lande neben der Grofindustrie
heute noch ein stark dezentralisiertes Gewerbe besteht. Gleichzeitig
wurde aber durch die technische Entwicklung auch die industrielle Wirt-
schaft in ihrer Elastizitit weitgehend eingeschrinkt. Wissenschaftliche,
technische und verkaufsmiBige Erfolge sind heute ohne hohe feste Ko-
sten kaum mehr denkbar. Hohe Fixkosten rufen aber zwangsliufig der
marktausgleichenden und rationalisierenden Bindung. In diesem Zu-
sammenhang ist die Feststellung der Preisbildungskommission, daBl die
schweizerischen Kartelle im allgemeinen nicht Kinder des Ubermuts, son-
dern der Not sind, fast sprichwortlich geworden.

Die Preisbildungskommission ist weiter gegangen und hat in ihrem
Bericht ausgefiihrt, dafl nicht nur die wirtschaftliche, sondern auch die
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kulturelle, ethnische und damit politische Struktur unseres Landes mit der
dezentralisierten kartellistischen Ordnung unserer Wirtschaft in Zusam-
menhang steht. «Der Zement», fiihrt sie in ihrem Berichte aus, «den un-
sere Wirtschaft bendtigt, wiire in zwei oder drei ganz groBlen Fabriken
herstellbar. Mit Ziegeln, Mobeln oder Schokolade ist es grundsitzlich
nicht anders. Aber unter solchen Umstidnden stiinde es schlimm um so
und so viele Arbeitskrifte in so und so vielen Dérfern, um die Finanzen
dieser Ortschaften und um das Gewicht dieser Dérfer im Staat, um ihre
Garnitur mit Selbstindigerwerbenden, um ihre Sportplitze und ihre
kulturellen Moglichkeiten. Wir miissen diese Dinge erwéhnen, denn die
jahrzehntelange Erfahrung der Preisbildungskommission lehrt uns, daf3
in der Schweiz ohne Kartelle vermutlich eine industrielle Konzentration
in Erscheinung getreten wire, die in manchen Féllen der gezeichneten,
sozial, staatspolitisch und kulturell wertvollen Produktionsdezentrali-
sierung in namhafter Weise Abbruch getan hitte.»

Diese Feststellungen stammen von Leuten, welche die Verhiltnisse
a fond kennen und die keineswegs ein Vorurteil zugunsten kartellisti-
scher Bildungen haben. Sie miissen hier geniigen, um darzutun, daf3
mit der weitgehenden Durchsetzung eines Kartellverbotes in unserem Lande
unerhirt viel Schaden gestiftet werden kénnte.

Ebenso irrtiimlich ist aber die Meinung, durch ein System von Aus-
nahmen lieBe sich ein fiir die schweizerischen Verhiltnisse passendes
Wettbewerbsrecht entwickeln. Im Gegensatz zum angelsidchsischen
Recht, welches ein Richterrecht ist, das sich an Hand des konkreten
Falles entwickeln kann, ist unser Recht Gesetzesrecht. Unser Gesetzgeber
wire — wie dies die Initianten auch voraussetzen — gezwungen, von
vorneherein simtliche nétigen Ausnahmen ins Auge zu fassen und zu
formulieren. Somit wiire jede Abrede iiber den Wettbewerb entweder gesetz-
lich verboten oder aber gesetzlich erlaubt! Die Wirkung wire ein Staats-
interventionismus, der an Breiten- und Tiefenwirkungen denjenigen der
Kriegszeit noch um einiges iibertreffen miifite. Mit Recht wurde darauf
hingewiesen, dafl auf diese Weise die Verpolitisierung der Wirtschaft
und die Verwirtschaftlichung der Politik ihren Gipfel erreichen miiflten
und dal im Kampf der Interessen und der politischen Krifte zweifellos
die Prinzipien des Rechtsstaates die Verlierer wiren.

Man stelle sich den Run nach Bern vor, der einsetzen mii3te, wenn
diese ungliickliche Initiative angenommen wiirde! Mit welchen Kampf-
methoden vor und hinter den Kulissen zu rechnen wire, davon haben
einzelne Abstimmungen, wie jene iiber das Tabakgesetz oder jene iiber
die Hilfe an Ems, einen Begriff gegeben. Der Versuch, sich nach einer
Annahme der Initiative aus der Affire zu ziehen, miilte auch zwangs-
liufig zur Ubertragung wichtiger Entscheidungsbefugnisse an die Ver-
waltung fithren. Und dies nicht nur voriibergehend, wie wéhrend des
Krieges, sondern fiir unbegrenzte Zeit!
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Ein Beleg dafiir, dal das Verbotsprinzip im Gesetzesrecht fehl am
Platze ist, ist das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen vom
27. Juli 1957. Es ist ein Verbotsgesetz, das nicht mit Unrecht als «Kise
aus lauter Lochern» bezeichnet wurde. Erlaubt — oder einer amtlichen
Erlaubnis zugiinglich — sind danach nicht nur sogenannte Konditionen-
kartelle, Rationalisierungskartelle sowie die Export- und Importkar-
telle, sondern auch sogenannte Struktur-Krisenkartelle und Konjunk-
tur-Krisenkartelle. Damit nicht genug, bestimmt eine Generalklausel,
daBl der Bundeswirtschaftsminister, soweit keiner dieser Ausnahmetat-
besténde vorliegt, doch die Erlaubnis zu einem Kartellvertrag erteilen
kann, wenn «ausnahmsweise die Beschrinkung des Wettbewerbes aus
iiberwiegenden Griinden der Gesamtwirtschaft und des Gemeinwohls
notwendig ist»! 62 zum Teil seitenlange Paragraphen regeln ausschlie3-
lich den Aufbau der Kartellbehirden, den Geltungsbereich des Gesetzes
sowie die Anmeldungen, Registrierungen, Bewilligungen, Einsprachen,
Klagen usf., die der Durchfiihrung des Gesetzes dienen sollen. Es ist
vollig undenkbar, da3 ein entsprechender ErlaB vor der schweizeri-
schen Bundesversammlung oder gar vor dem schweizerischen Abstim-
mungsvolk Gnade fiinde.

Vollends widerspriichlich wird die Vorstellung vom Bund als Hiiter
des freien Wetthewerbes, wenn man bedenkt, in welchem Mafle derselbe
Bund Mafinahmen zur Wetthewerbsbeschrinkung fordert; sei es direkt,
wie z. B. auf dem landwirtschaftlichen Sektor; sei es indirekt, indem die
Bundesverfassung HilfsmaBnahmen an bedringte Wirtschaftszweige von
zweckmiBiger Selbsthilfe — die in den meisten Fillen auf kartellmiBige
Bindungen hinauslduft — abhingig macht. Mit Recht wurde darauf
hingewiesen, dafl gerade jene Wettbewerbsbeschrinkungen, die heute
in der Offentlichkeit am heftigsten diskutiert werden, auf der Unter-
stiitzung des Bundesgesetzgebers beruhen! Organisationen wie z. B. die
Kise-Union wiiren durch Absatz 4 der Initiative ohne weiteres gedeckt,
und es bedeutet eine glaite Irrefiihrung, wenn in der Kampagne fiir die
Initiative mit derartigen Beispielen gefochten wird.

Weder ohne noch mit Ausnahmen wire das System des Kartellverbots
geeignet, in unseren Verhilinissen zu einer auch nur einigermafen ertrég-
lichen Wettbewerbsordnung zu fiihren. Das ist der Hauptgrund, weshalb
die Kartellverbotsinitiative abgelehnt werden muf.

Die sozialen Auswirkungen

Die Initianten haben — offenbar vor allem aus abstimmungspoliti-
schen Griinden — Abreden «zum Schutze des Lohnes und der Arbeitsbe-
dingungen» ausdriicklich aus dem von ihnen postulierten Verbot ausge-
nommen. Sie machten sich aber damit die Sache allzu einfach.
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Im Nationalrat wurde von gewerkschaftlicher Seite darauf hinge-
wiesen, da} die heutigen Gesamtarbeitsvertrige in der Regel nicht nur
Bestimmungen «zum Schutze des Lohnes und der Arbeitsbedingungen»,
sondern auch eine Reihe anderer Abreden enthalten. Besonders interes-
sant sind in diesem Zusammenhang die Gesamtarbeitsvertrige, die Be-
stimmungen iiber Konkurrenzbeschrinkungen auf dem Giitermarkte ent-
halten oder auf solche Bestimmungen verweisen. Das kommt héufiger
vor, als man denken sollte; der Bericht der Preisbildungskommission
enthilt dariiber eine eingehende Darstellung. Indem Kartellabreden,
die den Giitermarkt betreffen, zum Bestandteil eines Gesamtarbeitsver-
trages erklirt werden, konnen Unternehmer, die dem Kartell fernge-
blieben sind, indirekt auf dieses verpflichtet werden. Das Kontrollsystem,
dasin den Gesamtarbeitsvertrigen meistens gut ausgebaut ist, findet auch
auf die giitermarktlichen Abreden Anwendung. Bei Verstéflen treten
die Sanktionen des Gesamtarbeitsvertrages in Kraft, die haufig wirk-
samer sind als jene des Kartellvertrages. Insbesondere kann die Wir-
kung von Kartellen auf dem Giitermarkt wesentlich verstirkt werden,
wenn sie mit Exklusivabmachungen auf dem Arbeitsmarkte verbunden
werden. Namentlich in Branchen, wo nur eine verhiltnismiflig be-
schrinkte Zahl qualifizierter Facharbeiter zur Verfiigung steht, ver-
pflichten sich die organisierten Arbeiter nicht selten, nur bei vertrags-
treuen Firmen zu arbeiten, und die dem Gesamtarbeitsvertrag ange-
schlossenen Arbeitgeber versprechen, nur vertragstreue Arbeiter zu be-
schiftigen. In einzelnen Wirtschaftszweigen, so namentlich im graphi-
schen Gewerbe, sind diese Exklusivvertrige zu eigentlichen Berufsord-
nungen ausgebaut worden, die — auf einem begrenzten Gebiet — eine
stindestaatliche Ordnung verwirklichen. Die Preisbildungskommission
rechnet die Kombination marktregelnder Abreden auf dem Giitermarkt
mit Exklusivabmachungen auf dem Arbeitsmarkt mit Recht zu den
wirksamsten Mitteln der Marktbeherrschung.

In dhnlicher Weise kann gegebenenfalls die Allgemeinverbindlichkeit
von Gesamtarbeitsvertrigen wirken. Hier stellen sich fiir den radikalen
Kartellgegner heikle Probleme, die von der Initiative offen gelassen
werden.

Trotz den erwihnten rechtlichen Beriihrungspunkten liegt jedoch
das Schwergewicht der sozialen Folgen, die ein Kartellverbot nach sich
ziechen miillte, auf dem wirtschaftlichen Gebiete. Der Bericht der Preis-
bildungskommission schildert anschaulich, wie mit der zunehmenden
Macht der Arbeitnehmerorganisationen in arbeitsintensiven Wirtschafts-
zweigen die Bereitschaft zunehmen mufBte, des Kosten-Preis-Problems
statt von der Lohnseite von der Preisseite her Meister zu werden. «Von
diesem Gesichtspunkt aus», erklirt die Preisbildungskommission, «wer-
den Kollektivvertrag und direkte oder indirekte kartellistische Preisbin-
dungen geradezu zu korrelativen Grifen». In der Tat kénnten es sich viele
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Unternehmer einfach nicht leisten, die Arbeitsbedingungen auf Monate
und Jahre hinaus festzulegen, wenn diesen Bindungen nicht auch gewisse
Garantien mit Bezug auf die Preisgestaltung gegeniiberstiinden.

Seit dem eingangs erwiihnten Plan, fiir Kollektivabreden sowohl auf
dem Giitermarkt wie auf dem Arbeitsmarkt die staatliche Allgemein-
verbindlicherkldrung vorzusehen, haben sich die Dinge eben sehr gegen-
siatzlich entwickelt. Wihrend fiir die Kollektivvertrige auf dem Arbeits-
markt die Allgemeinverbindlichkeit eingefiihrt und in der Folge weiter
ausgebaut wurde, fielen die entsprechenden Vorschliige fiir die Regelung
des Giitermarktes aus Abschied und Traktanden. Vor kurzem mullte die
Privatwirtschaft einen harten Kampf ausfechten, um zu verhindern, dafl
die allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertrige zu staatlich gestiitz-
ten Superverbinden ausgebaut wiirden. Heute sieht sie sich vor der
Forderung, der Staat habe umgekehrt kollektive Abmachungen auf dem
Giitermarkte prinzipiell zu untersagen. Der Fabrikant oder Gewerbe-
treibende, der Unternehmer und Arbeitgeber in einer Person zu sein
hat, steht deshalb in Gefahr, durch allzu gegensitzliche Entwicklungen
in eine Zange zu geraten. Zu weit gehende Eingriffe in die Vertragsfrei-
heit auf wirtschaftlichem Gebiet kénnten aber — hieriiber sind sich die
Preisbildungskommission und die bundesritliche Botschaft zur Kartell-
verbotsinitiative vom 8. Februar 1957 véllig klar — nicht ohne Folgen
fiir die Arbeitsbedingungen bleiben, und zwar ganz unabhingig davon,
daB im Initiativtext fiir Abreden «zum Schutze der Léhne und der
Arbeitsbedingungen» eine Ausnahme statuiert wird.

Die Gewerkschaften kennen die Zusammenhiinge. Sie haben deshalb
fast durchwegs gegen die Kartellverbotsinitiative Stellung genommen.

Folgerungen

Zusammenfassend ist festzustellen, daf} sich die gesetzgeberische Be-
handlung des Kartellproblems in unserem Lande auf guten Wegen be-
findet. Die offentliche Diskussion, die Beratung der Kartellverbots-
initiative in den eidgendssischen Riten und die erste Sitzung der Ex-
pertenkommission fiir ein kiinftiges Kartellgesetz haben gezeigt, dal}
man sich iiber zwei wesentliche Punkte einig ist:

1. ein Kartellverbot mit oder ohne Erlaubnisvorbehalt kommt fiir
unser Land nach seiner ganzen wirtschaftlichen und politischen Struktur
nicht in Frage;

2. dagegen rechtfertigt es sich, den Schutz gegen schidliche Auswir-
kungen von Kartellen und #hnlichen Organisationen durch einen Aus-
bau der Gesetzgebung zu verstirken.

Fiir das Tatsichliche kann sich der Gesetzgeber auf die umfassenden
Untersuchungen der Preisbildungskommission stiitzen, welche die gesetz-
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geberische Arbeit sehr stark erleichtern. Die rechtliche Erfassung der
Materie ist durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung seit Jahrzehnten
vorbereitet worden. Diese Rechtsprechung ging urspriinglich von der
Idee des Schutzes der wirtschaftlichen Persénlichkeit aus. Sie gelangte
dabei zu Entscheidungen, die dauernden Erkenntniswert beanspruchen
diirfen. Spiter riickte das Bundesgericht diesen Gesichtspunkt eher in
den Hintergrund und versuchte mehr abstrakt zu bestimmen, welche
MaBnahmen der Wettbewerbsbeschrinkung noch Rechtsschutz ver-
dienten und welche nicht. Dadurch ergaben sich wertvolle Erklirungen
im einzelnen, jedoch eine gewisse Rechtsunsicherheit im ganzen. Mit
Recht hat sich daher das Bundesgericht in seinen neuesten Entscheiden
seiner urspriinglichen Konzeption wieder genihert. Nicht in allen De-
tails, aber in den Grundlinien kann die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung sehr wohl als Ausgangspunkt fiir eine kiinftige gesetzliche Rege-
lung dienen.

Die Anstrengungen zur Schaffung einer Kartellgesetzgebung werden
zum Ziele fithren. Abgesehen davon, daB sich simtliche Wirtschafts-
gruppen fiir eine solche Gesetzgebung ausgesprochen haben, haben
Nationalrat und Stinderat — beide ohne Gegenstimme — eine Motion
angenommen, durch die der Bundesrat eingeladen wird, den eidgends-
sischen Riten den Entwurf zu einem Gesetz gegen volkswirtschaftlich
oder sozial schidliche Auswirkungen von Kartellen und dhnlichen Or-
ganisationen vorzulegen. Es ist ausgeschlossen, daf} sich die eidgenossi-
schen Rite in einer derart wichtigen Angelegenheit selber desavouieren
wiirden.

Die Annahme des «Volksbegehrens gegen den Milbrauch wirtschaft-
licher Macht» ist deshalb fiir die Sicherung des Zieles in keiner Weise
nitig. Dagegen miiBte sie die Vorarbeiten fiir eine wirksame, auf die
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse abgestimmte Kartellgesetz-
gebung jih unterbrechen. Behsrden und Beteiligte mii3ten alle ihre Krifte
darauf konzentrieren, mit einem in der Formulierung und der Grund-
idee verfehlten Verfassungstext irgendwie fertig zu werden. Dies wire
ohne grofle wirtschaftliche Schiden und ohne soziale Beunruhigung
iiberhaupt nicht méglich. Das politische Leben wiirde durch die Kampfe
der wirtschaftlichen Interessengruppen mit politischen und staatlichen
Mitteln ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen.

Die Initiative muB} schon aus formellen Griinden abgelehnt werden:
sie ist unklar formuliert und deshalb, namentlich soweit sie auch straf-
rechtliche Geltung beansprucht, mit den Grundsiitzen unseres Rechts-
staates unvereinbar; gleichzeitig verstof3t sie als verkappte Gesetzesini-
tiative gegen unsere staatliche Kompetenzordnung. Sie ist aber unan-
nehmbar vor allem wegen ihrer wirtschaftlichen und sozialen Auswirkun-
gen, die zu einer eigentlichen Deroutierung zahlreicher Zweige unserer
Wirtschaft und zu einem bisher unbekannten staatlichen Interventionis-
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mus fithren miiBten. Bundesrat und Bundesversammlung, die mallge-
benden Wirtschaftsgruppen und alle Parteien mit Ausnahme des Lan-
desringes (und der Partei der Arbeit) haben aus diesen Tatsachen die
Konsequenz gezogen. Sie beantragen Verwerfung. Es darf unter diesen
Umsténden erwartet werden, daf} es gelingen wird, den an Dilettantis-
mus und Sorglosigkeit kaum mehr zu iibertreffenden VorstoB3 abzu-
wehren. Immerhin wird bis zum Abstimmungstag, dem 26. Januar 1958,
noch zielbewufte Aufklirungsarbeit zu leisten sein; denn es handelt sich
um eine Materie, mit der nur wenige Biirger niher vertraut sind und
die sich schon deshalb fiir demagogische Entstellungen eignet.

EINE MODERNE KRIEGSFORM:
DER REVOLUTIONARE KRIEG

VON JACQUES HOGARD

Seit dem Auftauchen und der Verbreitung der Atomwaffen bemiihen
sich die Militidrs aller Lander, sich die Form eines Atomkrieges vorzu-
stellen. Angetrieben durch die beunruhigte 6ffentliche Meinung sucht die
westliche Politik eifrig den Engpal}, der zur kollektiven Sicherheit und
Abriistung fiihren kénnte. Das Problem des Friedens bildet die Haupt-
sorge der Vélker und Regierungen des Westens. Sie bedriickt die Men-
schen so sehr, da} es scheinbar nur wenige merken, dal man sich selten
so viel bekdmpft hat wie seit dem Friedensschlufl im Jahre 1945. Seit
zwolf Jahren ertont Waffengeklirr auf irgend einem Punkte der Erde:
Griechenland, Iran, China, Indochina, Korea, Burma, Melanesien, Gua-
temala, Ungarn, Nordafrika. .. Diese mehr lokalisierten Konflikte, diese
«Guerillakriege», diese «Aufstinde», denen man gewdhnlich nur ober-
flichliche Aufmerksamkeit schenkt, haben das strategische Gleichge-
wicht unseres Planeten ebenso sehr verindert wie der zweite Weltkrieg.

Es ist daher hichste Zeit, diese Tatsachen wirklich ernst zu nehmen
und einzusehen, daf} der internationale Kommunismus eine neue Kriegs-
methode gebildet hat. Sofern wir nicht darauf achten, kann sie zum Siege
filhren, ohne einen Weltkrieg zu entfesseln, so wie wir ihn verstehen,
und ohne je die Waffen der massiven Zerstérung zu beniitzen, mit denen
der Kommunismus immer wieder seine Gegner bedroht, wohl gerade um
deren Aufmerksamkeit auf den Gegenstand zu lenken, den er gar nicht
zu beniitzen beabsichtigt. Diese neue Kriegsart trigt einen Namen, den
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