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Eine wichtige Tatsache sollten wir Européer bei aller begriindeten
Zuriickhaltung und bei aller Wiirdigung der nicht zu leugnenden erheb-
lichen wirtschaftlichen und politischen Risiken, die mit Investitionen
in Afrika verbunden sind, jedoch nicht aufler acht lassen: wenn wir
nicht Afrika als wertvolle Rohstoffbasis und als Absatzmarkt fiir unsere
Produkte verlieren wollen, so muf Europa an der ErschlieBung des
Schwarzen Erdteils teilnehmen. Zum Nutzen spiterer Generationen bei-
der Kontinente sollte man daher mit allen Mitteln versuchen, zu einer
fruchtbaren und erfolgreichen eurafrikanischen Zusammenarbeit zu ge-
langen,

ZUR AUSEINANDERSETZUNG ZWISCHEN
NATURRECHT UND HISTORISMUS

YON CARLO ANTONI

Auswirkungen des Historismus in Deutschland und Italien

Im Vorwort zu seinem Buch iiber den Ursprung des Historismus sagt
Friedrich Meinecke, der Glaube an das Naturrecht, der Glaube an die
rationale Natur des Menschen, an sein stets gleiches, universales und
ewiges Wesen sei fast zwei Jahrtausende lang der Polarstern des Abend-
landes gewesen. Der grofle Historiker hat es jedoch vermieden, sich mit
der Frage auseinanderzusetzen, ob und wieweit die Naturrechtslehre ein
Kérnlein Wahrheit und damit den Keim fiir ein zeitloses menschliches
Anliegen enthielte. Statt dessen hat er sich beeilt, festzustellen, daf diese
als ewig angesehene Vernunft doch imstande gewesen war, die verschie-
densten und widersprechendsten Anschauungen zu rechtfertigen. Im
Einklang mit der historistischen Tradition hat er also von vornherein jenen
Glauben an die Einheit und Identitit des menschlichen Geistes in direk-
ten Zusammenhang gebracht mit den verschiedenen intellektualistischen
Ideologien, die sich auf den Naturrechtsgedanken stiitzten. Er hat sich
damals nicht gefragt, ob die Kritik am abstrakten, reinen Verstand
zwangsldufig zur Ablehnung auch jenes Grundprinzips der abendléndi-
schen Kultur fiihren mu3. Heute scheint es mir nun duflerst wichtig, die
von Meinecke seinerzeit umgangenen Probleme niher zu untersuchen.

Wenn man nun Meineckes Darstellung aufmerksam verfolgt, so stellt
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man fest, daf} dieser versucht, den Historismus, der ja in erster Linie fiir
den Untergang jenes Polarsternes verantwortlich ist, schon durch seine
Definition einer solch schwerwiegenden Verantwortlichkeit zu entheben.
Meinecke erreicht das, indem er die kritische Wirksamkeit des Historis-
mus beschrinkt; er setzt die Polemik fort, die vor ihm schon Droysen,
Rickert, Windelband und Dilthey gegen den positivistischen Anspruch
gefiihrt hatten, aus der Geschichtschreibung eine von Gesetzen regierte
Naturwissenschaft zu machen, und so stellt er denn den Historismus
dar als jene Bewegung, die an die Stelle einer verallgemeinernden Be-
trachtung der menschlichen Belange die Erkenntnis ihres individuellen
Wesens setzt. Jedoch sollte in seinen Augen eine solche individualisie-
rende Betrachtung natiirlich nicht zur Verneinung einer héheren Einheit
in der Vielheit, einer universalen Harmonie in der Verschiedenheit fiih-
ren. Das Verdienst, den Jusnaturalismus abgelost zu haben, hat er fir
jene groBle deutsche Geistesbewegung in Anspruch genommen, die von
Leibniz zu Goethe fithrt und in der eben an der Intuition irgendeiner
allgemeinen Harmonie iiber aller Verschiedenheit festgehalten wird.

Aber die Darstellung Meineckes, die dem Historismus in der Gestalt
Goethes seinen Hohepunkt gibt und die ganze Bewegung mit Ranke ab-
schlieft, 1a6t doch die Bemiihung erkennen, dem Historismus die Be-
lastung mit seinen letzten Konsequenzen zu ersparen; es haftet ihr somit
etwas durchaus Gekiinsteltes und Widergeschichtliches an. Der Historis-
mus ist die moderne Religion der Geschichte, jener blutriinstigen Géttin,
die alles umstiirzt und auch alles rechtfertigt, die in Hegel ihren groflen
Propheten und Theologen gefunden hat und die bei ihrer Fortentwick-
lung bis zu den duBlersten Konsequenzen in die tragische Krise einmiin-
det, die Troelisch als erster aufgezeigt hat und unter der wir heute alle
leiden. Denn einerseits hat der Historismus in seiner Weiterbildung zu
einem mehr rohen als niichternen politischen Realismus gefiihrt, der im
Leben der Nationen nichts anderes als ein Spiel der Krifte und die
ethische Verankerung der Macht erblickt, anderseits hat er uns jene
Relativierung der Grundsitze, jene Wertanarchie gebracht, in der Zynis-
mus und Skepsis einander die Hand reichen. Die Leibnizsche Schau einer
pristabilierten Harmonie war sicher nicht imstande, diesem Awuf-
losungsprozel3 weniger der Ideologien — die Ideologien haben ihn ja
iiberstanden! — als der ethischen Ideale und Prinzipien Einhalt zu ge-
bieten. Und auf die Auflésung muflte schlieBSlich die Angst der Existen-
tialisten folgen, die Betrachtung der elementaren und unmittelbaren
Gegebenheit der eigenen Existenz in ihrer trostlosen Erbirmlichkeit.

Meinecke hat den Historismus als grole Errungenschaft des deut-
schen Geistes gefeiert, aber er hat sich nicht gefragt, ob die Ausschaltung
des belebenden Prinzips der abendldndischen Kultur, der plétzliche Un-
tergang des zweitausendjidhrigen Polarsterns, in dieser Kultur nicht vi-
tale und wesentliche Bereiche in Mitleidenschaft gezogen hat.
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Das Erfassen dieses Problems, das Meinecke beiseite gelassen hat,
scheint mir fiir die deutsche Kultur besonders dringlich zu sein. Denn
Meinecke hat zwar anerkannt, dall der Historismus die Fortsetzung einer
allgemeinen Bewegung in der abendlindischen Kultur gewesen ist, er hat
aber dann den Historismus doch als die zweite groBe Leistung des deut-
schen Geistes nach der Reformation verherrlicht.

Als die deutsche Nation in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
das BewubBtsein ihrer eigenen Individualitit gewann und mit frischer
und urspriinglicher Kraft in die Welt des abendléndischen Geistes hinein-
stiirmte, stellte sie in der Tat der ratio die Historia entgegen. Doch was
die Gemiiter eigentlich bewegte, war das Verlangen, sich mit aller Kraft
fiir die Freiheit einzusetzen. Zwar wurde die Auseinandersetzung mit der
raison der Illuministen auch von tiefen sittlich-religiosen Bediirfnissen
bestimmt, die darauf abzielten, die schopferische Freiheit der Seele vor
dem Zugriff der mechanistischen Anschauungen zu bewahren, aber sie
hatte daneben einen politischen Hintergrund: sie wollte die alten, ge-
schichtlich iiberlieferten Freiheiten der Nation, die bunte Vielfalt und
die Echtheit des Daseins, die natiirliche Lebensfreude vor der bedriik-
kenden Herrschaft des gleichmacherischen modernen Staates franzosi-
scher Herkunft bewahren, wollte sie schiitzen vor dem Rationalismus
eines aufgeklirten Absolutismus, vor dem alles erstickenden biirokrati-
schen Zentralismus. Seither wird, durch zwei Jahrhunderte hindurch, die
bewundernswerte Bliite der deutschen Kultur durch ein und dasselbe
Leitmotiv mitgeprigt, das bei den verschiedensten Geistern anklingt:
Méser und Herder, Goethe und Hegel, Grimm und Savigny, Ranke und
Droysen, Nietzsche und Treitschke und selbst Marx und sogar Bismarck,
und noch Thomas Mann und schliellich Meinecke selbst weisen trotz
aller groBen Unterschiede doch einen gemeinsamen Grundzug auf: die
mehr oder weniger sarkastisch gedullerte Abneigung gegen den westli-
chen Naturrechtsgedanken. Die letzten Griinde fiir diese stets gleich-
bleibende Einstellung sind vielleicht im alten lutherischen Hal} gegen die
Vernunft und in seinem Pessimismus gegeniiber dem Reich dieser Welt
zu schen, und vielleicht auch in der jahrhundertealten deutschen Tra-
dition einer organischen Gliederung der Gesellschaft in den Stinden, mit
ihren verschiedenen Rechten und Aufgaben und ihrer strengen Berufs-
ethik.

Bei alledem mufl man sich dariiber klar sein, daB3 mit dieser Polemik
gegen das Naturrecht der westlichen Demokratien doch auch die beiden
groBBen Katastrophen zusammenhingen, welche die deutsche Nation in
diesem Jahrhundert erlitten hat. Ich glaube mithin, daf} eine gewisse
Uberpriifung nicht zu vermeiden ist.

Ein solches Unterfangen ist sicher sehr miihevoll, denn wenn schon
eine Nation sich nicht leicht iiber zwei Jahrhunderte einer Kulturbliite
hinwegsetzen wird, durch die sie sich die Achtung der Welt errungen hat,
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so ist es doch auch nicht gut méglich, einfach in die davor liegende Zeit,
zu den Anschauungen eines Grotius, eines Pufendorf und eines Thoma-
stus zuriickzukehren. Schliefllich kann man die Augen nicht davor ver-
schlieBen, dafl die Kritik nur zu berechtigt war, die der Historismus
gegen die Naturrechtslehren des 17. Jahrhunderts erhoben hat.

Aber das Bediirfnis nach einer Uberpriifung der gesamten Frage
bleibt bestehen, und das gleiche Bediirfnis verspiirt auch die italienische
Geisteswelt, die Welt eines Machiavelli, eines Vico, eines Benedetto Croce,
eine gleichermaflen realistische und gleichermaflen historistische Welt.
Nach einem ganz dhnlichen Zusammenbruch sieht sich auch die italieni-
sche Kultur gezwungen, sich das Problem ihres ethisch-politischen Lebens
erneut zu stellen. So halte ich es denn in unserem gemeinsamen Interesse
fiir angebracht, einige Betrachtungen anzustellen, die von dieser italie-
nischen Tradition ausgehen, welche ihren systematischen Ausdruck im
absoluten Historismus Croces gefunden hat, Betrachtungen, die diese
Tradition nicht verlassen, sondern weiterbilden wollen, die also die Ab-
sicht verfolgen, innerhalb des Historismus einen Anspruch zu befriedi-
gen, wie ihn die alten Naturrechtsanschauungen vertreten haben.

Der Kern der naturrechtlichen Forderungen

Meinecke hat den Historismus dargestellt als Ausdruck jenes Emp-
findens fiir den Wert der Individualitit, das in Leibnitz seinen groflen
Metaphysiker gefunden hatte. Nun ist aber das Problem, das Leibnitz
bewegte, meines Erachtens ein anderes als das des Historismus, wenn es
auch Beriihrungspunkte zwischen beiden gibt. Das Anliegen von Leib-
niz ist das der ganzen Philosophie der Neuzeit, seit Galilei verkiindet
hatte, das Buch der Natur sei in der Sprache der Mathematik geschrie-
ben. Doch Galilei baute seine neue mathematische Naturwissenschaft
auf die Ruinen des Aristotelismus und gab so einem mechanistischen
Wirklichkeitsverstindnis Raum. Die neue Methode konnte dann nicht
gut an den Grenzen der unbelebten Natur haltmachen, sondern mufite
zwangsldufig ins Reich des Lebendigen und des Beseelten vordringen
und schlieBlich mit ihrem Determinismus selbst die sittliche Freiheit und
Verantwortlichkeit des Menschen angreifen. Das Drama des neuzeitlichen
Geistes ist eigentlich das Drama einer auf alter christlicher und huma-
nistischer Uberlieferung ruhenden Kultur, die durch die Anwendung des
mathematischen Denkens jene grandiose industrielle Revolution hat
durchfiihren kénnen, durch die sie die Erde eroberte und ihr Antlitz ver-
wandelt hat. Das Anliegen der Philosophie der Neuzeit lag darin, sich
der neuen Methode nicht zu verschlieBen und zugleich die Seele des
Menschen vor ihr zu bewahren, und zwar durch eine Bestimmung der
Funktion und der Grenzen des mathematischen Denkens. Auf diese
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Fragestellung haben die europiischen Nationen durch ihre grolen Philo-
sophen in verschiedener Weise geantwortet: die Franzosen mit Descartes,
die Englinder mit Hume, die Italiener mit Vico und die Deutschen mit
Leibniz und Kant. Die Verschiedenartigkeit dieser Antworten hat zwei-
fellos das Geschick dieser vier Nationen auch im Bereich der politischen
Geschichte bestimmt, ging es doch darum, die Grenzen der mathemati-
schen Vernunft auch gegen das religidse, soziale, wirtschaftliche und
politische Leben abzustecken. Im wesentlichen war das Problem jedoch
eine Frage der Metaphysik, die dann zu einer Frage der Wissenschafts-
begriindung, néimlich der Kritik und Theorie der Mathematik wurde.

Am kurzlebigsten war die Antwort von Descartes, die Lehre von den
zwei Substanzen, die bald abgetan wurde, vor allem, nachdem die neue
Newtonsche Physik die mathematische Methode in sensationeller Weise
bestiitigt hatte. Die Welt des franzdsischen Illuminismus stellt sich dar
als die Kultur des mathematischen Geistes, der sich im sozialen, politi-
schen und sittlichen Leben durchsetzt und sich schliefllich mit der Zivili-
sation und dem Fortschritt der Menschheit gleichsetzt. Diese rationali-
stische Kultur ist natiirlich kosmopolitisch eingestellt, aber sie hat uns
doch auch, gegen die sogenannten MiBbrauche und Privilegien, also ge-
gen die Freiheiten und die Autonomie des Adels, der Gemeinden und der
Ziinfte, die Souveriinitit des modernen Staates gebracht, die grofle
biirokratische Maschinerie der absoluten Monarchie. Und die Monar-
chien ihrerseits zeigten sich erkenntlich und lieBen an die Stelle der
bloBen Despotie eine aufgeklirte Herrschaft treten, was dem Gliicke
ihrer Untertanen und der Menschheit im allgemeinen durchaus zutréglich
war. . .

Welche Stellung nimmt nun die Naturrechtshewegung in diesem Ge-
schehen ein ? In ihrer modernen Auspriigung ist sie im 17. Jahrhundert
entstanden, um das Staatswesen aus konfessionellen Streitigkeiten her-
auszuhalten und es auf natiirliche, weltliche Grundlagen zu stellen. Dabei
stand ein utilitaristisches Menschenbild im Vordergrund; die Voraus-
setzung, auf die der Staat gegriindet werden sollte, war der utilitaristi-
sche «Gesellschaftsvertrag», und auf dieser Grundlage erwuchs dann,
von Hobbes bis Rousseau, der Gedanke der Ubertragung der wilden na-
tiirlichen Freiheit auf den absolutistischen Leviathan und schlieflich auf
die totalitiire volonté générale. Aber es gibt auch eine andere Form des
Naturrechtsdenkens, darauf gerichtet, die Freiheit zu erhalten in einer
Welt, in der die alten, privilegierten Freiheiten der Feudalreiche rasch
dahinschmolzen. Beiden Ausprigungen des Naturrechtsgedankens liegt
eine rationalistische Voraussetzung zu Grunde, beide gehen sie aus von
einer Auffassung, die allen Menschen das gleiche, allgemeingiiltige Wesen
zuerkennt, von der Verschiedenheit der Traditionen und der jeweiligen
historischen Situation absieht und aus den allgemeinverbindlichen We-
sensziigen des Menschen die Gesellschaftsordnung ableiten will. Aber der
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Unterschied ergibt sich aus der Verschiedenheit dessen, was jeweils als
die «Natur» des Menschen aufgefaft wird: auf der einen Seite wird sie
verstanden als utilitaristisch oder gar brutal egoistisch geprigter Natur-
zustand, aus dem heraus der einzelne homo, wahrhaft homin lupus, dann
auf seine natiirliche Freiheit verzichtet und seine Sicherheit oder eine
neue Form biirgerlicher Freiheit in der Teilnahme am kollektiven Wollen
des Sozialgebildes findet. Die Folge daraus ist der Totalitarismus. Dem
gegeniiber finden wir die alte stoisch-christliche Anschauung vom gott-
lichen Funken, der in der Seele des einzelnen Menschen gliiht. Hier gibt
das jus naturale dem Menschen Rechte, die unveriduBerlich sind, d. h.
es erkennt im Gewissen des einzelnen eine souverine sittliche Wiirde und
Autoritit, fir die keine Verzichterkldrung gilt. Hier entsteht der ethische
Begriff der Personlichkeit, der iiber den lediglich juristischen Person-
begriff hinausfiihrt. Schon der Hugenotte Hotman hatte vor und iiber
den Pakt mit dem Fiirsten den Pakt mit Gott gestellt, dessen Willen zu
befolgen soviel heit wie die natiirlichen Rechte zu achten. Die grofle
naturrechtliche Tradition, die ihren Hohepunkt in der amerikanischen
Unabhingigkeitserklirung von 1776 und in der Verkiindung der Men-
schenrechte durch die Franzosen im Jahre 1789 gefunden hat, vertritt
diese letztere Auffassung von der UnverduBerlichkeit der naturgegebe-
nen Rechte. Hier tritt klar zutage, dafl eine enge und empfindliche Be-
zichung besteht zwischen der Idee einer allgemeinmenschlichen Natur
und dem Prinzip des Wertes und der Wiirde des Menschen als sittlicher
Personlichkeit.

Die an diesem Punkt einsetzende historistische Kritik hat gewonnenes
Spiel, wenn sie auf die Unméglichkeit verweist, von dem abstrakten Be-
griff des Menschen a priori eine Sammlung ewiger Gesetze abzuleiten und
den geschichtlichen Charakter des Rechts sowie die Verschiedenheit der
Uberlieferungen, der Situationen und schlieBlich auch der Interessen
betont, die sich im Recht widerspiegeln. Solche Kritik 1d6t aber die
wirkliche Frage auBler acht. Diese lautet: Was bedeutet eigentlich die
Behauptung eines nicht iibertragbaren Rechts an der menschlichen Person?

Souverdnitit und Unterjochung des sittlichen Bewuftseins innerhalb des
Historismus

Wenn sich Antigone gegen die wandelbaren Gesetze der Menschen auf
die ewigen Gesetze der Gitter beruft, so behauptet sie gegen die dullere
Macht die Souverinitiit eines universalen ethischen Gesetzes. Sie steht
in einem Konflikt, der immer dann auftritt, wenn die bestehende Rechts-
ordnung nicht mehr als das heilige Gesetz des Vaterlandes Aufnahme
findet, sondern als AuBerung der bloBen Macht erscheint. Dann treten
Gewissen und Recht auseinander, aber es erhebt sich auch die Forderung
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nach einer Einwirkung des sittlichen Bewulitseins auf die juristischen
Institutionen. Die Idee des Naturrechts bedeutet nichts anderes als die For-
derung, das allgemeingiiltige sittliche Ideal solle die positive Gesetzgebung
miigestalten. Es ist dies ein ewiges Moment des menschlichen Geistes, das
sich dafiir einsetzt, daBl die Gesetze, die das Gemeinschaftsleben ordnen,
«menschlich» und nicht blofl von der Gewalt diktiert seien. Justitia, die
hohe Tugend der Fiirsten und die Grundlage ihrer Reiche, ist die Erhé-
rung der Anliegen der Ethik durch die Satzungen des positiven Rechts.
Sie ist nicht die falsche Gottin, von deren magischem Bann sich der
junge Benedetto Croce befreit erkliarte — wobei er seinen Dank fiir diese
Befreiung an Marx richtete —, sondern ein nicht zu unterdriickendes
Anliegen des menschlichen Geistes, ohne das die Geschichte der Kultur
nicht zu erkliren wire. Ernst Troeltsch hat nachgewiesen, wie die Natur-
rechtslehre von den lateinischen Patres und dann von der rémischen
Kirche iibernommen wurde, weil sie eine Vermittlung zwischen christ-
licher Ethik und sozialer und politischer Welt bewirkte. Ich glaube, diese
Beobachtung von Troeltsch gilt es zu erweitern, um so zur Definition
eines universalen, kategorischen Moments zu gelangen. Benedetto Croce
hat einmal in Vertiefung eines Rankewortes gesagt, die gesamte Ge-
schichte sei letzten Endes eine Geschichte des Kampfes zwischen Kirche
und Imperium, d. h. zwischen Ethik und Politik, wobei die Ethik jene
ideale Kraft ist, welche die sozialen, politischen und juristischen Insti-
tutionen aufrechterhilt und stirkt, aber auch stindig umstiirzt, fort-
schwemmt und erneuert. Sie ist die stete Gegenwart des «Sollens», der
Imperativ, welcher der Wirklichkeit gegeniiber nie befriedigt oder gleich-
giiltig ist. Und das sittliche BewuB3tsein, das sich verletzt fiihlt, das pro-
testiert oder reagiert, hat immer die Gewi3heit, ein allgemeines natiir-
liches oder gottliches Gesetz von absolutem Wert, einen kategorischen
Imperativ zu vertreten.

Der deutsche Historismus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erhob sich gegen die Bedriickung durch den nivellierenden biirokrati-
schen Staat und verteidigte die alten Freiheiten der Heimat. Da aber
der aufgeklirte Absolutismus sich auf die raison der franzisischen Kultur
berief, wandte sich der deutsche Historismus gegen jeden Rationalismus,
auch gegen die Naturrechtslehre. Bei der Verteidigung der Freiheit, die
sich ihm in den besonderen Briauchen und Uberlieferungen der Nation
vergegenwirtigte, bekimpfte er nicht nur ein abstraktes Weltbiirgertum,
sondern dariiber hinaus sogar das Prinzip der Universalitiit des mensch-
lichen Geistes. Justus Moser, der Advocatus Patriae, der das Meierrecht
verteidigte, das gute alte Recht der freien, auf eigener Scholle anséBigen
Bauern seiner westfiilischen Heimat, verwarf den christlichen Begriff
des Menschen und den réomischen der Person, die seiner Meinung nach
dafiir verantwortlich waren, da} aus den Menschen eine amorphe Masse
von Untergebenen wurde, die jedem Willkiirakt des absoluten Regimes
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ausgeliefert war. Und gegen den aufgeklirten Staatsapparat Friedrichs
des GroBien pries Herder die gesunde, in der Tiefe schlummernde Volks-
seele, die sich in Sprache und Volkslied kundtut. Dabei erwirmte sich
Herder wie kaum jemand anders bei dem Gedanken an die grofle, all-
umfassende Menschheit, die ihm wie ein polyphoner Chor erschien und
deren einzelne Stimmen er zu erfassen und zu sammeln versuchte. Aber
jedem einzelnen Volk gab er seine eigene, dunkle Seele, einer Leibniz-
schen Monade zu vergleichen, so daB bereits fiir ihn das Ubersetzen ein
besonderes Problem aufwarf, die Frage nimlich, ob es iiberhaupt mog-
lich sei, sich in eine fremde Volksseele hineinzuversetzen. Das Empfinden
fiir die Vielfalt des Individuellen, von dem Meinecke spricht, richtete
sich also auf die Nationen als Individuen. Aus der vitalen Teilnahme des
einzelnen an der Wesenheit der Nation wird bei Hegel vollige Unter-
ordnung: der auf das nationale Ethos begriindete und jeweils vom eige-
nen Yolksgeist regierte Staat wird zum «bestimmten Allgemeinen», zum
Universalen schlechthin und damit zur einzigen Form, in welcher sich
das sittliche Leben konkret vollzieht. Auf paradoxe Weise trifft sich hier
der Historismus mit der Naturrechtsstromung von Hobbes und Rous-
seau, denn auch hier wird der einzelne in seiner blof3 utilitaristischen
Natiirlichkeit gesehen, so dafl die Sittlichkeit, der Subjektivitit des in-
dividuellen Gewissens entzogen, ganz auf den Staat iibertragen wird.
Und auch hier kommt es zu einer Entduflerung, durch die der Einzel-
mensch auf seinen eigenen Willen verzichtet und sich den Befehlen des
Staates unterwirft. Der freie Wille des menschlichen Subjektes wird von
Hegel mit dem anmaBlenden Versuche der Sonderung und der Isolierung
gleichgesetzt, welcher das Biose schlechthin ist. Das sittliche Leben,
ginzlich vom Staate absorbiert, wird objektiv. So entsteht der grofe
Gotze der neuesten Zeit: der ethische Leviathan! In der Wirklichkeit aber
gibt es keine objektive Sittlichkeit, es gibt nur das subjektive Gewissen
des einzelnen, vor dem allein das sittliche Leben Bedeutung und Wert
hat. Und das Gewissen 1463t sich nicht abtreten und nicht veriduflern, es
kann seine Souverinitit nicht aufgeben und auf sein uniibertragbares
Recht nicht verzichten.

Nachdem Hegel die Universalitéit des Sittlichen einmal in eine Reihe
«bestimmter Universalien» aufgeteilt hatte, konnte er iiber den Staaten
eine hohere Instanz nicht mehr anerkennen. Anderseits konnte aber jede
einzelne Staatsindividualitit eine Grenze fiir ihren Drang zur Selbst-
behauptung nicht ertragen, so dafl die einzig mogliche Beziehung zwi-
schen den Staaten der Krieg war. Hegel rechtfertigte all das mit seiner
Theologie der Geschichte, mit der Theorie des Weltgeistes, der in seinem
Gang immer mit dem Volksgeist des jeweils herrschenden Volkes eins
ist. Als aber dann dieser Hegelsche Glaube an die heilige Ordnung der
Zeiten zusammenbrach, da blieb nichts als die Vielheit der Volkscharak-
tere oder der Rassen, die in einen Ausrottungskampf gegeneinander ver-
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strickt sind. Und wenn éch]ieBlich das Urteil der Geschichte, welche die
Ziige eines Scharfrichters annimmt, auf dem Schlachtfeld gegen ein
Volk ausfillt, was kann diesem dann noch bleiben als existentialistische
Leere ? '

Naturrechtsdenken in neuer Sicht

Wir haben das Naturrecht als das Moment aufgefaBt, in dem das
sittliche Ideal auf die politische, soziale, juristische Wirklichkeit ein-
wirkt. Aber eine solche Definition lost dieses Moment noch nicht aus
dem Bereich des Geschichtlichen. Der Historismus kann durchaus nach-
weisen, dafl auch die Ideale, die Prinzipien und Normen der Sittlichkeit
den Wechselfillen historischen Geschehens unterliegen.

Die Naturrechtsauffassung hatte in ihrem Wesen in der Tat etwas von
jener klassischen Gesinnung, die auf allen Gebieten, von der Poetik bis
zur Moral und zur Logik, ewige Normen suchte und iiberall Regeln auf-
stellte. Dieser klassischen Regelsucht gegeniiber hat nun der Historismus
leichtes Spiel. Aber besteht denn das ethische Leben wirklich in der
Befolgung von Regeln ? Der Historismus ist im 18. Jahrhundert gleich-
zeitig mit der modernen Asthetik entstanden, die auf dem Gebiete der
Poesie den Aufstand gegen das Regelwerk der Poetiken im Namen des
Originellen und Schépferischen, des Phantastischen und «Genialischen»
darstellt. Die Regel kommt spiter als die schopferische Leistung des
Kiinstlers, sie ist Frucht des messenden und zihlenden Verstandes des
Kritikers, des Grammatikers, des Begriinders einer Dichtungslehre. Aber
wo die moderne Asthetik den konventionellen und historischen Charak-
ter der Regeln aufdeckt, behauptet sie gleichzeitig auch die Universalitit
des kiinstlerischen Schaffens als einer Kategorie des menschlichen Gei-
stes, die Universalitit, die uns erst instand setzt, iiber alle Grenzen in
Zeit und Raum, iiber stilistische Traditionen und technische Konventio-
nen hinweg die grolen Werke des Genies zu verstehen und ihre Schénheit
zu genieflen. Hier kommt der Historismus gerade durch Uberwindung
der klassischen Mentalitiit des Kanons und durch Behauptung der Indi-
vidualitdt des Kunstwerks dazu, die tiefe Einheit des Menschengeistes
und die absolute Geltung seiner Werte anzuerkennen.

Im Bereich der Ethik ist kein d#hnlicher Vorgang zu verzeichnen. Kant
hat zwar die heteronome Moral, die Moral der Gebote iiberwunden, aber
er blieb doch der Auffassung der Sittlichkeit als der Befolgung einer
Maxime treu. Hegel beseitigte zwar den abstrakten und leeren Imperativ,
ohne sich jedoch von der Idee des Kanons freizumachen: er betrachtet
die Sittlichkeit des einzelnen immer noch als Ubereinstimmung mit
jenem besonderen Kanon, den das Volksethos abgibt. In der Wirklich-
keit aber ist kein Unterschied zwischen isthetischem Gestalten und
sittlichem Handeln. Die Regel ist auch im Bereich des Sittlichen immer

1035



abstrakt und der konkreten Situation nie ganz angemessen, denn immer
steht das sittliche Bewufltsein ohne jede Hilfe vor dem Neuen der jewei-
ligen Lage und mufl unmittelbar darauf ansprechen. Auch hier gibt es
das Genie, das sittliche Genie, nimlich den Heiligen oder den Held,
den Menschen mit ungewohnlicher Charakterstiirke, Tapferkeit und Grof3-
mut. Auch hier mul} der Historismus beim Aufzeigen der Konventionali-
tit und historischen Bedingtheit des Regelwesens gleichzeitig die Uni-
versalitit dieses Bereichs menschlichen Tuns und Verhaltens und damit
die Einheit des Menschengeistes anerkennen, der sich zu allen Zeiten
und allerorts zu hohen Taten edler Gesinnung emporzuschwingen wuflte.
Und wie sich das #sthetische Urteil darauf beschrinken muf}, in einem
Kunstwerk die Gegenwart oder das Fehlen der kiinstlerischen Titigkeit
und ihrer schépferischen Kriifte zu erkennen und zu verkiinden, so stellt
auch das ethische Urteil in einer Handlung lediglich die Beteiligung oder
das Versagen des sittlichen Wollens fest. Das Absolute ist also nicht in
einem Kanon vertreten, sondern in dieser spezifischen Betdtigung des
Menschengeistes, die in ihrer Entfaltung zwar individuell ist, aber doch
einen universalen Wert besitzt.

Wenn aber das moralische Handeln nicht einer Regel gehorcht, weil
das sittliche BewuBtsein vor stets neuen Situationen steht und auf sich
allein gestellt entscheiden mufB, so wird es doch immer von einem Prinzip
geleitet, und dieses Prinzip bestimmt das Eingreifen des Gewissens in
den Bereich der politischen und sozialen Wirklichkeit. An dieser Stelle
begegnen sich die Anliegen des Naturrechtsgedankens und des Historis-
mus, denn das ideelle Prinzip, welches das ethische Handeln beseelt,
nimmt zwangsliufig die Giiltigkeit und Gewilheit einer universalen
Norm an, aber gleichzeitig wird solch ein Prinzip auch als Frucht eines
historischen Prozesses, als Errungenschaft und Entdeckung erkannt. Das
sittliche Empfinden weil}, daf} es gegeniiber der Vergangenheit und dem,
was von der Vergangenheit noch in der Gegenwart lebt, einen Fort-
schritt darstellt, daB} es eine tiefere Wahrheit ausspricht. Die Bestim-
mung und das Vorrecht des Menschen liegt im Gehorsam gegeniiber einem
rationalen Prinzip, das er in seinem Innern suchen und finden muf}. Aber
dieses Prinzip, das der Mensch im eigenen Innern sucht, ist nichts an-
deres als die Wahrheit, in der er sich vom ersten Atemzuge an bewegt.
Denn wire Wahrheit ein ihm AuBeres, so kénnte sie der Mensch niemals
erreichen. Sie ist das Bewufltsein, das der Mensch von seiner geistigen
Natur hat, ein zunichst unmittelbares, naives BewuBltsein, das dann im
Laufe der Geschichte Bestimmtheit und Klarheit gewinnt. Ja, die Ge-
schichte ist im wesentlichen Klirung und Vertiefung dieses Bewufltseins
durch die Botschaften der religibsen Offenbarer und die Untersuchungen
der Philosophen. Die Wahrheit wird, nicht in dem Sinne, dal} sie sich
mit der Zeit wandeln wiirde, sondern so, daf} sie schiirfere Umrisse und
groBere Tiefe erhilt; sie ist nicht filia temporum, sondern filia temporis.
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Die Anschauung, die der Mensch allmihlich von seiner universalen Natur
gewinnt, ist einerseits das Pridikat seines historischen Urteils, der Be-
griff, durch den er Geschichte und Gegenwartssituation erkennt, deutet
und beurteilt, anderseits ist sie jedoch das Prinzip, das sein sittliches
Handeln leitet und bestimmt. Die Wahrheit ist also nicht tote Theorie,
sondern wirkende Kraft, und so entwickelt sich denn mit dem Fort-
schritt des Erkennens auch das ethische Leben der Menschheit. Das aber
ist ja die Geschichte der Kultur, welche die Menschen nicht besser und
nicht gliicklicher macht, sondern uns den Bereich der Méglichkeit zu
siindigen und vielleicht auch zu leiden erweitert. Es ist klar, daBl sich
das in einer bestimmten Phase dieses Prozesses erreichte Prinzip dem
Bewufltsein mit der Gewilheit und Notwendigkeit eines Naturgesetzes
aufdriangt und jene Sicherheit verleiht, welche die Handlungen der Hei-
ligen und der Helden leitet, der moralischen Genies, die einfach wissen,
wie man sich in einem bestimmten Augenblick zu verhalten hat.

Zusammenklang der Anliegen von Historismus und Naturrechtslehre

Welches wird nun unser Leitbild sein; wie wird das Ideal heute, in
der gegenwirtigen Phase des menschlichen Suchens, aussehen ? Ich gebe
durchaus zu, daB heute, inmitten von Angsten, Irrungen und Wirrungen,
im Zusammenbruch der Ideologien und unter dem Sturz der Mythen das
Menschenbild oft jenen abstoBenden Darstellungen nahekommen mag,
die eine gewisse Gegenwartskunst uns vorsetzt. Aber die Krise, die wir
durchmachen, zwingt uns dazu, Einkehr zu halten und uns auf unsere
unmittelbarste Erfahrung, auf unsere Seele zu besinnen. Und was uns
diese Exfahrung bietet, ist gar nicht das «Dasein», dieser abstrakt gleich-
formige Terminus, sondern etwas, das zugleich konkreter und organi-
scher ist. Es ist die unmittelbare apriorische Erfahrung unseres Ich. In
seiner Einzigkeit ist es das Subjektivste, das es iiberhaupt geben kann,
und liegt all unseren persionlichsten Empfindungen und Gedanken zu-
grunde. Es entsteht nicht, wie Hegel glaubte, nach dem BewuBltsein in
dem Augenblick, in dem das Selbst auf einen anderen trifft und mit ihm
zusammenstéft, sondern ist unmittelbar SelbstbewufB3tsein. Aber wenn
das Ich absolut einzig und unwiederholbar ist, so ist es doch auch wieder
das Universalste, das Notwendigste und Identischste in jedem Bewuft-
sein. Das Ich ist der universale Begriff selbst, in ihm vereinen sich alle
anderen Kategorien. Es ist Individualismus und Universalismus; beide
Momente lebent a priori im Bewuflltsein, das gerade in ihrer Koinzidenz
konkret und lebendig ist. Eine Trennung der beiden Tepmini ist ein
intellektualistischer Akt und fiihrt, wie bei Fichte und Hegel zur Meta-
physik eines reinen Ich oder eines absoluten Geistes; dann entsteht das
eitle Problem der Ableitung des empirischen, individuellen Ich. Die
Universalitit ist das, was das SelbstbewuBtsein instand setzt, die Um-
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welt nicht als etwas radikal «anderes» zu erkennen, sondern als etwas,
in das man eindringen, das man verstehen und denken kann. Die Uni-
versalitidt gehort wesenhaft zum Ich, das sich selbst auBlerhalb ihrer gar
nicht zu erfassen vermag. Ja, das Denken ist nichts anderes als das Er-
kennen dieser Universalitit; das Anschauen und der Ausdruck der sub-
jektiven Individualitdt hingegen ist die Kunst.

Mit der unmittelbaren Erfahrung des Ich ist jedoch nicht nur das
theoretische Selbsthewuftsein, sondern auch das BewuBtsein der eigenen
Werthaftigkeit gegeben. Das Ich ist werthaft als Tétigkeit und Lebens-
bejahung, als ein Gut, das es zu verteidigen und zu foérdern gilt gegen Ver-
neinung, Gefahren und Tod. Das Ich als Wertbewuftsein dringt zum
Handeln. Doch auch hier liBt sich die Unterscheidung zwischen dem
Universalen und dem Individuellen beobachten: als Empfindung fiir
den Wert des universalen Lebens, das es fordert und verteidigt in jedem
Wesen, das seiner Hilfe bedarf, wird das Ich in sittlichem Verhalten
wirksam; hingegen als Sinn fiir die UnerlédBlichkeit, den Wert und das
Recht der eigenen Individualitit entfaltet es sich in Skonomischem
Handeln; daraus ergibt sich das Drama des Bosen, d. h. der Zusammen-
stof} der beiden Pflichten. Auf diese Weise bestimmt und gliedert sich
das Ich organisch in seinen Momenten oder Kategorien: es ist Denken
als Definition des Universalen; es ist Kunst als Intuition der Individuali-
tit, es ist 6konomisches Tun als Schutz der eigenen Individualexistenz,
und es ist ethisches Handeln als Einsatz fiir das universale Leben. Und
in all diesen Aspekten ist das Ich freies Schaffen, das sich in bleibenden
Werken duflert und die Geschichte hervorbringt.

Das Universale und stets Gleiche ist die ratio, die «Natur» des Jus-
naturalismus. Das Individuelle ist das Mannigfaltige, das Originelle, das
ewig Neue, mit dem der Historismus sein Gliick gemacht hat. Der Fehler
der Naturrechtslehre bestand darin, auch dem Individuellen allgemeine
Schemata und Canones auferlegen zu wollen. Der Irrtum des Historismus
hingegen lag darin, die beiden Momente zu trennen, um sie dann als ab-
strakt oder unwirklich abzutun. So hat Hegel im Universalen lediglich
den abstrakten illuministischen Menschheitsbegriff und im Individuellen
nur die abstrakte, subjektive Willkiir gesehen. So hat er zwischen die
beiden abstrakten Termini, als einzige konkrete Realitit, den Staat ge-
setzt, dem er die Funktion des mittleren Gliedes in einem Syllogismus
zuwies, auf den er in Wirklichkeit aber alle Konsistenz und alle sittliche
Werthaftigkeit konzentrierte. Der Historizismus des 19. Jahrhunderts
nahm einen solchen objektiven Wert fiir eine ganze Reihe von vermitteln-
den Bindegliedern in Anspruch, fiir metaphysische Projektionen, die nun
die G6tzen des modernen Aberglaubens geworden sind: Staat, Nation,
Gesellschaft, Klasse, Partei. Er gab ihnen die souverine Verfiigungs-
gewalt nicht nur iiber die materielle und wirtschaftliche, sondern auch
iiber die sittliche Existenz des einzelnen und zwang diesen dazu, den
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Pakt mit Gott zu verletzen, von dem der Hugenotte Hotman gesprochen
hatte.

Es geht heute darum, den Inhalt dieser historischen Begriffe einer
Uberpriifung zu unterziehen, ihre Bedeutung im subjektiven BewuBt-
sein neu festzusetzen. Es wird natiirlich niemand leugnen, dal} es jene
Beziehungen praktischer Natur gibt, jene administrativen und juristi-
schen Verhiltnisse, die sich zum Staatswesen gliedern, wie auch niemand
bestreiten wird, daBl es im Bewuflitsein gewisse Sympathien gibt, wie
Hume sagte, jene Gemeinsamkeit der Empfindungen, des sprachlichen
Ausdrucks, der Uberlieferungen, die mit dem Namen Nation umrissen
wird. Niemand wird diese vom konkreten Menschenleben gewobenen
Bande durchschneiden wollen, aber man wird ihre Grenzen festlegen und
sie den groBen Menschheitszielen unterordnen miissen, den Zielen einer
Menschheit von freien Individuen, die universale Werte schaffen.

Eine solche Uberpriifung ist fiir alle Aspekte unserer Kultur von-
noten, denn die Polemik gegen das Weltbiirgertum hat das historistische
19. Jahrhundert dazu gefiihrt, die Geschichte, die Kunst und die Litera-
tur, die Sprache, das Recht und die Kultur selbst unter dem Blickwinkel
der nationalen Individualitit zu betrachten. Aber noch wichtiger sind
die Konsequenzen im politischen, sozialen und juristischen Bereich, wo
die Souverinitit aufgehoben werden muf}, die einstmals diesen meta-
physischen Gebilden verliehen wurde. Es geht darum — um einmal ein
Modewort zu gebrauchen —, die grofie «Verfremdung» des modernen
Menschen zu iiberwinden. Gewil} ist das kein leichtes Unterfangen, aber
wenn ich die Dinge recht sehe, so entspricht ein solches Befreiungswerk
doch dem innersten Sehnen und Hoffen der Menschen, die guten Willens
sind.

(Aus dem Italienischen iibertragen von Werner Rautenberg.)

Nach einem am 5. Kongref fiir Philosophie in Marburg im Oktober 1957 gehaltenen
Vortrag.
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