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VON DER ROMANTISCHEN GROSSTADT-
KRITIK ZUM «URBANEN» STADTEBAU

VON HANS PAUL BAHRDT

Industrielle und vorindustrielle Grofstidte

Die Kritik an der grofen Stadt ist alt. Seit es Hauptstidte von Welt-
reichen gibt, in denen Massen von Hindlern und Handwerkern, Soldaten,
Beamten und Reisenden zusammenstromen, mischt sich in das Rithmen
von Glanz und Macht die Klage iiber Sittenlosigkeit, Gottlosigkeit und
soziale Unordnung der groBen Stidte. In neuerer Zeit jedoch, etwa seit
Beginn der industriellen Revolution, ist die GrofBstadtkritik immer mehr
in den Vordergrund des epochalen BewuBtseins getreten. Unsere Kultur-
kritik ist zum wesentlichen Teil Polemik gegen Erscheinungen, die man
fur Charakteristika groBstidtischen Lebens hilt. Dies ist verstindlich
und zum Teil selbstverstindlich: die meisten modernen GrofB3stidte sind
ein Produkt der industriellen Revolution; erst seit der Industrialisierung
lebt ein so grofler Teil der Bevolkerung in GrofBstidten, dal3 ihre Lebens-
formen das Leben der Gesamtgesellschaft bestimmen kdnnen.
Dennoch ist die Beurteilung, welche die moderne GroBstadt durch
die Kritiker der Epoche erfihrt, vielfach ungerecht oder doch einseitig
und kurzschliissig. Man sollte bedenken, ob nicht viele Erscheinungen,
die wir der Grof3stadt zur Last legen, zunichst als Folgeerscheinungen
der industriellen Revolution iiberhaupt zu betrachten sind. Diese treten
zwar zuerst und am deutlichsten in denjenigen Stidten zutage, die im
Zuge der Industrialisierung ihre Einwohnerzahl vervielfachten, mit einer
gewissen Phasenverschiebung aber auch dort, wo das wirtschaftliche und
soziale Leben in den Bannkreis der Industrialisierung gerit, von Grof3-
stadtbildung aber keine Rede ist. Jene eigentiimliche Unstabilitit der
sozialen Verhiltnisse, die angeblich Hauptmerkmal der GroBstadt ist,
wird man heute z. B. eher in jenen kleinstddtischen und lindlichen Be-
reichen beobachten konnen, die eben erst in den Sog der Industrialisie-
rung und Technisierung geraten. Altere GroBstidte weisen dagegen hier
und da Merkmale einer Konsolidierung auf, die man nie vermutet hitte
und welche die offentliche Meinung meist auch nicht wahrhaben will.
Auch aus einem anderen Grund ist es zweckmiBig, GrofBstadtbildung
und Industrialisierung zu unterscheiden. Gerade weil die moderne Grof3-
stadt meist ein Produkt der industriellen Revolution ist, stets aber durch
sie unmittelbar und mittelbar geprigt ist, hat sie einen ganz anderen
Charakter als die wenigen vorindustriellen GroBstidte. Das antike Rom,
London im 17. Jahrhundert, wie es Daniel Defoe in «Moll Flanders»
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schildert, Paris zu Lebzeiten Balzacs konnen nur sehr bedingt mit unseren
heutigen GrofBstiadten verglichen werden; nur mit Vorbehalt auch mit
dem Rom, London und Paris von heute, so sehr man diesen Stidten an-
merkt, daB} sie lange vor der Erfindung der Dampfmaschine Weltstddte
waren. Die oft recht gesichtslose GroBstadt der industriellen Gesell-
schaft unterscheidet sich nicht nur negativ von den alten, historischen
Weltstiadten, sondern auch positiv. Die alte Metropole war vorwiegend
eine Stadt des Konsums. Eine glinzende Obetschicht verzehrte in ihr
mit ihrem Anhang den Reichtum des Landes. Sie beschiftigte auch eine
grofle Zahl von Handwerkern, Kaufleuten und Taglohnern, die selbst-
verstindlich nicht nur fur die Bediirfnisse der herrschenden Schicht pro-
duktiv titig war. Aber stets war es ein Merkmal dieser Stidte, dal3 sie
das Hinterland oder das Reich, dessen Hauptstadt sie waren, ausbeuteten.
Je glinzender die Metropole, desto grofier die Vergeudung an Menschen-
kraft und Giitern, die anderswo reproduziert werden mufiten. Das gesell-
schaftliche Leben in diesen Stidten war bestimmt durch einen abnorm
hohen Anteil wenig produktiver und unproduktiver Bevolkerung: Ad-
lige, biirgerliche und unterbiirgerliche Glicksritter aus der Provinz,
Lakaien, entwurzelte Opfer der Kriege und Umwilzungen, fahrendes
Volk, Prostituierte, Tagediebe und Diebe bestimmten das Leben viel
stirker als in der modernen GroBstadt, die eine solidere wirtschaftliche
Grundlage besitzt. Auch heute ist die Grofistadt Anziehungspunkt fiir
alle, die ihr Gliick machen wollen. Jedoch ist man sich dariiber einig,
dafB3 dieses Gliick die Folge von produktiver Arbeit ist. Die Chance, in
der modernen GroBstadt, in der das Leben teuer ist, vorwirtszukom-
men, besteht darin, dafl man in ihr durch intensivere, qualifiziertere Ar-
beit mehr verdienen kann als anderswo. Die modernen GroBstidte sind
vor allem Stitten einer ungeheuren gesellschaftlichen Produktivitiat. Und
ihre besonderen Probleme bestimmen sich mehr aus den besonderen Be-
dingungen und Folgen moderner Produktionsformen, als aus der schlich-
ten Tatsache, daB sich in ihnen eine uniibersehbare Menge von Menschen
ansiedelt. Ja, man kénnte sogar die ketzerische These aufstellen, daf3 die
technischen und biirokratischen Hilfsmittel unserer Epoche heute eine
Millionenstadt tibersichtlicher, dirigierbarer, geordneter machen als die
sehr viel kleineren Weltstidte um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Frei-
lich mul3 man einrdumen, daBl damals nur ein oder zwei Prozent, heute
zwischen 30 und 45 Prozent der Bevélkerung in Stidten von mehr als
100 ooo Menschen leben.

Klischee-Urteile diber die Grofstadt

Der Sinn unserer Ausfithrungen ist nicht, eine Apologie der Grof3stadt
vorzutragen, sondern ihre Probleme an der richtigen Stelle zu suchen.
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Lange Zeit hat man vom «Grofstadtnomaden» gesprochen. Man wies
hin auf das stindige Zuwandern und Abwandern, auf das hiufige Um-
ziehen innerhalb der Stidte, auf die groBle Fluktuation an den Arbeits-
stiatten. Diese Erscheinungen waren in der Tat ein Merkmal der euro-
piischen industriellen GrofBstidte — in der Zeit, in der sie entstanden,
d. h. in der Zeit der groBen industriellen Wanderungen. Man findet sie
auch heute noch, wo industrielle Ballungsrdume im Wachsen begriffen
sind, d. h.wo wirtschaftliche Umschichtungen—meistnichteineallgemeine
Bevolkerungszunahme — Menschenmassen in groBstidtische Siedlungs-
riume verlagert. Denn selbstverstindlich dauert es seine Zeit bis eine in
Bewegung geratene Bevolkerung in ihrem neuen Raum zur Ruhe kommt.
Es wiire aber falsch, abnorm hohe Mobilitit fiir spezifisch groBstddtisch,
SeBhaftigkeit fiir spezifisch kleinstiddtisch oder lindlich zu halten. Die
industrielle Gesellschaft ist zwar mobiler als die sehr seBhafte europiische
Gesellschaft unmittelbar vor der Industrialisierung. Zum mindesten in
Deutschland, aber auch in einer Reihe anderer alten Industrielinder hat
sich aber schon seit lingerer Zeit ein Abflauen der Mobilitit Giberhaupt,
insbesondere aber in den grofBlen Stidten bemerkbar gemacht. Die Unter-
suchungen des Frankfurter Soziographischen Instituts haben gezeigt,
daB auch im grofstidtischen Raum der Drei-Generationenhaushalt eine
sehr hiufige Erscheinung ist, vorausgesetzt, dal die fiir ihn passende
Wohnform gefunden wird — und daB3 Erhebungsmethoden entwickelt
werden, ihm auf die Spur zu kommen. (Der 6ffentlichen Statistik gelingt
dies meist nicht.)

Ebenso sind — nicht nur in Deutschland — die Zeiten der grofiten
Fluktuation in den Betrieben der Wirtschaft voriiber. Das gilt vor allem
fir die GroBindustrie. Die stirkste Fluktuation wird man heute in land-
wirtschaftlichen Betrieben und in lindlichen Klein- und Mittelindustrien
finden. Das heifit aber: Fluktuation der Belegschaften, die immer auch
mit Mobilitit der Wohnbevolkerung verbunden ist, findet sich weniger
im Bereich der stark industrialisierten GroBstidte, mehr in ihrem
Hinterland, bzw. in riickstindisch gebliebenen Gebieten, die gerade erst
im Begriff sind, ihre rein agrarische Wirtschaft industriell anzureichern.

Es wiirde zu weit fithren, wenn wir all die standardisierten Schlag-
worter der GroBstadtkritik auf ihre Stichhaltigkeit priifen wiirden. An
Hand der Gesundheitsstatistik lieBe sich zeigen, daB die Volksgesundheit
in den GrofBstidten nicht schlechter ist als auf dem Lande. Die Bevol-
kerungsstatistik lehrt, daBl die Geburtenbeschrinkung heute auf dem
Lande in nicht geringerem Umfang als in der Stadt Platz gegriffen hat.
Diese Tendenz war schon zwischen den Weltkriegen bemerkt worden,
wird aber auch heute noch von einem Teil der sozialwissenschaftlichen
und urbanistischen Literatur ignoriert.

Ebenso lieBe sich an Hand soziologischer Untersuchungen nachwei-
sen, daB die Zeitkritik das Phinomen der «Vereinsamung des GroBstadt-
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menschen» viel zu sehr dramatisiert hat. Man kann erstens nachweisen,
daf} es in groBstidtischen Mietsvierteln sehr viel mehr nachbarschaftliche
Kontakte (gegenseitige Hilfeleistung, wie auch soziale Kontrolle durch
Klatsch) gibt als man glaubte, daf3 zum andern natiirlich aus dem gele-
gentlichen Fehlen nachbarschaftlicher Beziehungen keineswegs auf Kon-
taktarmut oder Einsamkeit geschlossen werden darf, da in einer GroB3-
stadt Kontaktchancen sehr oft gerade zu Menschen bestehen, die in ganz
anderen Stadtvierteln wohnen. Der Bekanntenkreis, der sich wohl am
stirksten aus Arbeitskollegen rekrutiert, verteilt sich dann Gber ein weites
Stadtgebiet, ist aber vorhanden.

Der massivste Vorwurf, den sich die GroBstadt gefallen lassen mufite,
ist der, daB sie familienfeindlich sei. Dieser Vorwurf ist nicht unberech-
tigt. Wir wissen aber, dall die Familie sich wihrend des umfassenden
Industrialisierungs- und Urbanisierungsprozesses der modernen Gesell-
schaft als sehr viel stabiler erwiesen hat als andere Gruppen und Insti-
tutionen. Schelsky sieht die Gefihrdung der Familie im heutigen Deutsch-
land nicht darin, daf sie von Auflésung bedroht sei, sondern befiirchtet
1m Gegenteil, da3 die Familie iiberfordert wird, nachdem sie sich besser
als alle anderen Institutionen in den Stiirmen der Zeit bewihrt hat. Die
schon vorhin erwihnten Untersuchungen des Frankfurter soziographi-
schen Instituts haben tberdies gezeigt, dal3 nicht einmal die allgemein
verbreitete Behauptung, in der Grof3stadt gibe es nur noch die reduzierte
«Kleinfamilie », d. h. die nur aus den Eltern und den nicht erwachsenen
Kindern bestehende Familie, ohne Vorbehalt bejaht werden kann. Selbst-
verstindlich leben die GrofBstidter nicht in geschlossenen Sippenverbin-
den. Jedoch haben sich die Verwandtschaftbeziechungen keineswegs auf
ein reines «Besuchsverhiltnis» reduziert. In Familien, die schon seit
mehr als einer Generation in derselben GroBstadt leben, finden wir nicht
nur hiufig den sogenannten «Dreigenerationenhaushalt», sondern dar-
Uber hinaus enge wirtschaftliche Kooperation der ganzen Verwandt-
schaft. Die «Kleinfamilie» ist die charakteristische Struktur der ersten
GroBstadtgeneration; die ansillig gewordene GroBstadtfamilie reichert
wieder eine Fiille von Verwandtschaftsbeziechungen am Ort an — freilich
nicht immer in der unmittelbaren Nachbarschaft.

Stadtflucht als Symptom

Die Zuriickweisung der abwertenden Klischee-Urteile darf nicht so ver-
standen werden, daf} wir die GroBstadt von heute fiir ein wohlgeordnetes
gesellschaftliches Gebilde hielten, das der Soziologie keine Probleme auf-
gibt. Symptomatisch fiir unsere heutige Zeit ist eine allgemeine Flucht
aus der GroBstadt, die zwar in Europa meist noch durch die immer noch

640



starken, aber langsam verebbenden Zuwanderungsprozesse kompensiert
wird, in Amerika aber bereits dazu gefiithrt hat, dal der Anteil der soge-
nannten «lindlichen» Bevolkerung, nachdem er sich lange Zeit stetig
verringert hat, wieder sprungartig gewachsen ist. Natirlich kann von
einer Reagrarisierung keine Rede sein. Vielmehr handelt es sich um eine
— nur gelegentlich von Planungsbehorden beabsichtigte, vielfach aber
mangelhaft geordnete — Tendenz, die Wohnstitten aus den funktions-
unfihigen Stidten hinaus an naturnahe, gesunde und ruhige Plitze zu
verlagern. Stidtische Lebensformen, meist auch die Arbeitsplitze in der
Stadt werden beibehalten, obwohl — wenigstens in Amerika — auch
eine immer stirkere Hinausverlagerung des Geschiftslebens sich bemerk-
bar macht. Die gleiche Tendenz ist ebenfalls iiberall in West-Europa zu
bemerken, freilich statistisch im vollen Umfang nicht faBBbar, weil der
Drang nach drauflen meist nicht iiber die bereits eingemeindeten Vororte
hinausreicht.

Obwohl sich also die meisten Thesen der traditionellen GroBstadt-
kritik widetlegen lassen, so bleibt das Faktum bestehen, daf3 ein erheb-
licher Teil der GroBstadtbevolkerung selbst nicht mehr in der Grofistadt
leben will und erhebliche Opfer auf sich nimmt, um ihr zu entflichen.
In denjenigen Schichten, die miihelos sowohl ein Eigenheim als auch ein
Auto finanzieren konnen, gilt es beinahe fiir extravagant, in der Stadt
wohnen zu bleiben. Aber auch etwa in der Arbeiterbevilkerung Deutsch-
lands, in der der Besitz eines Autos noch selten, die Haltung eines Motot-
rollers oder Motorrades keineswegs selbstverstindlich ist, ist der Wunsch
nach drauBlen zu ziehen oder draulen wohnen zu bleiben, auch wenn man
in der Stadt arbeitet, auBBerordentlich weitverbreitet. Lieber nimmt man
endlose und strapaziése Anmarschwege zur Arbeitsstitte, die durch keine
Arbeitszeitverkiirzung wieder wettgemacht werden, in Kauf.

Das Leben in der GroBstadt ist so unertriglich geworden, daf es nur
eine Frage des Wohlstandes zu sein scheint, ob man ihr entflieht. Desto
starker freilich tragen nun motorisierter Berufs- und Ausfliiglerverkehr
dazu bei, das Wohnen in der Stadt vollends zur Quilerei zu machen.

Diese Fluchtbewegung — im einzelnen meist durch Unbequemlich-
keit und Nervenbelastung veranlaBt — ist auch ein gesellschaftliches
Phinomen. Thre Ursachen miissen den Soziologen genauso interessieren
wie ihre Folgen. War die GroBstadtbildung als Siedlungsform ein Irt-
tum? War sie vielleicht eine unvermeidliche Ubergangserscheinung der
industriellen, aber noch nicht motorisierten Gesellschaft?

Bei diesen Fragen zeigt sich besonders deutlich, wie wenig sich sozio-
logische Probleme isolieren lassen. In unserem Fall sind technische,
organisatorische und soziologische Fragen aufs engste miteinander ver-

kniipft.
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Die Grofistadt, ein Thema der politischen Sogiologie

Das Wohnen in der GrofBstadt wird nicht deshalb verneint, weil die
meisten Menschen im Herzen Bauern geblieben sind, sondern weil die
Abwicklung alltiglicher Vorginge technisch nicht gelost ist. Die tech-
nischen Probleme sind nicht deshalb ungeldst, weil es keine brauchbaren
Losungen gibe. Zwar ist in den Disziplinen der Raumplanung, der Pla-
nungssoziologie, des Stddtebaus, der Stadtehygiene alles in Fluf3. Immer-
hin wire uns schon viel geholfen, wenn der Wiederaufbau und Weiterbau
der Grofistidte nach dem zweiten Weltkrieg wenigstens nach dem Er-
kenntnisstand von 1930 vorgenommen worden wire. Das ist aber —von
wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht geschehen. Dies hat seine Ut-
sache nicht zuletzt darin, dal die Verwaltungsbiirokratie unserer Stidte
— milde gesprochen — ungeeignet ist, auch Erkenntnisse, die schon
30 Jahre alt sind, aufzunehmen und zu verarbeiten. Woran liegt das?
Dies konnte vielleicht durch eine soziologische Analyse der modernen
Biirokratie beantwortet werden, die uns jedoch jetzt allzuweit vom The-
ma abfithren wiirde. Auf jeden Fall bliebe dann noch die Frage offen,
warum die Verantwortung fiir die Neuordnung der Stidte an der Biiro-
kratie hingengeblieben ist. Es gibt ja doch noch die Stadtbiirger, die auf
legalem, demokratischem Wege iiber ihre Selbstverwaltungsorgane die
Biirokratie zwingen konnten, die Leiden des Grofstadtalltags mit neuen
Methoden anzugehen. Dies geschieht bekanntlich in sehr geringem Um-
fang. Obwohl jeder diese Leiden kennt, weil er sie selbst erlebt, besitzt
das Thema «Stadtplanung » nur geringe Popularitit.

In Deutschland ist nach dem zweiten Weltkrieg oft dariiber diskutiert
worden, wie man die Demokratie «von unten» her, also von der Ge-
meinde, eventuell sogar von der Nachbarschaft her aufbauen kénnte.
Diese Bestrebungen sind wenig erfolgreich gewesen. Die Untergliede-
rungen des demokratischen Staates, die Linder, Kreise und Gemeinden
haben, trotz erheblicher formeller Dezentralisierung der Entscheidungs-
befugnisse, nur wenig eigenstindiges politisches Leben entwickeln kon-
nen. Charakteristisch ist, da Landes- und Kommunalwahlkimpfe oft
mit Parolen gefiihrt wurden, die sich auf die Bundespolitik beziehen.
Es fehlte an regionalen und kommunalen Themen, welche die 6ffentliche
Meinung soweit auf sich ziehen konnten, daf3 daraus politische Formie-
rungen zu erhoffen waren. Diese Tatsache ist eigentlich erstaunlich, und
man konnte sich denken, dal} sie gerade den Schweizer Leser verbliifft.
Er wird fragen, wann jemals eine bessere Chance fiir eine Wiederbele-
bung des kommunalen demokratischen Bewultseins bestanden habe, als
im bombenzerstérten Nachkriegs-Deutschland. Denn wenn auch ohne
gezielte Bundespolitik ein Wiederaufbau der Stidte nicht méglich war,
so ist der Natur der Sache nach der Wiederaufbau der Stidte vor allem
eine Sache der Stidte selbst; und der Aufbau war — abgesehen von der
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Frage der Wiedervereinigung und dem Fliichtlingsproblem — das kon-
kreteste, spiirbarste politische Problem des letzten Jahrzehnts in Deutsch-
land (und zweifellos auch in anderen weniger zerstorten Lindern, in
denen aber im Krieg alle Bautitigkeit geruht hatte). Wenn sich in West-
deutschland iiberhaupt ein demokratisches BewuBtsein entwickeln
konnte, dann — so sollte man denken — muBte dies auf der kommunalen
Ebene an dem anschaulichen Thema des Wiederaufbaus der Stidte ge-
schehen. Dazu kam es merkwiirdigerweise nicht. Recht und schlecht
entwickelte sich in Westdeutschland eine Demokratie; aber das politische
Bewulitsein siedelte sich auf der «Bundesebene» an, wie der Jargon
lautet. In der Stadt, in der man lebt, fiihlt man sich als Objekt der biiro-
kratischen Verwaltung, obwohl die Chancen des Biirgers, in die Politik
einzuwirken, hier im Grunde groBer sind.

Das Versagen der romantischen Grofstadtkritik

Die riickwirts gewandte, gleichwohl mangelhaft historisch informierte
essayistische GrofBstadtkritik unserer Tage verkennt die Besonderheiten
der modernen GrofBstadt, vor allem die Griinde der unvollkommenen
Integration ihrer Biirger zu einem politischen Gebilde, weil sie in ihrer
Verklirung der Vergangenheit falsche Vergleiche anstellt. Immer wieder
wird das leicht iiberschaubare, angeblich vollintegrierte und wohlgeord-
nete Dorf vorindustrieller Zeiten als Gegenbild beschworen. Hierbei
ibersieht man nicht nur, wie stark auch das Dorf vor der Industrialisie-
rung sozialen Spannungen und Krisen ausgesetzt war, wie wenig z. B. die
vielerorts seht zahlreiche unterbiuerliche Schicht integriert, d. h. ein
Teil der Dorfgemeinschaft war. Vor allem tibersieht man aber, dal der
Vergleich mit dem romantischen Traumdorf der Vergangenheit un-
fruchtbar ist, weil sich aus ihm in Wahrheit keine praktikablen Schliisse
ziehen lassen. Der Weisheit letzter Schluf ist bei dieser Betrachtungs-
weise die Grofistadt, die so wenig stidtisch ist wie moglich, die in zahl-
lose kleine, trauliche und iiberschaubare Nachbarschaften aufgegliedert
ist, in denen dann der Industriemensch von heute nach Feierabend ein
bukolisches Dasein im engen Kontakt mit seinen Nachbarn iiber den
Gartenzaun hinweg fiithren soll.

Diese Ansicht hat ungeheure Verbreitung gefunden; sie bestimmt heute
auch weitgehend die Einstellung der GroBstidter selbst, die angesichts
ihrer Alltagsleiden so ratlos geworden sind, dafBl ihnen keine Alternative
zur Flucht an den Busen der Natur einfillt. Da sie aber alle gleichzeitig
auf denselben Ausweg verfallen, wachsen die GroBstidte in die Land-
schaft hinein. Die Landschaft entfernt sich immer weiter von den Stadt-
zentren oder wird zerfressen von pseudolindlichen, ungeplanten Eigen-
heimsiedlungen, iiber die Max Frisch gesagt hat: «Es ist nicht Dorf, es
ist nicht Stadt, sondern ein Elend. »
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So entsteht ein circulus vitiosus: Die GrofBstadt wird vollends un-
ertraglich, weil der GroBstidter sie abschreibt. Er schreibt sie ab, weil
er nicht weil3, wie er in ihr verniinftig leben kann, oder genauer, weil er
nicht weil3, wie man sie so ordnen kann, dal Menschen in ihr leben
konnen. Er hat keine Konzeption, wie eine Grofstadt im Zeitalter der
Technik aussehen miilte, was eine GroBstadt der industriellen Gesell-
schaft eigentlich fir ein Gebilde ist. Falls er nicht nur dem dumpfen
Drang nach drauBlen nachgibt, sondern allgemeine Vorstellungen ent-
wickelt, verfillt er auf romantische Ideologien, die — insofern sie prakti-
ziert werden — das Elend verschlimmern.

Offentlichkeit als sogialer Aggregatustand stidtischen Lebens

Der Vergleich mit der Vergangenheit konnte auch fruchtbar sein, wenn
man nach den geschichtlich gewordenen Gesetzlichkeiten s#idtischen Le-
bens fragen wiirde. Man koénnte Leitvorstellungen entdecken, die — frei-
lich mit ganz anderen Mitteln — auch heute in die Praxis umsetzbar sind.
Freilich wird man auch Unwiederbringliches finden, da die industrielle
Grofstadt ganz andere Voraussetzungen hat als die vorindustrielle grofB3e
Stadt.

Wir stellten fest, dall die moderne GrofB3stadt unter anderem auch
deshalb so schwer zu ordnen ist, weil sie mangelhaft politisch integriert
ist. Ihre Fragwiirdigkeiten werden vielleicht zum Inhalt einer allgemeinen
Meinung, aber nicht zum Gegenstand eines 6ffentlichen politischen Be-
wubtseins. Mit anderen Worten: Als Stadt bildet die Grof3stadt nur un-
vollkommen eine politische Offentlichkeit aus.

Nun war aber die Herausbildung einer politischen Offentlichkeit frii-
her immer ein Charakteristikum stidtischer Bildungen. Der Vergleich
mit der leicht iiberschaubaren, angeblich vollintegrierten Einheit des
Dorfes, in der jeden jeden kennt, ist deshalb sinnlos, weil das Dorf den
sozialen Aggregatzustand der Offentlichkeit, der die Lebensluft einer
Stadt bestimmt, nie besessen hat und auch nicht braucht. Ebenso gab es
im vorindustriellen Dotf — und vielfach auch im heutigen Dorf, insofern
sich nicht in thm stddtische Lebensformen durchgesetzt haben — niemals
das, was wir heute als eine «Privatsphire » bezeichnen. Die Tendenz, den
sozialen Raum in eine Offentliche und eine private Sphire zu teilen, ist
dagegen ein Wesenszug abendlidndischen stiddtischen Lebens. Diese Tei-
lung war niemals vollstindig. Stets gab es soziale Bereiche, die weder
offentlich noch privat waren, d. h. in denen weder die gemeinsamen Be-
lange dem unmittelbaren Einblick und Eingriff von potentiell allen offen-
lagen, noch auch eine Abschirmung (Privatisierung) des Kleingruppen-
lebens stattfand. Der Prozef3 der Urbanisierung kann beschrieben werden
als eine fortschreitende Polarisierung des gesellschaftlichen Lebens unter
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dem Aspekt « Offentlichkeit» oder «Privatheit ». Hierbei ist zu beachten,
daB zwischen Offentlichkeit und Privatheit stets eine Wechselbeziehung
besteht. Ohne schiitzende und stiitzende Privatsphire gerit das Indivi-
duum in den Sog der Offentlichkeit, die selbst jedoch gerade durch diesen
Vorgang denaturiert wird. Entfillt das fiir die Offentlichkeit konstitutive
Moment der Distanz, gehen ihre Mitglieder auf Tuchfiihlung, so ver-
wandelt sich die Offentlichkeit in Masse. Ohne das Vorhandensein einer
echten Offentlichkeit (nicht der Pseudooffentlichkeit einer Diktatur) kann
der Einzelne auf die Dauer auch nicht seine Privatsphire behaupten.

Die soziale Problematik der modernen GroBstadt besteht im Augen-
blick nun nicht so sehr darin, daf3 das Leben in ihr allzu verstiddtert ist,
sondern darin, daBl es wesentliche Merkmale stidtischen Lebens wieder
verloren hat. Das Wechselverhiltnis von 6ffentlicher und privater Sphire
ist gestort. Es ist nicht deshalb gestort, weil der Grofistadtmensch per se
Massenmensch ist und deshalb keinen Sinn mehr fiir die Kultivierung
der Privatsphire hat, sondern weil es ihm nicht mehr gelingt, das immer
komplizierter werdende Leben der Gesamtstadt in der Weise zu iiber-
blicken, daf} es fir ihn 6ffentlich ist. Je mehr sich die Stadt im ganzen in
einen schwer durchschaubaren Dschungel verwandelt, desto mehr zieht
er sich in seine Privatsphire zuriick, die immer weiter ausgebaut wird,
aber schlieBlich doch zu spiiren bekommt, daB die stidtische Offentlich-
keit zerfillt, nicht zuletzt, weil der 6ffentliche Raum zur schlechtgeord-
neten Fliche eines tyrannischen Verkehrs pervertiert ist.

In der GroBstadt wird das fruchtbare Spannungsverhiltnis von Of-
fentlichkeit und Privatheit bis zum Zerreilen iiberspannt. Die 6ffentliche
Sphire wird zu undurchschaubarer Unordnung oder zu ebenso undurch-
sichtiger biirokratischer Ordnung. Die Privatsphite verkiimmert, weil
ihre Schutzeinrichtungen hypertrophiert sind, alle Kraft und Aufmerk-
samkeit des Einzelnen verbrauchen und weil das allzustark abgekapselte
«Gliick im Winkel» steril werden mul.

Die Flucht ins Eigenheim «j. w. d.» («janz weit drauflen»), wie der
Berliner sagt, um dort die private Existenz zu retten, ist ein geistesge-
schichtliches Kuriosum. Denn eine private Existenz ohne Wechselver-
haltnis zu einem 6ffentlichen Raum hat es noch nie gegeben. Sie gelingt
auch nicht. Denn schon bald ist die private Fluchtburg wieder umbrandet
von groBstadtihnlichem Verkehr und umwuchert von Siedlungen, die
weder stidtisch noch lindlich geplant sind.

Groffstadt und Demokratie
Die lapidare Behauptung, der Mensch habe sich in der GrofBstadt seiner
Natur entfremdet, sei aus allen Traditionen herausgerissen und in eine

wurzellose Massenexistenz geworfen, stimmt nicht. Dies ist in sehr viel
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geringerem Umfang der Fall, als man bisher angenommen hat. Die so-
zialen «Instinkte» der GrofBstidter sind weitgehend intakt. Auch ihr
Fluchtreflex ist fiir sich betrachtet nicht ungesund. Wenn man nachts
nicht mehr schlafen kann, wenn man die Kinder nicht mehr zum Spielen
hinausschicken kann, weil Tag und Nacht drei Meter von der Wohnung
entfernt Lastziige voriiberdonnern, mul3 der einzelne die Flucht ergrei-
fen.

Auch andere Erscheinungen, wie z. B. die vieldiskutierten «Halb-
starkenkravalle », die man fiir ernsthafte Krankheitssymptome der grof3-
stadtischen Gesellschaft hilt, erweisen sich bei niherer Betrachtung als
gesunde, wenn auch nicht sinnvolle Abwehrreaktionen gegen eine Um-
welt, in der die alltigliche Bewegungsfreiheit des Einzelnen immer weiter
eingeschrinkt wird, in der kontinuierlich ein UbermaBl an Disziplin,
Aufmerksamkeit und blitzartigem Reagieren verlangt wird, das friiher
unbekannt war. Zu wenig beachtet man heute, wie selten der technisierte
und scheinbar rationalisierte Alltag im Beruf und im Strallenverkehr ein
entspanntes Sich-gehen-lassen gestattet. Man wundert sich nur iiber das
starke Entspannungsbediirfnis des modernen Menschen. Daf3 der jugend-
liche, an diese seltsame Umwelt noch nicht vollangepaBBte Mensch auf
den dauernden Disziplindruck durch Aggression, Zusammenrottung und
Krawall antwortet, deutet allenfalls auf seine Vitalitit. Dal3 die Aus-
bruchsversuche ungezielt ins Leere stoBen, ist kaum verwunderlich.
Denn wie sollen diese Versuche einen positiven gesellschaftlichen Inhalt
haben, wenn die Erwachsenen auch keinen anderen Ausweg wissen als
eine romantische, technisch gutabgestiitzte und meist verkitschte Flucht
ins «Griine ».

Gesunde Instinkte allein reichen jedoch nicht aus, um das Leben in
der GrofB3stadt so zu ordnen, da3 man in ihnen leben kann. Hierzu bedarf
es einer geistigen Konzeption, die politisch praktiziert werden kann.
Diese Konzeption ist nicht vorhanden. Die modernen GroBstidte sind
nicht Geschopfe oder Ausdruck einer umfassenden politischen oder reli-
giosen Idee, sondern Folgeerscheinungen der Industrialisierung, die
eigentlich von niemandem beabsichtigt waren. Nun, da sie existieren,
mochte man auch in ihnen wohnen kénnen. Das ist das einzige, was uns
bisher zum Thema «Erneuerung der Stidte» eingefallen ist. Das ist nicht
viel. Kein Wunder, dal man meint, notfalls auch anderswo leben zu
koénnen.

Moglicherweise bedarf es der Erfahrung einer ganzen Generation, um
zu erkennen, dal3 die Stadtflucht auch fiir den Einzelnen auf die Dauer
die Leiden nicht aufhebt, denen er in der GroBstadt ausgesetzt ist. Erst
wenn diese Erkenntnis 6ffentliche Meinung geworden ist, kann sich der
politische Wille ausbilden, die GrofBstadt stiddtisch zu ordnen, d. h. zu
reurbanisieren.

Das Problem der modernen GrofBstadt ist zunichst eine techmsche
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und organisatorische Aufgabe. Die Schwierigkeit ihrer Losung ist poli-
tischer Art. Sie ist ein Teil einer Grundfrage der politischen Soziologie,
nimlich wie es in der industriellen Gesellschaft iiberhaupt eine politische
Offentlichkeit geben kann, die ihre immer komplizierter und abstrakter
werdenden Probleme in einer angemessenen Form erértert. Damit dies
moglich wird, ist es aber nétig, zunichst jene Sozialgebilde zu reorgani-
sieren, die den Aggregatzustand und die Integrationsform der Offent-
lichkeit ausgebildet haben und die, trotz innerer Schwiiche, immer noch
die Haupttriger eines 6ffentlichen BewuBtseins sind, nimlich die groen
Stidte.

Die Entstidterung der GrofBstadt ist jedoch ein Programm, das auf
eine Schwichung der politischen Offentlichkeit hinausliuft und damit
auch auf eine Gefihrdung der Demokratie. Die Vertreter dieses Pro-
gramms sind oft entgegengesetzter Meinung. Sie tibersehen, daf3 der
Traum Jeflersons von einer groBstadtlosen Demokratie nur in einer
vorindustriellen Pioniergesellschaft getriumt werden konnte.

ZUR LAGE DER GEISTESWISSENSCHAFTEN
IN DER INDUSTRIELLEN GESELLSCHAFT

VON HELMUTH PLESSNER

In den Diskussionen iiber die offentliche Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung, die in den letzten Jahren im Schatten der Kriegsver-
luste, in Deutschland auch der Emigrationsverluste nach 1933, und in
Anbetracht der stark ansteigenden Kosten fiir die Forschung und den
wissenschaftlichen Nachwuchs gefiithrt werden, spielt auch die Frage
nach der Zukunft der Geisteswissenschaften eine Rolle. Werden ihre
Entfaltungsmoglichkeiten nicht durch die stets mehr Raum verlangenden
Naturwissenschaften und ihre Anwendungsficher in Technik und Medi-
zin eingeschrinkt werden? Dariiber hinaus: ist ihnen der Zeitgeist noch
giinstig und sind sie selber zukunftstrichtig genug, eine desillusionierte
Jugend zu begeistern? Stimmt etwa das Urteil Mitscherlichs, die Geistes-
wissenschaften seien weniger vom Erstickungstod als vom Tod aus
Altersschwiche bedroht?
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