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Australien und der Schweiz, wo die in der Verfassung nicht erwihnten Kompetenzen den
Gliedstaaten verbleiben. ® In den Staaten Pepsu, Travancore-Cochin, Andhra und Kerala
gab es bereits Nicht-KongreB3- oder Koalitionsregierungen. 1° Indien ist die einzige groBere
Macht in Siidasien, in der eine parlamentarische Regierung nach britischem Muster sich als
erfolgreich erwies. In Pakistan, Burma und Indonesien brach die parlamentarische Regierung
zusammen und machte einem Prisidialregime ungefihr nach amerikanischem Muster Platz,
wie es verfassungsmiBig auch auf den Philippinen besteht. 1! Siehe Bericht der «States
Reorganization Commission», S. 220ff. 12 Gleiche Bemerkung wie sub 11. !* Gleiche Be-
merkung wie sub 11. '

DAS PARADOX
DES SOWJETISCHEN BUNDESSTAATES

VON MICHEL MOUSKHELY

Der sowjetische Bundesstaat besteht seit 35 Jahren. Wenn man die Zeit
seines Werdens einbezieht, sind es 41 Jahre. Der Féderalismus scheint
sich zu halten. Er hat alle Umwilzungen iiberstanden, sowohl das gewal-
tige Unterfangen der Industrialisierung und Kollektivisierung als auch
die tiefen Erschiitterungen des Krieges. Man kénnte sogar versucht sein,
zu sagen, die Verwirklichung des Sozialismus habe ihn zu neuer Bliite
gebracht, denn den beteiligten Republiken wurden neue Befugnisse zu-
gestanden, ihre Vertretung in den Bundesorganen wurde verstirkt und
ihre Teilnahme am Leben des Landes erweitert.

Dennoch bewahrt die Sowjetunion ihr autoritires Regime. Die ein-
stige « Diktatur des Proletariates » ist zwar verschwunden, aber es ist ihr
ein totalitirer Staat mit umfassender Macht gefolgt. In diesem Staat, der
zugleich politische Herrschaft, wirtschaftliche Macht und geistige Autori-
tit ausiibt, stehen die hauptsichlichen Schlisselstellungen der Partei zu.
Diese beherrscht alles, die Sowjets wie die Verwaltung, die Industrie wie
die Landwirtschaft, die Gewerkschaften wie die gesellschaftlichen Or-
ganisationen. Ihre unumschrinkte Gewalt umfal3t alle Titigkeiten des
Menschen.

Féderalismus im totalitiren Staat? Die Verbindung zweier so gegen-
sitzlicher Erscheinungen iiberrascht und verlangt nach einer Erklirung.
Die sowjetischen Autoren versiumen nicht, uns eine solche zu geben.
Wir werden sehen, daf3 die Theorie, die sie entwickeln, zwei Folgerungen
zuldBt, ndmlich erstens, da} der Foderalismus heute eine prekire Stellung
hat, und zweitens, daf er in der Zukunft verschwinden wird.

Wenn die Sowjetunion ein Bundesstaat genannt wird, so erweist sich
der von ihr praktizierte Foderalismus doch als von ganz eigener Art. Er er-
mangelt jeder Festigkeit, denn er ist dazu bestimmt, ausgeloscht zu werden.
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1. Ursprung und Ziel des sowjetischen Foderalismus

Lenin und das foderative Pringip

Den Klassikern des Kommunismus, Marx und Engels, folgend verurteilt
Lenin den Foderalismus. Er befiirwortet eine einheitsstaatliche Republik,
die ein einziges groBes Wirtschaftsgebiet bildet und eine Heimat fir die
Werktitigen ist, deren gemeinsame Interessen alle irgendwie trennenden
Unterschiede zum Verschwinden bringen. Nach seiner Auffassung schafft
der Foderalismus Hindernisse und errichtet Scheidewiande. Was auch
immer sein Ursprung ist — geschichtliche Ubetlieferung, politische oder
wirtschaftliche Notwendigkeit, ideologische oder geistige Eigenarten —,
es gehort zu seinem Wesen, die Eigenstindigkeit zu fordern, die autono-
men Lebenszentren zu vermehren, die konkreten Situationen zu beriick-
sichtigen. Dadurch liuft er der Einheit des Proletariates und jener Ent-
faltung des Klassenkampfes zuwider, ohne welche die kommunistische
Revolution nicht siegen kénnte. Uberdies erschwert der Foderalismus
die Angleichung der menschlichen Verhiltnisse, die fiir den Kommunis-
mus wesentlich ist. Kurz, die marxistische Dialektik 1i8t sich mit der
foderalistischen Dialektik kaum vereinbaren. Kommunismus und Fode-
ralismus schlieBen sich in threm Wesen aus.?

Lenin und das Pringip der Nationalititen

Was die Nationalititen angeht, so folgt Lenin ebenfalls den — iibrigens
schematischen — Gedanken seiner illustren Vorginger. Sollen die natio-
nalen Bestrebungen gefordert oder unterdriickt werden? Diese Frage er-
forderte zur Zeit von Marx und Engels noch keine Beantwortung, aber
Lenin, der in der Ara der Nationalititen lebte, konnte ihr nicht auswei-
chen, ohne den Etfolg der von ihm vorbereiteten Revolution aufs Spiel
zu setzen. Seine Stellungnahme bestimmt sich von der Revolution her.
Er handelt als Mann der Tat, nicht als Theoretiker. Er kiimmert sich
wenig um die Nationen oder nationalen Werte an sich. Was ihn vor allem
interessiert, ist die Verwendung des nationalen Dynamismus im Kampf
gegen den Kapitalismus. Uberzeugt davon, da3 der im Niedergang be-
findliche Kapitalismus die nationale Zerstiickelung schlecht vertrigt und
auf verschiedenen Wegen versucht, die Nationen in einer einzigen poli-
tischen Einheit zusammenzuschlieBen, spricht sich Lenin entschieden fiir
den Grundsatz der Selbstbestimmung aus und fiir das Recht jeder Na-
tion, einen unabhingigen Staat zu bilden.

Nachdem das allgemeine Prinzip ausgesprochen ist, bringt Lenin eine
doppelte Einschrinkung an. Das Recht auf Selbstbestimmung bedeutet
nicht, daB3 alle Nationen sich unbedingt von dem Staat, dem sie angeho-
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ren, trennen miissen, genau so wenig wie das Recht auf Ehescheidung
alle Verheirateten verpflichtet, sich scheiden zu lassen. Die Ausiibung des
Rechtes, einen besonderen Staat zu bilden, erfolgt im konkreten Fall auf
Grund aller Zeitumstinde, wobei besonders den Interessen des Proleta-
riates und dem Erfordernis, das revolutionire Werk fortzusetzen, Rech-
nung getragen werden mul}. Sodann kann die nationale Freiheit nicht
irgendeine beliebige Form annehmen; vielmehr muB diese sorgfiltig
gewihlt werden. Lenin lehnt die kulturelle, auf personeller Zugehorigkeit
beruhende Autonomie, wie Karl Renner und Otto Bauer sie vertreten,
kategorisch ab und zieht ihr die territoriale Autonomie vor. Denn die
erstere gibt den nationalen Gruppen innerhalb eines Staates Sonderrechte,
begiinstigt die Entfaltung ihrer Personlichkeit und stellt deshalb einen
Faktor der Auflosung dar. Die letztere hingegen erweist sich als lenk-
barer und befriedigt das Nationalgefiihl, ohne aber die Vermischung der
Volker und ihre Verschmelzung in einem neuen Volk, dem der Arbeiter,
zu gefihrden?.

Die Revolution von 1917 und die Nationalititen

Das zaristische RuBlland verfolgte den Nationalititen gegeniiber bekannt-
lich eine Politik der Unterdriickung und Assimilierung. « Ruflland ist ein
Gefingnis der Volker. .. » schrieb Lenin3. Die Oktoberrevolution gab
das Zeichen zur Erhebung. Die nichtrussischen Volker 16sten sich eines
nach dem andern vom sterbenden Zarenreich und bildeten unabhingige
Gemeinschaften. Dies geschah in der Ukraine, den baltischen Lindern,
im Kaukasus, in WeilruBland. .. Die durch den Biirgerkrieg gebunde-
nen Bolschewiken liefen Gefahr, noch weitere Teile des nationalen Terri-
toriums zu verlieren. Um allen diesen Gefahren zu begegnen, um die zer-
streuten Volker wieder zu vereinigen und sie dazu zu bestimmen, sich fir
die gemeinsame Sache zusammenzuschlieBen, gab es nur ein Mittel, nim-
lich das, aus der Revolution das Instrument zur Befreiung der unter-
driickten V6lker zu machen?. So bestand denn eine der ersten Handlun-
gen der Fiihrer in der Annahme der «Erklirung der Rechte der Volker
RuBlands» vom 15. November 19175, Diese Erklirung stellt folgende
vier Grundsitze auf:

1. Gleichheit und Souverinitit aller Volker RuB3lands;

2. Recht der Volker RuBlands, iiber sich selbst zu bestimmen bis zur
Loslosung und Errichtung eines unabhingigen Staates;

3. Abschaffung aller Vorrechte und Benachteiligungen nationaler oder
religioser Natur;

4. Freie Entwicklung der auf russischem Gebiet lebenden nationalen
Minderheiten und ethnischen Gruppen.

Um ein Beispiel zu setzen, gab sich RuBlland eine féderative Verfas-
sung, diejenige vom 10. Juli 1918. Der Foderalismus wurde somit aus

766



Opportunismus, nicht aus Uberzeugung angenommen. Die Spuren dieser
Tatsache haben sich ihm unausloschlich eingeprigt.

Der Sinn des sowjetischen Fideralismus

Das Verdienst, den Foderalismus eingefiihrt zu haben, kommt Lenin zu.
Mit dem ihm eigenen Sinn fiir die Notwendigkeiten sah er ein, daB3 die
Entwicklung zur kommunistischen Gesellschaft in RufBlland wihrend
einer gewissen Zeit auf dem Wege der bundesstaatlichen Union vor sich
zu gehen habe. In seiner beriihmten Studie «Der Staat und die Revolu-
tion» erklirte er ohne Umschweife: «Der Foderalismus mul3 von der
Arbeiterklasse dazu beniitzt werden, die Werktitigen verschiedener Na-
tionalititen unter der Fahne der sozialistischen Revolution zu vereini-
gen®. » 1919 wurden Lenins Auffassungen auf dem achten Kongrel3 von
der Partei tibernommen?. Der Hauptzweck des sowjetischen Foderalis-
mus ist somit, eine Ubergangsform auf dem Wege zur vollstindigen Ein-
heit zu bilden. Daraus erkliren sich alle Besonderheiten, Inkonsequenzen,
ja Anomalien, welche die bundesstaatliche Struktur der Sowjetunion auf-
weist. Man kann sie alle auf zwei Hauptpunkte zuriickfiihren.

Erstens ist der sowjetische Foderalismus gemil der kommunistischen
Lehre weniger ein Foderalismus im rechtlichen als ein Féderalismus im
tatsichlichen Sinne. Der sowjetische Foderalismus findet demnach seinen
typischen Ausdruck nicht in rechtlichen Bindungen, formellen Garan-
tien und Institutionen, sondern in der breiten und wirklichen Teilnahme
der Glieder an der Leitung des Landes. Aus dieser Auffassung erklirt
sich auch, daB die Sowjets dem Begriff Féderalismus eine sehr umfassende
Sinndeutung geben. Der Foderalismus bezieht sich nach ihrer Begriffs-
bildung nicht nur auf die eigentlichen Gliedstaaten — die Sowjetrepu-
bliken —, sondern auch auf die ihnen unterstellten Verwaltungs-
einheiten, nimlich die sogenannten autonomen Republiken, welche le-
diglich einen Autonomiestatus haben, sowie auf die autonomen Regionen
und die nationalen Bezirke, die bloBe Verwaltungseinheiten sind. Der
Gliedstaat RufBland bezeichnet sich selbst als Bundesstaat — die Soziali-
stische Foderative Sowjetrepublik RuBlland —, obschon er nur aus Ein-
heiten mit Autonomiestatus besteht und diese von jeder Teilnahme an
der Bildung der Bundesorgane ausgeschlossen sind. Seltsam ist, da3 an-
dere Republiken, wie Georgien, die ebenfalls autonome Gebiete ein-
schlieBen, kein Recht auf die gleiche Benennung haben.

Zweitens zeichnet sich der sowjetische Féderalismus dadurch aus, daB3
er der Form nach zwar auf den Nationalititen auf baut, dem Inhalt nach
aber durch die sozialistische Einheitlichkeit geprigt ist. Stalin faBte dies
in der Formel «Féderalismus mit nationaler Form und sozialem Gehalt»
zusammen. Einformigkeit und Zentralisierung werden so vereinigt mit
der Vielheit und Vielfalt der ZuBleren Form.
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Ein solcher Foderalismus, der einerseits nur faktischer, nicht recht-
licher Art sein will und auf institutionelle Garantien verzichtet und der
anderseits zwischen den beiden Polen Form und Inhalt oszilliert, stellt
den Fithrern keine uniiberwindlichen Hindernisse in den Weg, um einen
zentralistischen Einheitsstaat zu verwirklichen.

II. Die rechtliche und die tatsichliche Seite des sowjetischen Bundesstaates

Konstitutionelles Schema des Bundesstaates

Der Bundesstaat stellt ein besonderes System rechtlicher Beziechungen
dar. Seinen konkreten Ausdruck findet er in der Verfassung, die in Bun-
desstaaten mehr als anderswo mit Autoritit und Wiirde versehen ist. Es
sei nur an die Vereinigten Staaten von Amerika erinnert. Meistens ist die
bundesstaatliche Verfassung das Ergebnis einer Vereinbarung aller Staa-
ten, die sich zusammenschlieBen wollen. Sie anerkennt deren Individuali-
tit wie auch diejenige des Zentralstaates und verteilt die staatlichen Be-
tugnisse unter sie. Wie auch immer diese Verteilung im einzelnen gestaltet
sein mag, jedenfalls verindert sie sich je nach dem Umfang der Probleme
und Aufgaben, die sich dem Bundesstaat stellen. Infolgedessen ist das von
der Verfassung errichtete politische Gleichgewicht nicht stabil, sondern
unaufhorlichem Wandel ausgesetzt. Damit diese Verinderungen aber
nicht zu einer einseitigen Machtkonzentration fithren, sieht die Verfas-
sung Garantien vor: das Mitspracherecht der Gliedstaaten bei den Ver-
fassungsidnderungen, ihre Teilnahme an der Gesetzgebung und Verwal-
tung des Bundes, die Errichtung eines obersten Gerichtshofes, der die
Verfassung schiitzt, um nur die wichtigsten zu nennen. Uberdies sind die
Gliedstaaten im Rahmen ihres Kompetenzbereiches letztinstanzlich zu-
stindig. Thre Gesetze und Entscheidungen unterliegen zwar der Verfas-
sungskontrolle, entgehen aber jeder ZweckmiBigkeitskontrolle, wie sie
in Einheitsstaaten besteht. So zeichnen sich die vier hauptsichlichen
Merkmale der bundesstaatlichen Systeme ab: die Kompetenzverteilung,
die Autonomie der Gliedstaaten, das Mitspracherecht der Gliedstaaten
und die richterliche Garantie des bundesstaatlichen Gleichgewichts. Diese
vier Elemente finden sich mit wenigen Abweichungen in allen Bundes-
staaten.

Wie steht es damit im sowjetischen Bundesstaat? Von den erwihnten
Institutionen lehnt die Sowjetunion einzelne ab. Diejenigen, die sie tiber-
nommen hat, beraubt sie jeder wirklichen Bedeutung und gibt ihnen einen
anderen Gehalt. Offensichtlich weigert sie sich, die erwihnten Institu-
tionen fiir ihren Staat als wesentlich zu betrachten.
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Die sowjetische Verfassung

Der sowjetische Bundesstaat wurde durch einen Verfassungsakt ins Le-
ben gerufen. An dessen Ursprung findet man, mindestens scheinbar, die
tbereinstimmenden WillensiuBerungen seiner ersten vier Mitglieder,
nimlich RuBllands, der Ukraine, WeiBruBlands und der transkaukasischen
Foderation. Die aus dieser Ubereinstimmung hervorgegangene Verfas-
sung von 1924 trigt zu Recht den Titel «Bundespakt» (dogovor) und
enthilt als Einleitung eine «Erklirung iiber die Bildung der Union®».
Zwar verschwinden der Ausdruck «Pakt» und die Erklirung aus der
nachfolgenden Verfassung von 1936, aber Art. 13 dieser Verfassung de-
finiert die Sowjetunion immer noch als einen «auf der freien Vereinigung
der gleichberechtigten sozialistischen Sowjetrepubliken beruhenden Bun-
desstaat». Die Verfassung der Sowjetunion ist also eine bundesstaatliche
Verfassung. Sie besitzt aber weder die Autoritit noch die Festigkeit einer
solchen.

Rechtlich duBlert sich ihr Vorrang in einem besonderen Revisionsver-
tahren. Art. 146 erklirt hierzu den Obersten Sowijet als zustindig, der mit
einer Zweidrittelsmehrheit beschlieft. Die Gliedstaaten nehmen an dem
Verfahren direkt nicht teil; die verfassunggebende Gewalt steht aus-
schlieBlich dem Bund zu. Wenn dieser das bundesstaatliche Gleichge-
wicht zu seinen Gunsten verschieben oder das bundesstaatliche System
ganz einfach aufheben will, kann kein gliedstaatlicher Wille sich ihm ent-
gegenstellen. Indem er Herr iiber die Verfassung ist, entscheidet er auch
tber die Existenz der Gliedstaaten. Die Gefahr fiir die Gliedstaaten wird
noch dadurch erhoht, daf alle einigermaBen wichtigen Revisionen von
der Partei beschlossen und hierauf durch Verfiigung des Prisidiums oder
des Ministerrates in Kraft gesetzt werden, wihrend der Oberste Sowjet
sich darauf beschrinkt, die beschlossenen und in Kraft gesetzten Ande-
rungen zu genchmigen, was stets mit Einstimmigkeit geschieht.

Die Verfassung schopft ihre Autoritit weniger aus ihren eigenen
Qualititen als aus ihrer Ubetreinstimmung mit der wirtschaftlichen und
sozialen Lage des Landes. «Die Verfassung registriert lediglich die ver-
wirklichten Errungenschaften », erklirte Stalin®. Sie verzeichnet die Ver-
gangenbheit, lenkt bis zu einem gewissen Grade die Gegenwart, kann aber
die Zukunft nicht bestimmen. Dies ist Sache der Partei, welche als einzige
die sozialen Entwicklungsgesetze kennt und so allein in der Lage ist, sie
in rechtliche Normen zu iibertragen. Die Verfassungsbestimmungen ver-
lieren also ihre Verbindlichkeit, sobald sie nicht mehr der Stellungnahme
der Partei entsprechen, wie sie in den Beschliissen des Zentralkomitees
und spiter in der Gesetzgebung zum Ausdruck kommt. Deshalb haben

in der Sowjetunion Gesetze und Dekrete den Vorrang vor der Verfas-
sung.
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Die Kompetenzverteilung

In technischer Hinsicht entspricht die Kompetenzverteilung den iiblichen
Grundsitzen der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung. Die Glied-
staaten verfiigen iiber die allgemeine (subsididre) Kompetenz, die Union
nur iiber die aufgezihlten Kompetenzen. Die Befugnisse der Union sind
enger oder weiter umschrieben. Meistens sind sie ausschlieBlicher Natur,
ausnahmsweise konkurrieren sie mit gliedstaatlichen Kompetenzen. In
diesem Fall beschrinkt sich die Union auf die Aufstellung allgemeiner
Grundsitze und tberliit den Gliedstaaten die nihere Ausfiihrung. Die
Grundsitze des Foderalismus scheinen also gebiihrend beachtet zu sein.

Eine genauere Priifung ergibt jedoch, daB3 die Wirklichkeit deutlich
von dem in der Verfassung vorgezeichneten Schema abweicht. Die Kom-
petenzen der Union iiberschatten diejenigen der Gliedstaaten, und dies in
einem doppelten Sinne. Zunichst durch ihren Umfang und ihre Bedeu-
tung: sogar das Gesundheitswesen, die Erziechung sowie das Zivil- und
Strafrecht fallen in den Zustindigkeitsbereich der Union. Die Kompe-
tenzen der Republiken beschrinken sich auf untergeordnete Dinge wie
kommunale Wirtschaft, soziale Fiirsorge, lokale Industrie und Kinste.
Schwerer wiegt sodann, daf3 die eigenen Zustindigkeiten der Gliedstaaten
keine ausschlieBlichen Kompetenzen sind. Nichts hindert die Union dar-
an, sich einzuschalten und auch in diesem Bereich einheitliche Vorschrif-
ten zu erlassen.

Wiirde maneinemsolchen Vorgehen Verfassungswidrigkeit vorwerfen,
so erhielte man die Antwort, ein derartiger Vorwurf habe in einem soziali-
stischen Bundesstaat, in dem die Union und ihre Glieder solidarisch sind,
keine Geltung. Wo die Bundesgesetzgebung auch immer eingreift, wird
prasumiert, dal3 sie sowohl die besonderen Interessen der Gliedstaaten
wie auch das allgemeine Interesse der Union beriicksichtige. Alles, was
von der Union verlangt wird, ist, daf} sie sich innerhalb des Kompetenz-
bereichs der Gliedstaaten MiBigung auferlegt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB} die Kompetenzverteilung
in der Sowjetunion eine einseitige ist. Sie wirkt sich nur zugunsten der
Union aus.

Das Mitspracherecht der Gliedstaaten

Ein direktes Mitspracherecht der Gliedstaaten besteht im sowjetischen
Bundesstaat nicht, doch hat die indirekte Mitwirkung, nimlich diejenige
iber die bundesstaatlichen Organe, eine groflere Bedeutung als in den
meisten anderen Bundesstaaten. Sie nimmt vier verschiedene Formen an.

Die erste, klassische Form ist die Vertretung der Gliedstaaten in einer
besonderen Kammer des Bundesparlaments. Dies ist in der Sowjetunion
der Rat der Nationalititen. Anders als die iiblichen foderativen Kammern
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von Bundesstaaten setzt er sich zusammen aus Vertretern verschiedener
Kategorien nationaler Gruppen, nimlich aus je 25 Vertretern pro Bundes-
republik, je 11 Vertretern pro autonome Region, je 5 pro autonome Re-
publik und je einem pro nationalen Bezirk (Art. 35). Diese vielfiltige
Zusammensetzung gibt dem Rat einen originellen Zug. In seinen Befug-
nissen gleicht er einer tiblichen foderativen Kammer. Er verfugt iiber
dieselben Kompetenzen wie die andere Kammer des Obersten Sowijets,
der Rat der Union. Die beiden Rite haben dieselben Rechte hinsichtlich
der BeschluB3fassung iiber die Gesetze und das Budget und hinsichtlich
der Wahl des Prisidiums und des Ministerrates. Man wiirde gern an die
Wirklichkeit dieser Beteiligung glauben, wenn der Oberste Sowijet tat-
sichlich das «oberste Organ der staatlichen Macht» wire, wie dies
Art. 30 der Verfassung behauptet, und wenn er tatsichlich seine verfas-
sungsmifBigen Befugnisse ausiiben wiirde. Leider ist dem nicht so. Der
Oberste Sowjet tritt selten und nur fiir wenige Tage zusammen, begniigt
sich mit dem Abho6ren von Berichten und Reden und genehmigt ein-
stimmig die von der Partei und vom Ministerrat getroffenen MaBnahmen 1.

Ahnliches lieBe sich auch von den drei anderen Formen der Mitwirkung
der Gliedstaaten sagen, die freilich, im Gegensatz zur ersten, ausschlieSlich
den 15 Bundesrepubliken offenstehen: die Vorsitzenden der Prisidien der
15 Bundesrepubliken haben Sitz und Stimme im Prisidium des Obersten
Sowijets; die Ministerprisidenten der Bundesrepubliken wirken im Mi-
nisterrat der Union mit, und die Prisidenten der obersten Gerichtshofe
der Bundesrepubliken sitzen im obersten Gerichtshof der Union. Die
Mitwirkung ist in allen diesen Fillen nur symbolischer Art. Wichtig daran
ist vor allem, daf3 auf diese Weise ein direkter und rascher Verbindungs-
weg zwischen den Zentralorganen und den entsprechenden gliedstaatli-
chen Organen hergestellt wird.

Die Autonomie der Bundesrepubliken

Die sowjetische Lehre verbreitet sich eindringlich tiber die «souverinen
Rechte», die die Bundesverfassung den Bundesrepubliken verleiht und
garantiert. Gern und lang wird von den verschiedenen Aspekten dieser
Rechte gesprochen, deren Umfang und Dauerhaftigkeit die Bedeutung
der gliedstaatlichen Autonomie zeigen soll!2. Bei niherer Untersuchung
erweisen sich diese Rechte aber als fragwiirdig und jedenfalls nicht als ge-
eignet, um der Zentralgewalt ernsthaften Widerstand entgegenzusetzen.
Was bedeutet schon das Recht auf eine eigene Verfassung (Art. 16)? Die
Verfassungen der Bundesrepubliken sind ein getreues Abbild der Unions-
verfassung. Im iibrigen besitzen auch die «autonomen Republiken» ei-
gene Verfassungen, ohne daf3 ihnen ein «souverines Recht» hierauf zu-
erkannt wird. Oder was bedeutet das Recht, aus der Union auszutreten
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(Art. 17)? Schon Lenin warnte vor einer absoluten Interpretation dieses
Rechtes. Dessen Ausiibung unterliegt vielen Einschrinkungen und setzt
das Einverstindnis der Union voraus!®. Was bedeutet ferner die «terri-
toriale Souverinitit» (Art. 18), wenn die Bundesrepubliken ihr Staats-
gebiet nur mit Zustimmung der Union abindern konnen? Und was be-
deutet das eigene Biirgerrecht, wenn das Biirgerrecht der Union demje-
nigen der Republiken vorgeht (Art. 21)? Diese wenigen Beispiele, die
sich vermehren lieBen, geniigen, um die Bedeutungslosigkeit der soge-
nannten «souverinen Rechte» aufzuzeigen, welche doch nur unter Let-
tung und Kontrolle der Union ausgeiibt werden konnen.

Die Souverinitit steht somit nur der Union, nicht den Gliedstaaten zu.
Um das Gegenteil zu beweisen, wird in der Lehre auf drei Argumente
hingewiesen, nimlich auf den freiwilligen Charakter der bundesstaatli-
chen Verbindung (Art. 13), auf das Recht des freien Austrittes (Art. 17)
und auf die Befugnis der Bundesrepubliken zur selbstindigen Fiithrung
der auswirtigen Angelegenheiten (Art. 18). Diese Argumente halten aber
einer ernsthaften Prifung nicht stand. Das erste ist eine bloe Behaup-
tung. Es trife nur zu, wenn das zweite wahr wire; wir wissen aber, daf}
dem nicht so ist. Das letzte schlieflich ist ein 1945 ausgedachter Vor-
wand, um die sowjetische Vertretung in der UNO zu verstirken. Dank
ihm sind auBler der Sowjetunion zugleich die Ukraine und Wei3ruB3land
in die UNO gelangt. Die angebliche internationale Rechtspersonlichkeit
der Bundesrepubliken beschrinkt sich auf diese einzige Tatsache.

Die richterliche Garantie des bundesstaatlichen Aufbaus

Da die Bundesrepubliken auf den guten Willen der Union angewiesen
sind, stellt sich die Frage, ob sie wenigstens Rekursmoglichkeiten gegen
die Handlung der Zentralbehérden haben. Mit anderen Worten: Kennt
die Sowjetunion die Kontrolle der VerfassungsmiBigkeit der Gesetze
durch ein oberstes Bundesgericht? Das Schweigen der Verfassung tiber
diesen Punkt 1463t keinen Raum fiir Zweifel. Die Doktrin spricht es aus-
driicklich aus: Fir sie ist die richterliche Kontrolle eine antidemokrati-
sche und reaktionire Einrichtung; antidemokratisch, weil sie dem Willen
einiger ernannter Richter gestattet, tiber den Willen einer gewihlten Ver-
sammlung hinwegzugehen; reaktionir, weil die Richter sich gerne in den
Dienst der herrschenden Klasse, das heilt der Kapitalisten stellen!4.

So setzt sich in der Sowjetunion die politische Kontrolle an die Stelle
der richterlichen. Aber was fiir eine politische Kontrolle? Wem steht sie
zu? Wer ist ihr unterworfen? Unter welchen Bedingungen wird sie aus-
geiibt? Welches sind ihre Sanktionen? Uber alle diese Punkte enthilt die
Verfassung nur wenige Angaben, die Doktrin liefert einige willkirliche
Behauptungen und die Praxis gibt iiberhaupt keine Auskunft. Man ist
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deshalb auf Vermutungen angewiesen, die aber immerhin durch einige
Texte gestiitzt werden. Artikel 14 tibertrigt der Union die Kontrolle iber
die Anwendung der Bundesverfassung und iiber deren Respektierung
durch die Verfassungen der Republiken. Aber wer iibernimmt im Namen
der Union diese Kontrolle? Das Volk, erklirt ein Autor1®; der Oberste
Sowjet, behauptet cin anderer!é; die obersten politischen und Verwal-
tungsorgane, meint ein dritter'?. Man kann darauf verzichten, so divergie-
rende und phantastische Meinungen zu widerlegen. Tatsichlich wird die
Kontrolle, wenn es sie iiberhaupt gibt, von den wirklichen Inhabern der
Macht ausgeiibt. Bezeichnend ist, da3 Artikel 69 dem Ministerrat der
Union das Recht zugesteht, in gewissen Fillen die Erlasse und Entscheide
der Ministerrite der Republiken aufzuheben.

Die zwei angefiihrten Artikel sind hochst lakonische Texte, aber sie
geniigen, um zu erkennen, dafl die vorgesehenen Kontrollen sich gegen
die Republiken und nicht gegen die Union richten. Gleich wie die Kom-
petenzverteilung erfolgt auch die bundesstaatliche Kontrolle einseitig.
Auf die Akte der Unionsbehérden findet sie keine Anwendung. Gesetze
des Obersten Sowijets, Dekrete des Prisidiums und Beschliisse des Mini-
sterrates kénnen von den Republiken nicht angefochten werden. Nun ist
es aber gerade die Zentralgewalt, welche in der Sowjetunion mehr als
anderswo eine schwere Bedrohung fiir die Integritit des bundesstaatli-
chen Gefiiges darstellt. Dieser Bedrohung stehen die Republiken wehftlos
gegeniiber.

Der Wirkangsbereich der Bundesrepubliken

Da sich der sowjetische Foderalismus auf der rechtlichen Ebene als
schwach erweist, hat sich die sowjetische Lehre auf die Ebene des Tat-
sichlichen verlegt. Nach ihrer Auffassung sind rechtliche und institutio-
nelle Garantien nur fiir die Bundesstaaten der biirgerlichen Welt nétig,
die vom Klassenkampf, Interessenantagonismus und von politischen
Spannungen beherrscht werden. Der monopolistische Kapitalismus
hitte die vollige Einheit schnell erreicht, wenn er sich nicht an den
«Bremsen und Gegengewichten » stieBe, die der Foderalismus errichtet.
Der sozialistische Bundesstaat, in dem sozialer Friede herrscht und wirt-
schaftliche und politische Gegensitze unbekannt sind, kann auf solche
Sicherungen verzichten. Keinerlei MiB3trauen trennt Union und Glied-
staaten. Ganz im Gegenteil, die Macht der Glieder trigt zur Stirke der
Union bei und umgekehrt. Somit zeichnet sich der sowjetische Foderalis-
mus nicht durch formale Aspekte, sondern durch den Reichtum seines
Gehaltes, das heilt durch die Weite und Bedeutung der den Republiken
iibertragenen Aufgaben aus?s.

Zweifellos entfalten die Republiken eine weitldufige Aktivitit, die
durch kiirzliche Reformen im rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen
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Bereich noch betrichtlich erweitert wurde. Aber was ist daran auBerge-
wohnlich ? Die Sowjetunion nennt sich einen sozialistischen Staat; alles ist
Eigentum des Staates: Industrie, Banken, Versicherungen, Auflen- und
Innenhandel, Landwirtschaft, Universitit und Schule, Theater und Kino,
Spitiler und Kliniken, soziale und berufliche Institutionen. .. Dafl man
in dieser ungeheuren 6ffentlichen Unternehmung die Aufgaben unter die
verschiedenen Gruppen und handelnden Krifte verteilt, ist nicht nur
normal, sondern unumginglich.

Der Umfang der durchzufiihrenden Aufgaben ist gewil3 wichtig. Aber
ebenso wichtig ist es zu wissen, wer iiber die Zuteilung der Aufgaben
entscheidet und unter welchen Bedingungen ihre Durchfithrung ge-
schieht. Bestimmen die Republiken frei iber Art und Ausmal} der Auf-
gaben, deren Erfiillung sie sich vornehmen? Verfiigen sie iiber geniigend
eigene Mittel zu deren Bewiltigung? Konnen sie in volliger Freiheit
alles Notwendige vorkehren? Alle diese Fragen miinden in der einen
Frage aus, welcher Anteil den Republiken bei der Ausarbeitung und
Durchfithrung der staatlichen Pline und des Budgets zukommt. Dieser
Anteil ist minim. Zwar hat jede Republik ihren eigenen Plan und ihr
eigenes Budget, aber diese gliedern sich in den Plan und das Budget der
Union ein, die von den Bundesorganen nach freiem Ermessen beraten
und festgesetzt werden. Plan und Budget der Union sind fiir die Pline
und Budgets der Republiken mal3gebend. Daraus folgt zwangsliufig, dal3
der Plan und die Aufteilung der Hilfsmittel nur mit Instruktion der
Union und unter deren Uberwachung durchgefithrt werden konnen.

So zeigt sich, daf3 der Einflul der Zentralgewalt auf die Gliedstaaten
im Bereiche der praktischen Titigkeit nicht geringer ist als im Bereiche
der Institutionen.

I11. Der Gegensaty Nationalititenstaat — Arbeiterstaat

Nationalismus und Sogialismus

Das Kommunistische Manifest Gibertrigt dem Proletariat die historische
Mission, eine neue Gesellschaft, das «Reich der Arbeiter», aufzubauen.
In diesem Reich sollen die Menschen von aller Ausbeutung, deren Opfer
sie sind, befreit werden und schlieBlich, nach Zerstérung aller sie tren-
nenden Hindernisse, frei von Not und Angst die Freiheit und die Gleich-
heit wiederfinden.

Der Revolution unterlief jedoch das Migeschick, dal} sie in einem
multinationalen Staat triumphierte. Und was mehr ist: ihr Sieg fillt mit
dem des Nationalismus zusammen, der in Europa alt und tief verwurzelt,
in Asien jung und gefihrlich dynamisch ist. So entstand der Gegensatz

774



zwischen Kommunismus und Nationalismus. Uberall prallen die beiden
Stromungen aufeinander. .

Zunichst gilt dies fiir die Sowjetunion selbst: Das Zarenreich umfafite
mehr als fiinfzig verschiedene Nationalititen. Einige davon waren bereits
vom nationalistischen Virus befallen, so die Ukraine und Georgien.
Andere, die noch dahindimmerten, erwachten unter dem kriftigen Stof3
des Nationalismus in den Nachbargebieten, so die Tataren und die Uz-
beken.

Ein Zusammenprall zwischen Sozialismus und Nationalismus fand
aber auch im Westen statt. Hier gelang es dem Nationalismus, den
Sozialismus und mit diesem die Arbeiterklasse zu annektieren. Der Syn-
dikalismus verlor tiglich von seinem revolutioniren Eifer, und bei den
Arbeitern schwand das BewuBtsein der Klassensolidaritit. Die Unter-
schiede der Sprache, des Geistes und namentlich des Affektes isolierten
die Arbeitermassen der verschiedenen Linder mehr und mehr. Man
versteht Lenins Zorn gegen die «Renegaten» Kautsky, Bernstein und
ihre Gefolgsleute, die er des «Verrates» am Sozialismus beschuldigte.

SchlieBlich ist der latente Nationalismus der Volker Asiens von Be-
deutung. Lenin erweist sich hier als ein Visionir. In seiner Schrift «Im-
perialismus, hochstes Stadium des Kapitalismus», ahnt er den Zusam-
menbruch des Kolonialismus und die plotzliche Erhebung der befreiten
Massen. Welch giinstiger Boden ist dieses bediirftige und unwissende
Proletariat fiir die kommunistische Revolution. Aber man muf}, um
fruchtbar wirken zu konnen, zuerst an das Nationalgefiihl appellieren.

Aus allen diesen Griinden mufite die Revolution mit dem Nationalis-
mus zusammenarbeiten. Aber sie verzichtete deshalb nicht auf ihr erstes
Ziel, die Republik der Werktitigen. Der Féderalismus war das geeignete
Mittel, um die Einheit der Werktitigen mit der Verschiedenheit der Na-
tionen in Einklang zu bringen. Dank ihm werden sich die Nationen durch
einen irreversiblen dialektischen Prozel3 zu einer einzigen und univer-
sellen Nation entwickeln. Deshalb jene Formel «Foderalismus mit natio-
naler Form und sozialem Gehalt». Von diesen zwei Seiten ist die soziale
bestimmt, die nationale zu iiberwinden.

Die Verwandlung der Nationen

Stalin schreibt: «Die Nation ist eine historisch gewordene, durch die
Sprache, das Gebiet, das wirtschaftliche Leben oder psychische Faktoren
geformte Gemeinschaft, die sich zu einer Kulturgemeinschaft entwickelt.
Es versteht sich von selbst, daf die Nation, wie jede historische Erschei-
nung, den Gesetzen der Entwicklung unterwotfen ist und infolgedessen
einen Anfang und ein Ende hat. .. .Die Nation ist nicht eine historische
Kategorie an sich, sondern eine historische Kategorie einer bestimmten
Epoche, nimlich der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus. ...Die
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nationale Bewegung ist an das Schicksal der Bourgeoisie gebunden. Sie
wird erst ein Ende finden, wenn die Bourgeoisie untergeht?, »

An dieser Definition ist nichts besonders Neues, auBler dal3 sie das
Phinomen der Nation mit der marxistischen Philosophie in Verbindung
bringt und es in die allgemeine Entwicklung der Geschichte eingliedert.
Der zentrale Punkt ist die Vergianglichkeit der Nationen. Diese Auffas-
sung erlaubt es dem Kommunismus, sich als Befreier der Nationen hin-
zustellen, aber mit dem festen Entschlul3, dieselben langsam einer volligen
Verschmelzung entgegenzufithren?. Drei Etappen sind auf dem Wege
zur Einheit zuriickzulegen.

Die erste ist die entscheidende. Sie besteht darin, daf3 die sozialistische
Nation die biirgerliche ersetzt. Die Nation erfahrt dadurch eine tiefgrei-
fende Verinderung. Ihre Elemente werden erneuert. Sie ist nicht mehr
Gegenstand von Kimpfen zwischen Bourgeoisie und Arbeitern. Der
sozialistische Produktionsmodus schaltet solche Kimpfe vollstindig aus
und ersetzt sie durch eine vollendete wirtschaftliche Solidaritit. Auch
hinsichtlich der Ideologie und Mentalitit findet eine Angleichung statt.
Die Auffassungen kommen einander niher und identifizieren sich, die
Reaktionen stimmen mehr und mehr miteinander iiberein. Die Nation
gewinnt dadurch stirkeren Zusammenhalt. Sie wird noch geeinter da-
durch, daB3 die Arbeiterklasse die Fithrung iibernimmt. Die zweite Etappe
besteht in der Errichtung des Kommunismus. Die sozialistische Nation
weicht der kommunistischen. Diese Wandlung zieht jedoch keine Ver-
anderungen nach sich, die jenen der vorhergehenden Phase dhnlich wiren.
Sie verstirkt lediglich den Gleichschaltungsproze3. Der Sieg des Kom-
munismus in allen Lindern leitet schlieBlich die letzte Etappe ein, die-
jenige der Verschmelzung 2L,

Diese oberflichlichen Thesen, die eine entwaffnende wissenschaftliche
Naivitit verraten, brauchten kaum erwihnt zu werden, triigen sie nicht
einen offiziellen Stempel und zeigten sie nicht die politischen Absichten,
welche fiir die Politik der Partei in diesem Gebiete maBgebend sind.

Zweidentige Politik gegensiber den Nationalititen

Dem Anschein nach zeigt sich das bolschewistische Ruf3land den natio-
nalen Minderheiten gegeniiber groBziigig. Im Gegensatz zum zaristischen
RuBland, welches eine Angleichungspolitik betrieb und alle Unabhingig-
keitsbestrebungen mitleidlos unterdriickte, begiinstigt es scheinbar das
Aufkeimen und Aufblithen der nationalen Kulturen, vermehrt die natio-
nalen Gemeinschaften und gewihrt ihnen in gewissem Umfang die
Selbstregierung. Es umfat 15 Bundesrepubliken, 18 autonome Repu-
bliken, 10 autonome Regionen und 10 nationale Bezirke. Die Bundes-
republiken nehmen als bevorzugte Glieder der Union eine Sonderstellung
ein. Die autonomen Republiken folgen im zweiten Rang. Weil sie inner-
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halb der ersteren geschaffen wurden, unterliegen sie einer doppelten Ab-
hingigkeit, und ihre Freiheiten sind weniger ausgedehnt. Was die auto-
nomen Regionen und die nationalen Bezirke anbelangt, so handelt es sich
um Verwaltungseinheiten nationalen Charakters, die mit einer Verwal-
tung und den erforderlichen Befugnissen versehen sind, um die Angele-
genheiten ihrer nationalen Gruppe zu besorgen. Alle unterstehen direkt
der Bundesverfassung und sind direkt im Nationalititenrat des Obersten
Sowjets vertreten. Trotz der Fragwiirdigkeit ihres rechtlichen Status er-
laubt ihnen die Union, ihre eigene Sprache zu beniitzen, ihre nationalen
Werte zu pflegen und ihre nationale Personlichkeit zu wahren.

Aber neben, oder besser: iiber diese Fassadenpolitik schiebt sich die
durch das Bild der zukiinftigen kommunistischen Gesellschaft diktierte
Politik. Sie zielt, wie wir wissen, auf die Unterdriickung der Nationen und
die Zerstérung des Nationalgefiihls hin, welches den Arbeiter daran hin-
dert, sich seiner Zugehorigkeit zum Proletariat bewult zu werden. Je
nach den Umstinden begeht diese Politik verschiedene Wege. Zur Zeit
Stalins z6gerte sie nicht, zur brutalen Unterdriickung zu schreiten, wie in
den dreiBiger Jahren in der Ukraine und wihrend des Krieges im Kau-
kasus. Seit einiger Zeit zeigt sie sich in der sanfteren Form des «sowje-
tischen Patriotismus», welcher der Kristallisationspunkt der gemeinsa-
men Gefiihle geworden ist. Nun ist aber die sowjetische Heimat nicht die
Summe, sondern die Verschmelzung und Synthese der einzelnen natio-
nalen Traditionen. Sie ist der Ausdruck einer neuen Personlichkeit des
sowjetischen Menschen. Da aber diese neue Personlichkeit einer greif-
baren Substanz bedarf, so entnimmt man sie dem «groBen russischen
Volk», dessen kulturelle Reichtiimer, Ubetlieferungen und vor allem
Sprache auf diesem Umweg gemeinsames Gut aller Volker der Sowjet-
union werden?2. Auf diese Weise nimmt die Einheit langsam Gestalt an
und dringt unter der diinnen Hiille der «nationalen Form » siegreich vor.

Wirtschaftliche und sogiale Einbeitlichkeit

In einem Staat marxistischer Prigung wird die Einheit zuallererst im
wirtschaftlichen und sozialen Sektor verwirklicht. Die «Erklirung der
Rechte des arbeitenden und ausgebeuteten Volkes », die vom dritten pan-
russischen Kongre$ der Sowjets am 25. Januar 1918 angenommen wurde,
verkiindet dies mit Emphase und Uberzeugung. Gefestigt und erweitert
im Laufe des Aufbaues des sozialistischen Systems, findet die neue Wirt-
schafts- und Sozialordnung ihren Ausdruck in der Verfassung der So-
wjetunion, die ihr, wie nicht verwundetlich ist, ihr erstes Kapitel wid-
met. Das sozialistische Wirtschaftssystem, das kollektive Eigentum an
den Produktionsmitteln, das Prinzip der Planung und die Pflicht zur Ar-
beit sind die wichtigsten Grundziige. Die Verfassung ist in dieser Hin-
sicht unerbittlich und 148t weder Abweichungen zu noch macht sie it-
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gendwelche Konzessionen. Sie dringt ihr System bedingungslos allen
auf und erfaBBt das ganze Leben des Landes. Jeder Angriff dagegen ist
Hochverrat und macht den Schuldigen zum «Feind des Volkes» (Art.
131, Abs. 2). | |

Das wirtschaftliche und soziale Leben der einzelnen Bundesrepubliken
ist infolgedessen ein bloBes Spiegelbild desjenigen der Union. Tatsichlich
kopieren die Verfassungen der Bundestepubliken die imperativen Be-
stimmungen des ersten Kapitels der Unionsverfassung ohne irgendwelche
Anderung. Zur Identitit der politischen Institutionen fiigen sie jene der
wirtschaftlichen und sozialen Einrichtungen hinzu. Vom einen Ende des
Landes zum andern werden die Menschen in einférmigen Strukturen ge-
sammelt. Die gleichen Gewerkschaften schlieflen sie zusammen und ord-
nen sie ins Berufsleben ein; die gleichen Unternehmungen, Kolchosen
und Sowchosen nehmen sie in ihre Arbeit auf, der gleiche Geist «sozia-
listischen Wetteifers» belebt ihre geistigen und korpetlichen Anstren-
gungen, die gleichen Klubs und «Kulturparke» bieten ihnen dieselben
Zerstreuungen und Entspannungen. Kurz, sie leben fast stindig in der-
selben unverinderlichen Umgebung. Man versteht nach all dem, daf
dieses einheitliche wirtschaftliche Fundament geeignet ist, «die Einheit
aller Werktitigen zu sichern, die Ubereinstimmung ihrer Grundinteres-
sen herzustellen, die Einheit ihres Wollens und ihres Strebens auf ein
und dasselbe Ziel hin herzustellen und die Voraussetzungen zur Errich-

tung der geistigen und politischen Einheit des ganzen multinationalen
Volkes zu schaffen?».

Rechtliche und politische Einbeitlichkeit

Die Lektiire der sowjetischen Verfassungen ist von einer verzweifelten
Eintonigkeit. Sie gleichen sich alle; von einigen Einzelheiten abgesehen
bringen sie die gleichen Kapitel, die gleichen Formulierungen, manchmal
die gleichen Artikelnummern. An sich wire diese Einférmigkeit nicht
beunruhigend, wenn sich in ihr nicht die Identitit der politischen Grund-
sitze, Institutionen und Strukturen ausdriickte. Als einfacher Spiegel der
Wirklichkeit gibt sie uns deren Bild getreulich wieder.

Die Einheitlichkeit der Gesetzgebung verstirkt die Einfémigkeit der
Verfassungen. Gewif3 kennt die Sowijetunion als zusammengesetzter
Staat eine Vielheit von Gesetzgebern und gesetzgeberischen Akten. Sie
leidet eher an deren Fiille als an deren Mangel. Immerhin bedeutet Viel-
heit nicht Verschiedenheit, wenn sich unter den zahlreichen Formen ein
einheitlicher Wille, detjenige der Partei, kundtut. Mit anderen Worten,
die Gesetzgebung kann formell zwar aus verschiedenen Quellen stam-
men, faktisch aber besteht nur eine einzige Quelle. Wenn die sowjetische
Lehre von der «Einheit und Unverletzlichkeit des sozialistischen Rech-
tes» spricht, versteht sie dies zweifellos in dem erwihnten Sinn?4, Indi-
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rekt bezieht sich die Unionsverfassung in ihren Artikeln 19 und 20 hier-
auf. Der hierin niedergelegte Grundsatz, daf3 das Bundesrecht dem glied-
staatlichen Recht vorgehe, ist vor allem bedeutungsvoll angesichts der
Tatsache, daBl der Wille der Partei seinen ersten rechtlich verbindlichen
Ausdruck in den Gesetzen des Obersten Sowjets findet. Von hier aus
versteht man auch leicht die zunichst tiberraschende Behauptung, dall
die Akte des Prisidiums und des Ministerrates sowohl der Union als
auch der Bundesrepubliken die gemeinsamen Interessen wie auch die
Sonderinteressen der Bundesrepubliken verwirklichen25. Ist das nicht das
Eingestindnis der fundamentalen Einheit der sowjetischen Gesetzge-
bung, trotz der Vielfalt der Formen, die sie annimmt?

Die politische Einheit ist ein Zeichen des einheitlichen Charakters des
sowjetischen Staates. Sie stiitzt sich auf das unantastbare Dogma der
unlésbaren Einheit von Partei, Staat und Volk. Alle vier Jahre hat das
Volk mit groBem Aufwand und hoher Beteiligung den Beweis dieser
Einheit zu erbringen. Dieser Beweis soll auf demokratische Weise die
gewaltige Konzentration der Macht in der Hand einiger weniger Fiihrer
rechtfertigen. Die Partei, die «lenkende und treibende Kraft» des Landes
und der Exponent der Volkssouverinitit, reiit die Totalitit der Macht
an sich und bt sie unerbittlich und schrankenlos aus. Es ist klar, dal3
der Foderalismus, der Spannungen und Gleichgewichte liebt, unter einer

solchen Macht nicht bestehen kann. Im Reich der absoluten Macht ist fiir
ihn kein Platz. :

Ideologische und kulturelle Einbeitlichkeit

Es ist kaum notig, auf die ideologische Einheitlichkeit hinzuweisen. Diese
ist selbstverstindlich, da der Sowjetstaat den Marxismus-Leninismus als
offizielle Lehre anerkennt. Allerdings mufB diese Lehre verbreitet wer-
den, sie mull Kopfe und Herzen erobern, iiberkommene Glaubensvor-
stellungen und alte Uberlieferungen abtéten, Einstellung und Verhalten
umformen, kurz, sie mufB eine neue Kultur und eine neue Moral erzeugen,
deren Verkorperung der Sowjetmensch ist. Wer erkennt nicht, daf3 das
Regime, welches geistiger Grundlagen bar ist, sich nur durch Terror und
Unterdriickung halten kann? Was wird unter diesen Umstinden der Ar-
beiterstaat werden, dessen Verwirklichung man schon verkiindet? Im
BewuBtsein dessen, was auf dem Spiele steht, hat sich die Partei gleich
nach der Revolution ans Werk gemacht. Nun beginnen sich die Ergeb-
nisse dieser zihen und methodischen Arbeit zu zeigen.

Der Staat sah sich einer neuen Aufgabe gegeniiber, jener des «Erzie-
hens, Ermunterns und Uberzeugens». Diese Aufgabe kommt zu den
klassischen Staatsaufgaben hinzu und wird durch die wirtschaftlichen
Machtmittel des Staates erleichtert?. Wie kann einem solchen Staat
widerstanden werden, der allein iiber alle Propagandamittel verfiigt und
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jeden unabhingigen Gedanken unerbittlich verfolgt? Alle lebendigen
Krifte des Landes werden in dieses gigantische Werk kultureller An-
gleichung eingespannt. Die Philosophen erarbeiten eine Moral der absolu-
ten Loyalitit gegeniiber der sowjetischen Heimat und ihrer Fiihrerin,
der kommunistischen Partei. Die Schriftsteller schaffen eine kommuni-
stische Literatur als Synthese aller nationalen Literaturen, aber unter dem
herrschenden EinfluB3 der russischen. Die Werke der Kunst sind der
Glorifizierung des «sozialistischen Realismus » gewidmet und verschmi-
hen jeden «kleinbiirgerlichen Idealismus» und die dekadenten Formen
der westlichen Kunst. Die Soziologen rithmen die neuen sozialistischen
Traditionen wie den «sozialistischen Wetteifer», die «gegenseitige so-
zialistische Hilfe», die sozialistischen Feste und deren Folklore. Die Ar-
chitekten schaffen Wohnhiuser eines neuen Typus, der die urspriingli-
chen nationalen Typen ersetzt. Sogar bei der Moblierung und Bekleidung
verdringt ein einheitlicher Stil die autochthonen Verschiedenheiten?’.
So bildet und verbreitet sich mit gemeinsamer Anstrengung eine
neue Kultur, die «kommunistische Kultur» mit einem iiberall gleichen
Fundament von Werten, Ideen und Traditionen. Alle Sowjetmenschen,
gleich welcher nationaler Zugehorigkeit, werden ihr angehoren. Was
wird alsdann von den nationalen Formen iibrig bleiben? «Die Sprache
als eine Form des Ausdrucks und der Entwicklung der kommunistischen
Kultur der Volker», antwortet der Autor, welcher das idyllische, aber
beunruhigende Bild der « Gemeinschaft der Werktitigen » entwirft 28,

Uberwachung als Garantie der Einbeitlichkeit

Die Offensive gegen den Foderalismus und die Oppositionsherde,
die mit demselben verbunden sind, wiirde iht Ziel verfehlen, wenn die
Fihrer es vernachliBigten, die Entwicklung aus der Nihe zu verfolgen.
Daher haben sie die verschiedensten Kontrollen eingefiihrt, durch welche
die Bundesrepubliken und deren Organe wie mit einem Netz umgeben
werden. Die Uberwachung etfolgt buchstiblich von allen Seiten, vet-
bindet sich mit «Kritik und Selbstkritik », beruft sich auf eine neue
Ethik und wird eine Art «kategorischer Imperativ » der sowjetischen Ge-
sellschaft.

Die erste Form der sozialen Kontrolle ist diejenige durch die Massen.
Ein jeder ist an ihr beteiligt. Jeder sowjetische Biirger mul3 seine eigenen
Fehler und die der andern denunzieren. Indem er das tut, erfiillt er seine
Pflicht und leistet der Offentlichkeit einen Dienst. Das besonders dafiir
geschaffene Verfahren der «Beschwerden und Reklamationen» steht zu
seiner Verfiigung.

Die zweite Form der Kontrolle, diejenige durch den Staat, ist sehr
vielgestaltig. Sie umfaBit die schon erwihnte Verfassungskontrolle, so-
dann die Kontrolle des Staatskontrollkomitees, welche sich sowohl auf
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die Rechtsakte wie auch auf die einzelnen Handlungen der Verwaltung
und der Unternehmungen bezieht, ferner die Kontrolle des Ministerrates
der Sowjetunion tiber die Ministerrite der Republiken und schlieBlich die
Finanzkontrolle des Finanzministeriums der Sowjetunion.

Der dritten Form der Uberwachung, derjenigen durch die Prokura-
tura, kommt eine Vorzugsstellung zu. Die Prokuratura ist eine geson-
derte Verwaltungsorganisation. Sie ist auf allen Stufen der Staatsorgani-
sation vertreten, von der Bundesrepublik bis zur untersten Verwaltungs-
einheit. Thre hierarchisch gegliederten Agenten sind dem Generalstaats-
anwalt der Sowjetunion unterstellt, einem der hohen Wiirdentriger des
Regimes, der direkt durch den Obersten Sowjet ernannt wird. Sie sind
zugleich Hilfsorgane der Gerichte und — was wichtiger ist — Hiiter der
«sozialistischen Legalitit». In dieser Eigenschaft haben sie die «strikte
Durchfiihrung der Gesetze » zu tiberwachen und begangene Gesetzesver-
letzungen zu ahnden. Da sie iiber betrichtliche Befugnisse und Aktions-
freiheit verfiigen und von den Behorden, die sie iiberpriifen miissen,
unabhingig sind, haben sie keine Miihe, die Legalitit, das hei3t den Wil-
len der Partei, zu schiitzen.

Die Uberwachung durch die Partei schlieBlich kront das sowjetische
Kontrollgebiude. Sie ist immer und iiberall wirksam, an keine Form und
keine Schranken gebunden. Anpassungsfihig in ihrem Vorgehen, unbe-
schrinkt in ihren Befugnissen, versehen mit ausgebildeten und erprobten
Agenten, gewihrleistet diese Kontrolle die Konformitit in politischen
Dingen, so wie die Kontrolle durch den Staatsanwalt die Konformitit
in rechtlicher Hinsicht sicherstellt .

Angesichts all dieser Priifungen und Gegenpriifungen ist es schwer,
sich vorzustellen, wie die Bundesrepubliken eine eigene Initiative entfal-

ten konnten.

X *
*

Dies sind die Eigenarten des sowjetischen Bundesstaates. Ist der Name
«Bundesstaat » hier aber noch gerechtfertigt? Kann man noch von einem
Bundesstaat sprechen, wenn die Bundesorgane die Gliedstaaten voll-
stindig beherrschen, unaufhorlich gegen ihr Leben konspirieren, sie
dank der Partei in eiserner Disziplin halten und zu totaler Ohnmacht
fihren? In Wahrheit findet der Foderalismus hier sein Ende. Er hat den
Dienst geleistet, den man von ihm erwartete. Er machte es moglich, die
Einheit, die durch die Revolution gefihrlich bedroht war, wiederherzu-
stellen und mit Hilfe des Sozialismus zu konsolidieren. Nun, da die
Schwelle zum Kommunismus iiberschritten ist, steht es diesem zu, das
Werk zu vollenden.

1 Lenin, Soc., 4. Auflage, Bd. XIX, S. 453; siehe auch Bd. XX, S. 28; vgl. Stalin, Gegen
den Foderalismus, So¢., Bd. I1, S. 29. 2 Lenin, So¢., Bd. XIX, S. 72 und S. 92; Bd. XX, S. 19;
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Bd. XXI, S. 377; Stalin, Le marxisme et la question nationale et coloniale, Paris, Ed. Soc.
1949, S. 20ff. ® So¢., Bd. XXI, S. 377. * Siche hierzu Stalin, De la fagon de poser la question
nationale, in Le marxisme. . ., S. 121; ebenso die vom zehnten KongreB der russischen kom-
munistischen Partei gefa8te Resolution, 1921, ibid., S. 302—303; siehe auch S. M. Ravin,
40 let sovetskogo prava, Leningrad 1957, Bd. I, S. 101. 8 Istorija sovetskoj konstitucii,
Sbornik dokumentov 1917—1957, Ausgabe der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften,
Moskau 1957, S. 19. ® Lenin, Der Staat und die Revolution, in So&., Bd. XXV, S. 418.
7 Im neuen Programm liest man: «Die Partei empfichlt als eine Ubergangsform auf dem Weg
zur vollkommenen Einheit die féderative Union der nach sowjetischem Typus organisierten
Staaten.» (KPSS v rezoljucijakh, resenijakh s’ezdov, konferencii plenymov CK, Bd. I,
S. 417.) ® Istorija sovetskoi konstitucii. .., op. cit., S. 124—125. ®* Rechenschaftsbericht an
der achten auBerordentlichen Tagung des Kongresses der Sowijets, 25. Nov.—s. Dez. 1936,
Voprosy leninisma, 11. Aufl., S. 515. 1 S, L. Ronin, Princip proletarskogo internacionalisma
v sovetskom socialisticeskom prave. (Ausg. der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften,
Moskau 1956, S. 113ff.) Siehe auch S. A. OSerov, Sojuznaja respublika v sovetskoj federacii,
Moskau 1948, S. 96. 1! Siehe die Leitartikel der Zeitschrift Sovetskoe Gosudarstvo i pravo,
1956, Nr. 3, S. 7; Nr. 10, S. 6; 1957, Nr. 3, S. 5. 12 Siehe S. A. OSerov, op. cit. passim. 1. Levin
in Sovetskoe gosudarstvennoe pravo, Moskau 1948, S. 252ff.; N. Farberov, Suverenitet
sojuznykh respublik, Moskau 1947. 1® Lénine, Oeuvres choisies, Moskau 1948 (fremdspra-
chige Ausgabe), Bd. II, S. 52—j3. 14 I. Levin, Krakh burzuaznoj demokratii i sovremennoe
gosudarstvennoe pravo kapitalistiCeskikh stran: S. S. A., Moskau 1951, S. 106ff.; L. Lunc,
Sud v Soedinennykh Statakh Ameriki na sluZbe monopolisti¢eskogo kapitala, Moskau 1948.
15 Levin in Sov. Gos. Pr., op. cit., S. 265. ¢ C. Ja. Jampol’skaja, Organy sovetskogo gosudars-
tvennogo upravlenija v sovremennyj period (Ausgabe der Akademie der Wissenschaften,
Moskau 1954, S. 16.) 7 S. L. Ronin, op. cit., S. 116. 18 S, OSerov, op. cit., S. 104ff.; I. Levin,
in Voprosy sovetskogo gosudarstva i prava 1917—1957 (Ausg. der Sowjet. Akademie der
Wissenschaften), Moskau 1957, S. 252ff. ® Le matrxisme. .., op.cit., S. 15, S. 20, S. 27.
20 Schon 1916 schrieb Lenin: «Das Ziel des Sozialismus ist nicht nur die Aufhebung der
Zerstiickelung der Menschheit in kleine Staaten und der nationalen Isolierung, es ist auch
nicht nur die Anniherung der Nationen, sondern ihre Verschmelzung. .. So wie die Mensch-
heit nur durch die Ubergangsperiode der Klassendiktatur zur Aufhebung der Klassen ge-
langen kann, so kann die Menschheit auch zur unvermeidlichen Verschmelzung der Nationen
nur durch eine Ubergangsperiode der volligen Befreiung der unterdriickten Nationen gelan-
gen, das heiBt eine Periode, in der diese Nationen die Freiheit der Trennung genieBen. »
(So¢., Bd. XXII, S. 135/136.) 2! Lenin, So¢., Bd. XXII, S. 324; Stalin, La question nationale
et le léninisme, in Le marxisme. . ., op. cit., S. 2491 ; I. Camerijan, Sovetskoe mnogonacional
’noe gosudarstvo, ego osobennosti i puti razvitija (Ausg. der Sowjet. Akademie der Wissen-
schaften), Moskau 1958, S. 147ff. und S. 255 L. 22 Vgl. I. Camerjan, op. cit. passim, besonders
S. 24—25, S. 255ff. 2 Ronin, op. cit., S. 86. Man beachte den seltsamen, aber bedeutsamen
Ausdruck multinationales Volk. * Ronin, op. cit., S. 121. 25 Vgl A. E. PaserStnik, Teoreti¢eskie
voprosy kodifikacii obtéesojuznogo zakonodatel’stva o trude (Ausg. der Sowjet. Akademie
der Wissenschaften), Moskau 1955, S. 106; vgl. auch Ronin, op. cit., S. 118—119. 26 Vgl
C. Ja. Jampol’skaja, op. cit., S. 17ff. ¥ Siehe zu all diesen Punkten die anregenden Ausfiih-
rungen von L. Camerijan, op. cit., S. 224—270. # Ibid. S. 262. # Fiir Einzelheiten siche meine
Studie Le systéme soviétique de controle, in Revue du Droit Public et des Sciences Politiques,
1959, S. 4841
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