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Gesprich mit dem Osten?

HERBERT LUTHY

Die gegenwirtigen Diskussionen iiber die Kontakte mit dem Osten finden in
einer internationalen Situation statt, die Uberall in Flu3 geraten ist, sowohl im
Innern der kommunistischen Welt als auch in deren Beziehungen zum Westen
und zu den immer zahlreicher zwischen den Fronten stehenden Entwicklungs-
lindern, die selbst in voller Bewegung sind; und diese Entwicklung verliuft
seit zehn Jahren, trotz allen Stockungen und Riickschligen, nicht in der Rich-
tung einer immer totaleren Polarisation zwischen zwei geschlossenen Blocken,
die um zwei Hegemonialmichte gruppiert sind, sondern ihre Grundtendenz
ist die Zersplitterung und eine wachsende, manchmal fast anarchische Differen-
zierung. Die internationalen Probleme lassen sich immer weniger auf den einen
Gegensatz zwischen dem Westen und der kommunistischen Welt zurtckfiih-
ren, und dieser Gegensatz selbst hat nicht mehr die Einfachheit eines direkten
Schocks zweier absolut kompakter Heerlager, wie er sich zur Zeit des Mar-
shall-Plans und der Kominform anzukiindigen schien. Gewil wufBiten wir
immer, daB die westliche Welt keine festgeftigte Einheit ist; doch wir stellen
fest, dal auch die kommunistische Welt dieser Tendenz zur Dispersion, zum
Auseinanderwachsen und zur Autonomie der einzelnen Teile nicht ganz ent-
geht. Es gibt einen kommunistischen «duBersten Westen» — Polen — und
einen kommunistischen «fernsten Osten» — China —, nicht zu reden von den
Ketzern und Exarchaten zweifelhafter Obedienz, von Belgrad und Tirana bis
Havana. Es gibt heute ein Problem der politischen, wirtschaftlichen, ideolo-
gischen und kulturellen Beziehungen zwischen den verschiedenen kommunisti-
schen Staaten, die sich nicht genau nach der Moskauer Zeit richten, und ihrer
Beziechungen zur Umwelt — zur westlichen wie zur «blockfreien» —, die
ihrerseits untereinander nicht absolut synchronisiert sind.

Auf unser Thema bezogen heiBt dies, da3 es nicht nur ¢z# Problem, sondern
eine Vielfalt von Problemen gibt, und daB3 es Zeit ist, auf die Simplifikationen
einer Weltschau zu verzichten, die nur Gute und Bose ohne Zwischenstufen
kennen wollte. Wenn wir von einer Entwicklung innerhalb der kommunisti-
schen Welt sprechen, so ist damit schon gesagt, daBl diese Welt sich verindert
und daB sie vielgestaltig ist. Das mag banal klingen, war aber bis vor kurzem
keineswegs selbstverstindlich, weder fir die orthodoxen Antikommunisten
noch fiir die orthodoxen Kommunisten, die beide mit verschiedener Akzen-
tuierung die Unverinderlichkeit und den monolithischen Charakter des «so-
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zialistischen Lagers » proklamierten. Heute wird von beiden Seiten zugegeben,
was zu offensichtlich geworden ist, um geleugnet zu werden. Wir kénnen uns
nicht mehr zufrieden geben mit dem Orwellschen Bild einer vollstindig und
unwiderruflich entmenschlichten totalitiren Welt von Robotern, von Gehirn-
wischen und «spontanen Gestindnissen», von an Stelle des Denkens getre-
tenen Pawlowschen Reflexen, deren eindressierter Optimismus und Enthu-
siasmus uns schaudern machte — mit diesem Bild von «1984», das vor zehn
oder fiinfzehn Jahren beinahe der Wahrheit entsprach.

Heute scheint — endgiiltig oder vorliufig — «1984» hinter uns zu liegen.
Die kommunistische Welt ist nicht nur in Bewegung begriffen, sie steht in
einer tiefen Krise ihres Regimes, ihrer Struktur und ihres BewuBtseins oder,
wenn man lieber will, ihrer Ideologie. Der vor bald zehn Jahren ausgeltste
ProzeB3, den man «Entstalinisierung » nennt, stellt in seiner Konsequenz un-
ausweichlich nicht nur einige zufillige Entartungen einer personlichen Tyran-
nis in Frage, sondern die Grundlagen des Regimes selbst, die Diktatur der
Partei und die Diktatur /# der Partei, die Legitimitit der Macht und der Macht-
nachfolge, das Recht auf Diskussion, das schon fast ein Recht auf Opposition
ist, das Recht auf Information und auf historische Wahrhaftigkeit, kurz die
Selbstinterpretation und Selbstrechtfertigung der Sowjetgesellschaft. Gewil3
spielt sich diese Krise nicht im hellen Tageslicht ab, sie gibt sich nur in Symp-
tomen kund, die immer wieder erstickt werden, sich aber auch immer wieder
erneuern; doch seit bald zehn Jahren versucht das Sowjetregime nun schon
vergeblich, den Leichnam Stalins totzuschlagen — die Vergangenheit zu leug-
nen, ohne ihr Erbe auszuschlagen. So vorsichtig auch vor den Gliubigen der
Schleier tiber den Liigen geliftet wurde, die sie geglaubt, und iber den Ver-
brechen, die sie beklatscht hatten: es geniigt, um den Keim des Zweifels in
ihrem Geist zu sien, ohne ihnen neue Gewillheiten zu geben. Die Partei hat
nicht immer recht gehabt; also hat sie nicht immer recht. Sie hat nicht immer
den wahren «Auftrag der Geschichte » vollstreckt; also ist ihr Auftrag zweifel-
haft geworden. Sie hat viele Verirrungen eingestanden, aber sie hat nicht zu
erkliren vermocht, wie das, was sie eingestanden hat, iiberhaupt geschehen
konnte. Die denkfaule Erklirung, die sie dafiir gibt, der «Personenkult», ist
eine Beleidigung nicht nur des gesunden Menschenverstandes, sondern vor
allem ihrer eigenen Dogmen, des Marxismus, des historischen Materialismus
und der Interpretation ihrer Macht als Instrument der Arbeiterklasse. Die
Chruschtschewschen Exegesen sind ein geradezu groteskes Beispiel jener Art
von Geschichtsklitterung, die Generationen von Marxisten als biirgerlichen
Idealismus verhohnt haben. Und dies ist besonders schwerwiegend fiir ein
Regime, das seine Rechtfertigung einzig aus seiner Ideologie bezieht. Es ist
leichter, eine massive Liige unverriickbar aufrechtzuerhalten als eine halbe
Wahrheit: Das ist eine schiefe Ebene. Das Sowjetregime ist immer noch tyran-
nisch, es ist nicht mehr paranoisch, das heif3t, es ist nicht mehr lickenlos gegen
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die Gefahren des kritischen Denkens abgepanzert. Es miBachtet noch immer
die Wahrheit der Tatsachen, doch sucht es zumindest den Schein der Wahrheit.
Es verfilscht noch immer die Geschichte, und vor allem die eigene, aber es
verfiigt nicht mehr mit gleicher unbegrenzter Willkiir iiber sie, und es versucht
sogar, sie zu belegen.

Gelockerte Zwangsjacke ?

Man wird sagen, dies bedeute wenig und dndere nicht viel an der Sache. Ich
glaube, daB es viel bedeutet: nimlich, daBl das Sowjetregime fiir die Wahrheit
verwundbar geworden ist. Und damit ist im geistigen Bereich der unentbehr-
liche, aber auch ausreichende Ansatzpunkt zum Dialog gegeben. Diese Bemer-
kungen wollen keinen leichtfertigen Optimismus begriinden. Wir wissen, wie
unsicher die Interpretation dieser Entwicklung ist. Es ist verwegen, von
Liberalisierung zu sprechen, wenn ein tyrannisches Regime sich mit einigen
Sicherheitsventilen ausriistet, und von Freiheit, wenn der Beunruhigung der
Geister ein enger Spielraum einer Narrenfreiheit gewihrt wird, die nie an
Grundsitzliches rithren darf. Nichts biirgt dafiir, daB3 dieser Klimawechsel an-
dauert oder gar fortschreitet; keinerlei Sicherheit besteht dagegen, daf3 das
Sowjetregime beim ersten Anzeichen von Gefahr, wenn auch nicht ohne Zuk-
kungen, zum permanenten Terror zuriickkehren konnte, dessen Arsenal ihm
unverindert zur Verfiigung steht. Die Zwangsjacke ist gelockert, aber nicht
abgelegt. Was die Koexistenz betrifft — dieses traurige Wortgebilde, das ein
beziehungsloses Nebeneinander von Dingen, nicht eine Beziehung zwischen
Menschen ausdriickt —, so wissen wir gut genug, dal} sie eine Koexistenz
fundamental feindlicher Systeme bleibt und daf sie fiir das Sowjetregime nur
einen Notbehelf und eine Position des Abwartens bedeutet. Die Sowjetunion
ist noch immer eine michtige imperialistische Maschine im Dienst einer Ideo-
logie, die der sogenannten kapitalistischen Welt den Untergang geschworen
hat, und diese Maschinerie ist militirisch und materiell stirker denn je. Wenn
die Ideologie dieses Regimes sich in einer Krise befindet, so folgt daraus keines-
wegs, dall das Regime dadurch weniger aggressiv wird. Die Geschichte lehrt
uns eher das Gegenteil: Die Franzosische Revolution hat gerade in ihren zy-
nischsten und verkommensten Phasen nach Thermidor die Welt zu erobern
begonnen.

Endlich ist diese Differenzierung der kommunistischen Welt und ihrer Be-
ziehungen zur Umwelt nicht nur eine Schwichung: Sie vervielfacht auch die
Moglichkeiten des Mandvrierens. Kurz, keine dieser Uberlegungen soll die
Grundtatsache verschleiern, dal wir einem System gegentiberstehen, das in
all seinen Wandlungen seine unverséhnliche Feindschaft gegen unsere Insti-
tutionen, unsere Lebensweise und unsere Auffassung von Freiheit und Men-
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schenrecht bewahrt. Nicht diese grundsitzliche Feindschaft wird hier disku-
tiert, sondern unser praktisches Verhalten gegeniiber diesem Regime, das nun
einmal besteht, ob wir es wollen oder nicht, und gegeniiber den Menschen,
die — gern oder ungern — unter diesem Regime leben und arbeiten.

Chruschtschew hat prophezeit, daB} spitestens unsere Kinder Kommunisten
sein werden, und er ist zweifellos bereit, alles zu tun, damit sie es seien. Nun
gut, auch wir sind Irredentisten: Wir wiinschen unsererseits, da3 die Kinder
der Sowijetbiirger freie Menschen sein werden. Ich wage nicht zu behaupten,
daf3 wir bereit sind, alles zu tun, damit sie es seien. Doch wenn wir es wirklich
winschen, so haben wir uns zu fragen, was wir dazu beitragen konnen.
Chruschtschew ist der vollkommen aufrichtigen Uberzeugung, daf3 die Welt,
solange sie nicht ganz und gar kommunistisch ist, keinen Frieden kennen wird,
der diesen Namen verdient, sondern nur diese heimtiickische Koexistenz, die
wir den kalten Krieg nennen. Umgekehrt ist es fiir uns unmoglich, uns eine
dieses Namens wiirdige internationale Ordnung vorzustellen, die verwirklicht
werden konnte, solange das kommunistische Regime nicht den Pluralismus
der Welt anerkannt und seinen Untertanen nicht die Freiheit des Denkens, der
Information und der individuellen Erkenntnis zugestanden hat. Im Grunde
decken sich diese zwei Postulate: Solange die Welt diese Spaltung nicht tiber-
wunden hat, welche zwei Auffassungen vom Menschen voneinander trennt,
wird sie bestenfalls in einer feindseligen, widerwirtigen und gefihrlichen
Koexistenz leben.

Dies ist der Gesichtspunkt, unter dem hier die Frage der geistigen Bezie-
hungen zwischen den beiden Welten gestellt wird. Ich halte es fiir ausgeschlos-
sen, daf} dieses Schisma durch den physischen Sieg des einen Lagers {iber das
andere iiberwunden werden kann, und ich sehe daher die einzige Hoftnung
auf lange Sicht in einer inneren Entwicklung der kommunistischen Welt im
Sinne der Freiheit und des Pluralismus. Mag man nun diese Auffassung teilen
oder nicht: auf jeden Fall sollen hier alle Fragen des physischen Kriftegleich-
gewichts, der militirischen Machtentfaltung und ihrer verschiedenen Aspekte,
wie Spionage, Einschiichterung und Erpressung, aus unseren Uberlegungen
ausgeschlossen sein. Das hindert nicht, daB ich das Problem, das uns hier be-
schiftigt, unter den Aspekt des geistigen Kriftemessens stelle. Es handelt sich
nicht darum, einem System gegeniiber auszukneifen, das nur Unterwerfung
oder Ablehnung zulifit. Da die Sowjetunion durch ihre bevollmichtigten
Wortfiihrer und durch das neue Programm ihrer Regierungspartei proklamiert,
daf3 die «friedliche Koexistenz» zugleich die Verschirfung des ideologischen
Kampfes bedeutet, haben wir die Auseinandersetzung aufzunehmen im Willen,
sie zu bestehen und dabei nichts von dem preiszugeben, was uns wesentlich ist.

561



Zwei Verbaltensweisen

Dies vorausgesetzt, bleibt uns im Prinzip die Wahl zwischen zwei Haltungen:
die des Cordon sanitaire, das heiBt die reine Abwehrreaktion, oder die aktive,
dann aber auch systematische und offensive geistige Auseinandersetzung. Der
Cordon sanitaire, der « Pestkordon », scheint die instinktiv nichstliegende Hal-
tung gegeniiber der Gefahr zu sein und dem Wunsch eines groBen Teils un-
serer Offentlichen Meinung zu entsprechen: den Seuchenherd isolieren, die
kommunistischen Linder moralisch und materiell unterschiedslos 4chten und
boykottieren, ihre Vertreter oder Sympathisanten verfemen, nur die unerli3-
lichsten offiziellen Kontakte dulden und im lirmenden Propagandakrieg, dem
ohnehin niemand mehr zuhért, ebenso lautstark zurilickzuschlagen. Hinter
dieser Haltung verbirgt sich, wenn sie etwas anderes als Furcht ausdriickt, eine
Philosophie des kalten Krieges, die von der freien Welt selbst eine totale und
permanente Mobilisation fordert. Auf prinzipieller Ebene wire es moglich,
lange dariiber zu diskutieren. Ich gestehe, daB ich mit meiner ganzen Uber-
zeugung diese rein negative Haltung selbst dann ablehnen wiirde, wenn sie
durchfithrbar wire; sie scheint mir unvereinbar mit einer freien Gesellschaft,
und vor allem sehe ich in ihr eine geistige Abdankung, einen eigentlichen De-
fitismus, der sich allzu schnell damit abfindet, all die Vélker ihrem Schicksal
und ihren Herren zu iiberlassen, die der Kommunismus zwar physisch unter-
wetfen, nicht aber geistig erobern konnte. Ich glaube, daBl unsere Aufgabe
nicht darin bestehen kann, unsererseits die Eisernen Vorhinge zu verstirken,
sondern daB} wir alles daran setzen miissen, sie zu erschuttern, aufzureilen und
zu durchbrechen. Doch ich koénnte mich auch damit begniigen, festzustellen,
daB die Politik des geistigen Pestkordons trotz allen zeitweise frenetischen
Bemiihungen seit fiinfundvierzig Jahren fiir den Westen undurchfithrbar war
und blieb, weil sie selbst den Polizeiapparat eines totalitiren Regimes voraussetzt.

Vor allem im letzten Jahrzehnt seines Regimes, als in Rulland die wihrend
des Krieges etwas gelockerten ideologischen Fesseln wieder brutal enger ge-
zogen und die eroberten Gebiete riicksichtslos gleichgeschaltet wurden, war
es Stalin gelungen, die kommunistische Welt fast vollstindig zu isolieren.
Seine Nachfolger haben diese Isolierung durchbrochen, nicht ohne ihr Herr-
schaftssystem groBen Gefahren auszusetzen. Es ist nicht die Sache des We-
stens, sie wieder herzustellen: Selbst wenn er es wollte, stiinden ihm die
Zwangsmittel dazu nur im Kriegsfalle zur Verfiigung. Dazu kommt, daf} die
westliche Welt, auch wenn es ihr gelinge, ihre Beziehungen jeder Art zu den
kommunistischen Staaten abzubrechen, nichts weiter erreichen wirde, als
sich selbst vom Sowijetblock zu isolieten, nicht aber diesen von der blockfreien
Welt, die sich seit zehn Jahren entwickelt hat. In den groBen Linder- und Vél-
kermassen Asiens, Afrikas und bereits auch Lateinamerikas, wo Osten und
Westen in bestindigem Kontakt und Wettbewerb sind und wo die Waage
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zwischen freier und totalitirer Ordnung schwankt, wire diese Selbstisolierung
bestenfalls nutzlos. Gerade die Existenz der neuen Staatenwelt des «Tiers
Monde » verbietet uns die Defensive und zwingt uns zur Auseinandersetzung.

Um wirksam zu sein, muf} ein Pestkordon liickenlos sein. Wenn wir diese
Konzeption nicht zur letzten Konsequenz fithren, wenn wir nicht radikal alle
menschlichen und geistigen ebenso wie alle materiellen Beziehungen abbre-
chen, wenn wir nur darauf verzichten, sie unsererseits und aus eigener Initiative
aufzunehmen, ohne jene Kontakte verhindern zu kénnen, welchen die kom-
munistische Welt dank der Offenheit liberaler Gesellschaften stets herzustellen
vermag, wihlen wir die schlimmste Losung, die unter grofen Worten und
drohenden Gebirden nur Bequemlichkeit und Passivitit verbirgt. Indem wir
auf das Handeln verzichten, werden wir die Initiative der kulturellen und in-
tellektuellen Bezichungen den kommunistischen Regierungen und den Agen-
ten und Bewunderern iiberlassen, die sie im Westen immer finden werden.
Wenn wir fiir unsern Teil auf eine Politik der Prisenz im Osten verzichten,
werden wir selber dazu beitragen, aus diesen Kontakten, die wir nicht ver-
hindern kénnen, eine EinbahnstraBe der Infiltration nach Westen zu machen,
und wir werden iiberdies den Sowjetmachthabern den Vorteil iiberlassen, sich
als Liberale gegeniiber dem MacCarthismus aufzuspielen.

Tatsichlich spielt sich alles nur zu hiufig so ab. Dies war das nieder-
schmetternde Bild, das der Westen wihrend der Zeit des nachstalinistischen
«Tauwetters» bot: Er hatte den Glauben verloren, dal3 auf der menschlichen
Ebene die Freiheit, das freie Denken, die spontane Schopfung, die Forschung
ohne Scheuklappen, kurz die Ketzerei ansteckend ist und nicht die Tyrannei.
Er war besessen von der Vision eines kommunistischen Imperiums, das von
entmenschlichten Robotern im Dienste einer dimonischen Verschworung be-
volkert sei, und von der panischen Angst, daf jede Begegnung der beiden
Welten der Ausbreitung des Kommunismus dienen wiirde — und angesichts
der jihen Erschiitterung der kommunistischen Ideologie, die sich in Polen,
in Ungarn und in RuBland fiir die Idee der Freiheit als angreif bar erwies, war
der Westen unfihig, zu begreifen, zu handeln, ja nur eine Méglichkeit des
Handelns zu erwigen — und ich wiederhole, da8 ich nicht von militirischen
Aktionen spreche —, so daf3 die groBte geistige Niederlage des Kommunismus
zugleich zum Bankrott eines Antikommunismus wurde, der nichts als kurz-
sichtige, selbstgerechte und egoistische Nachtwichterei war.

1956 war ein Wendepunkt. Der Westen als Michtegruppe hat darauf ver-
zichtet, die physische Herrschaft des kommunistischen Regimes iiber die ihm
unterworfenen Menschen in Frage zu stellen, auch dann, als sich diese Men-
schen in offenem Aufruhr befanden und um Hilfe riefen. Die Sowjetunion hat
mit brutaler physischer Gewalt den Aufruhr niedergeschlagen und den Abfall
aufgehalten, aber sie hat es nicht unternommen, die totale Einheit und die
vollstindige Isolierung wiederherzustellen. Seitdem ist eine Phase des kalten
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Krieges zu Ende gegangen, auch wenn bei uns und anderswo die Propaganda-
parolen von einst noch in vielen Kopfen spuken. Auch im « Ost-West-Konflikt »
ist heute der Aspekt des klassischen Antagonismus zwischen bewafineten
GroBmichten, die sich die Herrschafts- und EinfluBbereiche streitig machen,
gegeniiber dem Aspekt des ideologischen Krieges vorherrschend geworden.
Die Sowjetunion erscheint heute dem Mann von der Stra3e als ein machtiges
Reich, das seine Vormachtstellung iiber einen bedeutenden Teil der Welt aus-
gedehnt hat, und nicht als ein Kreuzzugsheer der Revolution. Sie beeindruckt
die Bewunderer der Macht durch ihre Stirke, durch ihre technischen Leistun-
gen, durch gewisse materielle Erfolge einer planwirtschaftlichen Gesellschaft
und durch die lirmende Beteuerung ihrer EndsieggewiBheit. Doch sie hat ihre
geistige Ausstrahlungskraft und ihre Faszination eines chiliastischen Unter-
nehmens verloren.

Dies gilt fiir Linder des Westens, einschlieBlich jener des kommunistischen
Europa, in denen die Sowjetunion durch Gewalt anwesend ist. Doch es gilt
auch mehr und mehr fiir die Entwicklungslinder: Wenn wir uns erinnern,
wie vielen Lindern Stidostasiens, des Mittleren Ostens und andernorts zu dem
einen oder andern Zeitpunkt der letzten Jahre die unausweichliche Eroberung
durch den Kommunismus vorausgesagt wurde und wie wenige dieser Pro-
phezeiungen sich bewahrheitet haben, dann scheint es, da3 man sogar in den
Regionen des Elends und des Hungers gelernt hat, in den kommunistischen
GroBmichten imperialistische Michte zu sehen, die man zwar mit Nutzen
gegen andere ausspielen kann, vor denen man aber ebenso sehr wie vor andern
auf der Hut sein muf}. Indem die Sowjetunion eine Weltmacht wurde, hat sie
aufgehort, die Verkorperung einer Idee zu sein. Ich bestreite nicht die mili-
tarisch-politische Bedrohung des Westens durch die Sowjetunion; ich bestreite
die Gefahr der ideologischen Ansteckung. Wien hat wihrend zehn Jahren mit
der sowjetischen Besetzung gelebt, und noch heute steht die Rote Armee we-
niger als fiinfzig Kilometer von Wien; und doch ist es, als wiren die Russen
nie in Wien gewesen.

Zwei Ebenen des Konflikts

Dies alles sollte es auch uns erlauben, die beiden Ebenen des Konflikts aus-
einanderzuhalten: den Machtkonflikt und den ideologischen Konflikt, und den
Kampf um strategische Positionen und EinfluBsphiren nicht mit der Ausein-
andersetzung zweier Auffassungen vom Menschen, von der Gesellschaft und
von der Geschichte zu verwechseln. Diese beiden Ebenen sind nicht mehr
identisch, wenn sie es jemals gewesen sind. Die geistige Auseinandersetzung
haben nicht wir zu befiirchten, sondern die kommunistischen Machthaber, die
heute noch bemiiht sind, sie einzuengen, zu verfilschen, zu Gberwachen, auf
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den Austausch offizieller Manifestationen und abgerichteter Delegationen zu
beschrinken, die gegen jede Spotaneitit und jeden eingehenden personlichen
Kontakt abgeschirmt sind. Nur im Rahmen solcher Propagandaturniere und
offentlicher Disputationen, in denen nie einer Sache auf den Grund gegangen
wird, kann der kommunistische Staat die augenfillige und so sehr gefirchtete
organisatorische Uberlegenheit entfalten, iiber die nur ein totalitirer Staat ver-
tiigt, indem er sorgfiltig gedrillte ideologische Kommandotruppen gegen gut-
gliubige und oft naive Gesprichspartner einsetzt. Solange wir die Initiative
und Organisation der Begegnungen dem Osten iiberlassen, bewegen wir uns
zwischen FuBBangeln und Hinterhalten. Es ist an uns, die Kontakte iiber diesen
toten Punkt hinauszutreiben, sie auszugestalten und zu vertiefen, den sterili-
sierenden offiziellen Rahmen zu sprengen und geduldig die fruchtlosen Pole-
miken des kalten Krieges zu iiberwinden.

Wenn wir diese beiden Ebenen auseinanderhalten, werden wir auch die
Menschen zu unterscheiden wissen, nicht nur auf der andern, sondern auch auf
unserer Seite. Es gibt Menschen und Systeme, die den Kommunismus und die
Sowjetunion bis aufs Messer bekimpfen, selbst aber vor totalitiren Ideen und
Methoden keineswegs zurlickschrecken: sie kénnen vielleicht Verbiindete eines
antisowjetischen Blockes sein, geistig und moralisch haben wir mit ihnen nichts
gemein. Es gibt Menschen, denen die urspriingliche Vision einer kommunisti-
schen Gesellschaft — diese groB3e Utopie, die zu den grundlegenden wirkenden
Kriften der europiischen Geistesgeschichte gehort — ein letztes Ideal bleibt
oder die sich in ihrer Kritik der westlichen Gesellschaft weiterhin auf Marx und
den Marxismus als Philosophie oder als Instrument der Analyse berufen; nichts
berechtigt uns, sie als bezahlte Agenten Moskaus zu betrachten und sie aus der
Debatte tiber die Kriterien der Wahrheit, des Rechts und der menschenwiirdi-
gen Gesellschaft auszuschlieBen. Diese Debatte wird auf jeden Fall weiterge-
hen, solange unsere Gesellschaft frei und unvollkommen ist, und wir werden
sie weder zum Verstummen bringen noch harmloser machen, indem wir un-
sere Beziehungen zum Osten abbrechen; denn nicht aus Moskau oder Prag
kommen die subversiven Ideen zu uns. Der orthodoxe Marxismus in der scho-
lastisch erstarrten Form, in der er in der Sowjetunion gelehrt wird, hat in
Wirklichkeit selbst jede propagandistische Kraft verloren; er ist zur nach-
gebeteten, aber nie neu durchdachten und neu iberpriiften Ideologie herab-
gesunken, die nirgends mehr die Wirklichkeit unserer Zeit zu ergreifen ver-
mag und weder zur Analyse und Kritik der westlichen Gesellschaften noch der
Entwicklungslinder, am wenigsten der «sozialistischen Gesellschaft» selbst
fihig ist. Die grotesken Karikaturen, die sie hervorbringt, haben jenes Mini-
mum an Ahnlichkeit verloren, das ihnen wenigstens noch eine polemische
Wirkung verleihen konnte. Jede Berihrung mit der Wirklichkeit macht sie
licherlich.

Nicht aus Moskau, sondern aus den intellektuellen Zentren des Westens
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kommt das zu uns, was heute am Marxismus noch lebendig und virulent ge-
blieben ist. Unsere intellektuelle Linke nihrt sich weder vom «Kommunist»
noch von den «Voprossi Filosofii», sondetn von Autoren, die in Moskau so
verabscheut werden wie Jean-Paul Sartre oder Ernst Bloch oder die im Osten
verbotenen Friihschriften Lukacs’. Dies konnen wir nicht verhindern, ohne
uns selbst zu verleugnen. Die Diskussion, die Kritik, ja die heftigste Verurtei-
lung unserer westlichen Gesellschaftsordnung, finden innerhalb dieser selben
Gesellschaft statt und sind ein integraler Bestandteil ihres geistigen Lebens.
Das unablissige In-Frage-Stellen unserer Institutionen ist ein wesentlicher Teil
dieser Institutionen selbst, und die geistigen Gifte, die aus dem Osten zu uns
kommen kénnten, sind sehr harmlos im Vergleich zu denen, die wir selber
destillieren und gegen die wir leidlich immunisiert sind. Ich mochte sogar be-
haupten, dal3 der Kontakt mit dem lebendigen und daher ketzerischen Marxis-
mus des Westens fiir die sowjetische Orthodoxie weit gefahrlicher ist als fiir
uns. Unsere Gesellschaftsordnung etlaubt die intellektuelle und kiinstlerische
Ketzerei; schon deshalb bedeutet jeder geistige Kontakt mit dem Westen fiir
das ideologische Staatskirchentum des Ostens eine schwere Infektionsgefahr.
Solche Kontakte gibt es fiir uns nicht zu viele, es gibt ihrer zu wenige, und
jede Gelegenheit sollte gut sein, um sie tiber die erstarrten Fronten des kalten
Krieges hinweg auszudehnen und zu vervielfachen.

Es scheint mir, daf3 sich in dieser Hinsicht seit einiger Zeit im Westen eine
Art Unité de doctrine herauszubilden beginnt. Ich behaupte nicht, dal3 eine
systematische Offensive der intellektuellen und kulturellen Durchdringung ein-
gesetzt habe; zu viele Moglichkeiten bleiben aus Mangel an Vorstellungskraft
unbenutzt. Um ein etwas ausgefallenes Beispiel zu wihlen: Ich habe mich oft
gefragt, warum die Westmichte, nachdem sie doch treuherzig die innere und
duBlere Souverinitit der Ukraine und WeiBruBlands anerkannt und ihnen als
unabhingigen Staaten Sitz und Stimme in den Vereinigten Nationen zugebil-
ligt haben, nie die Konsequenz zogen und streng nach Volkerrecht vielképfige
Botschaften mit allem Zubehor von Pressediensten, Kultur-, Handels- und
anderen Attachés in Minsk und Kiew errichteten: Das hitte Moskau in grofe
Verlegenheit gebracht und den Ukrainern und WeiBrussen unendliches Ver-
gntigen bereitet. Der Westen begniigt sich noch immer damit, zu reagieren
statt zu agieren. Doch sind seine Reaktionen wenigstens freier von Minder-
wertigkeitskomplexen geworden. Auf dem Gebiet des kulturellen, universi-
tiren, wissenschaftlichen und technischen Austausches sind die Vereinigten
Staaten seit 1958 weiter gegangen als jedes andere Land und scheinen nicht
darunter zu leiden. Die USA sind gegen die kommunistische Doktrin voll-
kommen immun, wihrend RuBland, das unter dem Schlagwort lebt, Amerika
einzuholen und zu iiberholen, recht anfillig fiir die Amerikanisierung ist.
Noch bedeutsamer scheint mir die verinderte Haltung der Kirchen, der katho-
lischen ebenso wie der protestantischen: hier stillschweigender Verzicht auf
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die summarischen Verdammungsurteile, dort Aufnahme der russisch-ortho-
doxen Kirche in den Okumenischen Rat. Mdgen wir diese Entwicklung be-
griilen oder nicht, die Tatsache bleibt bestehen: Auf seiten des Westens ist die
Idee des Cordon sanitaire begraben, und an Stelle der Flucht vor dem Dialog
ist auf allen Gebieten die Suche nach dem Dialog getreten.

Damit ist in groBen Ziigen der Rahmen abgesteckt, in den unser eigentliches
Thema gestellt werden mulB3:

Die Schweiz und die geistigen Begichungen sur kommunistischen Welt

Stellt sich denn diese Frage grundsiitzlich anders als fiir die tibrigen westlichen
Linder? Angesichts der oftleidenschaftlichen Diskussionen derletzten Jahre, die
kaumirgendwo ihresgleichen haben, scheint die Schweiz auch hier ein « Sonder-
fall » zu sein. Doch worin besteht seine Besonderheit? Ist es einfach so, daB3 der
Schweizer, besonders nordlich der Saane, einen hoheren Biirgersinn besitzt
und im Unterschied zu vielen andern Menschen streng jeden Umgang mit dem
Bosen meidet? Ich glaube, ohne alle Ironie, dal3 dieses Element der moralischen
Strenge in unserem Offentlichen Verhalten mitspielt, und im Prinzip mochte
ich mich dazu begliickwiinschen. Aber ich sehe darin auch eine Gefahr: Das
Absolute ist nicht von dieser Welt, auch das Bose ist nie schlechthin und un-
eingeschrinkt bose, kein Regierungssystem konnte sich ohne jede positive
Leistung Uber Jahrzehnte voll Gefahren und Katastrophen hinweg halten, und
das Gute, das wir ihm gegentiberstellen, ist immer nur bedingt gut. Indem wir
jede Beziehung zur kommunistischen Welt abbrechen, verlieren wir hochstens
den Kontakt mit der unendlich komplexen Wirklichkeit dieser riesigen, viel-
filtigen und sich wandelnden Welt, um uns dafiir an ein schematisches, ab-
straktes, dimonisiertes und unwirkliches Bild von ihr zu halten, das bei der
ersten Berithrung mit ihrer Wirklichkeit zusammenbricht und uns ratlos 1468t —
das heil3t, wir laufen Gefahr, uns selbst genau in die Lage des mit Scheuklappen
aufgewachsenen, von der AuBlenwelt abgeschnittenen Sowijetbiirgers zu ver-
setzen, dessen Kohlerglaube durch jede unbewachte Berithrung mit der so-
genannten kapitalistischen Wirklichkeit gefihrdet wiirde.

In einigen Gegenden unseres Landes ist es schon so weit, dal man das
Publikum von der erschiitternden Entdeckung bewahren zu missen glaubt,
daB3 die Russen ein sehr gutes klassisches Theater haben, schone, sehr tugend-
hafte und sentimentale Filme drehen, und daB sie nicht ganz ohne Kultur,
Humor und Menschlichkeit sind. Es ist gefihrlich, solche Gewilheiten hinter
geschlossenen Fensterliden zu pflegen. Wir beklagen uns dariiber, dall unsere
Leute im allgemeinen zu wenig vom Kommunismus wiiiten und zu schlecht
auf ideologische Streitgespriche vorbereitet seien,als dal3 man es wagen konnte,
sie den Gefahren einer Begegnung mit dem Osten auszusetzen. Gerade weil
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sie so wohlbehiitet sind, sind sie so unwissend; denn wir kénnen schwetlich
von ihnen verlangen, daB sie sich eine vertiefte Kenntnis dessen erwerben,
wovor wir ihre geistige Jungfriulichkeit unentwegt bewahren. Dies ist ein
Circulus vitiosus, der nur dank der Anziehungskraft der verbotenen Friichte
durchbrochen wird ; mir scheint die Reaktion derjenigen, die aus intellektueller
Neugier, aus Nonkonformismus oder Abenteuerlust auf eigenes Risiko mit
eigenen Augen sehen wollen, durchaus gesund. Noch selbstverstindlicher
sollte es den Spezialisten auf jedem Gebiet der Kultur, der Erziehung und der
Wissenschaft gestattet sein, mit ihrenPartnern im Osten personlich und sachlich
Beziehungen aufzunehmen. Der Beitrag der kommunistischen Welt auf allen
diesen Gebieten ist grol genug, dal wir Grund haben, ihn zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich will nicht im einzelnen wiederholen, was ich im allgemeinen ausgefiihrt
habe. So weit meine Argumente gegen eine defitistische Abwehrreaktion einen
Wert haben, gelten sie auch fiir die Schweiz. Unser Land miifite sehr schwer-
wiegende Griinde haben, um allein eine Politik des Cordon sanitaire weiter-
zutreiben, die liberall sonst aufgegeben worden ist. Gibt es solche Griinde?

In der internationalen Situation und Haltung unseres neutralen Landes sind
sie nicht zu finden. Unsere Behorden unternehmen gegenwirtig grofle An-
strengungen, um diese Neutralitit von ihrer historischen Patina zu befreien
und ihre Giiltigkeit nicht nur auf regionaler, das hei3t kleineuropiischer, son-
dern auf universaler Ebene zu definieren und zur Anerkennung zu bringen.
Das bedeutet nichts anderes, als daB3 die Schweiz im Konflikt zwischen West-
block und Ostblock neutral ist. Wir erkliren mit Recht, daf3 unsere offizielle
staatliche Neutralitit dem Biirger und der 6ffentlichen Meinung keinerlei Ver-
pflichtung zu ideologischer und moralischer Neutralitit auferlegt. Diese Unter-
scheidung kann allerdings schwerlich so weit getrieben werden, daf3 die offi-
zielle Politik unseres demokratischen Landes in offenen Gegensatz zur laut
bekundeten Volksmeinung gerit. Eine Spur von jenem Unterscheidungsver-
mogen, das wir mit dieser Neutralititsdefinition vom Ausland verlangen,
sollte auch den Organen unserer Offentlichen Meinung zugemutet werden
konnen. Ich mochte sagen, daB unsere Ablehnung des Kommunismus als
Regime und als Doktrin sich von selbst versteht, da sie ganz einfach unserem
Bekenntnis zu den Freiheiten des Menschen und des Biirgers entspringt. Und
nur sofern sie diesem entspringt, hat sie positiven Wert: Der Antikommunis-
mus an sich bedeutet nichts. Verwechseln wir diese Ablehnung des Kommu-
nismus nicht allzu unbekiimmert mit einem vorbehaltlosen Einschwenken auf
alle Fronten des kalten Krieges und mit einer summarischen Verwerfung all
dessen, was aus den 6stlichen Lindern kommt, handle es sich nun um Men-
schen, Kunstwerke, Kinderspielzeuge oder wissenschaftliche Entdeckungen.

GewiB steht es jedem Biirger frei, fiir sich alle Produkte und Veranstaltun-
gen der kommunistisch regierten Linder zu boykottieren, wie es ihm ja auch
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frei steht, je nach seinen Uberzeugungen Agypten, Spanien oder Siidafrika
zu boykottieren. Dal3 aber ein solcher Boykott durch militante Organisationen
oder gar durch lokale Behorden dem Publikum auferlegt werde, steht in
offenem Widerspruch zu unserer Staatsrison. Wir konnen nicht verkiindigen,
daB unsere universelle Neutralitit uns den Anschlufl an das atlantische Europa
verbiete, und gleichzeitig im Ost-West-Konflikt heftiger Partei ergreifen als
die atlantischen Michte selbst. Gewil} sind gegeniiber einem Regime, das als
Verkorperung einer universalen Ideologie auftritt, solche Grenzen schwer zu
ziehen; hier mag es geniigen, dafl wir uns auch als frei unsere Meinung bekun-
dende Biirger der staatspolitischen Konsequenzen unserer Handlungen und
Kundgebungen bewuBt bleiben sollten. Im tbrigen kénnen wir das Thema
«Neutralitit» aus unseren Betrachtungen ausklammern; auf keinen Fall liefert
uns unsere Staatsraison Griinde fiir eine Politik des Cordon sanitaire — es sei
denn, es handle sich um eine Kompensation seelischer Komplexe und wir hit-
ten im Grunde ein schlechtes Gewissen wegen unserer Neutralitit und unseres
politischen Realismus. Doch ich méchte hier lieber nicht Psychoanalyse treiben.

Zwingt uns in Ermangelung auBenpolitischer Griinde unsere innere politi-
sche oder soziale Situation, die kommunistische Ansteckung mehr zu fiirchten,
als es unsere Nachbarn in allen vier Himmelsrichtungen tun? Hier brauchen
wir kaum zu verweilen: die Gefahr innerer kommunistischer Subversion ist bei
uns gleich null. Es wire licherlich, anzunehmen, die innere Stabilitit der
Schweiz kénnte durch das Auftreten eines russischen Ballets oder eines chine-
sischen Zirkus, durch tschechische Kinderfilme, polnische Orchester oder
selbst durch Votrige von Schriftstellern, Philosophen, Statistikern oder Ento-
mologen aus dem Osten gefihrdet werden; die Treue unseres Volkes zu seinem
Lande bedarf keiner derartigen Bevormundung.

Auch hier miifite iibrigens der Quarantinegiirtel ganz woanders als am
Eisernen Vorhang errichtet werden, um uns vor dem Eindringen der zerset-
zendsten Ideen zu bewahren. Und selbst dann hitten wir unsere eigenen, sehr
groBBen Autoren, Theologen oder Dramatiker, die hundertmal explosiver sind
als alles, was uns das Ausland schicken kann, um unsere biederen Uberzeugun-
gen zu untergraben.

Doch in Wirklichkeit handelt es sich gar nicht um Furcht, und es wiire eine
mutwillige Beleidigung des militanten Antikommunismus, wie er vor allem
in der deutschen Schweiz auftritt, wenn wir ihn als eine Reaktion der Angst
betrachten wiirden. In ihm wirkt eine Tradition der leidenschaftlichen Abwehr
und des erbitterten Beharrens auf unseren eigenen Werten weiter, die wihrend
der Zeit unserer unheimlichen Nachbarschaft mit dem Dritten Reich entstanden
ist. Es ist eine Tradition, die wir nicht verleugnen. Es besteht kein Zweifel,
daB diese nahe, intim-feindselige Beriihrung mit einem totalitiren Regime die
deutsche Schweiz mit einer Erfahrung geprigt hat, die der welschen Schweiz
fehlt und die Beharrlichkeit gewisser Reflexe gegeniiber jeder totalitiren Ideo-
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logie erklirt. Doch sollte uns der Modebegriff des Totalitarismus nicht dazu
verfithren, Nationalsozialismus und Kommunismus ganz unbesehen in einen
Topf zu werfen. Wir begehen damit einen doppelten Irrtum.

Nationalsozialismus und Bolschewismus

In der unmittelbaren Erfahrung der Jahre 1933 bis 1945 stand die Intensitit
der Abwehrreaktion im direkten Verhiltnis zur Gefahr, die aus der Gemein-
samkeit der Sprache und Kultur, aus der Vielfalt und Enge der menschlichen,
verwandtschaftlichen, geistigen und materiellen Bande zum deutschen Nach-
barland und auf vielen Gebieten wie dem Hochschulwesen und dem Kultur-
leben einer eigentlichen Abhingigkeit von Deutschland entsprang. All dies
lieB die Trennung zu einem dramatischen und schmerzhaften Vorgang werden,
der fast einem Zerreilen der Nabelschnur glich. Es ist kaum zuviel gesagt, dal3
die deutsche Schweiz damals zu einer Art moralischen Terrors Zuflucht neh-
men mufite, der eine unsichtbare Mauer gegen jeden Vertreter oder Sympathi-
santen des verwandten Herrenvolkes aufrichtete und den Dialekt zum Schutz-
schild gegen die gemeinsame Sprache erhob, um diesen Bruch zu vollziehen,
der bis heute nicht ganz verheilt ist. Von nichts Derartigem kann in bezug auf
Ruflland und Osteuropa die Rede sein. Der Durchschnittsschweizer kennt sie
nur eben vom Hérensagen, und wenn wir iber Kontakte mit diesen Lindern
diskutieren, dann gehen wir dabei von ihrer Kirglichkeit aus und nicht von
ihrer allzu tippigen Fiille.

Auf dem Gebiet der geistigen Auseinandersetzung ist es anderseits unmog-
lich, die intellektuelle und moralische Nichtswiirdigkeit der Hitlerschen Blut-
lehre, die hochstens als obszon-irrwitzige Walpurgisnacht in die Geschichte
der Menschheit eingehen wird, auf die gleiche Stufe mit der kommunistischen
Utopie zu stellen, die einer aus vielen und tiefen Quellen genihrten méichtigen
Stromung der abendlindischen Geistesgeschichte entspringt — einer Utopie,
die Gbrigens kein einziger Staat des Ostens verwirklicht zu haben behauptet,
auch wenn die Sowjetunion ihren baldigen Anbruch ankiindigt. Die geistige
Krise des Kommunismus an der Macht, die untergriindig seine ganze Ge-
schichte, seine Spaltungen und Sduberungen durchzieht und die heute offen-
kundig ist, war nie etwas anderes als der Widerspruch zwischen dem erhabenen
Vorsatz und der abscheulichen Wirklichkeit, zwischen dem Zweck und den
Mitteln, zwischen der humanistischen Inspiration und der Technik der totali-
tiren Macht, zwischen dem Glauben und der Tat. Denn wie das neue Programm
der kommunistischen Partei der Sowjetunion ausdriicklich festhilt, soll die
kommunistische Gesellschaft, im Unterschied zu allen spontan gewachsenen
historischen Gebilden, eine bewulBt gewollte und geschaflene Gesellschaft, also
frei vom Makel historischer Zufilligkeit sein; auch der Mensch wird im Kom-
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munismus ein neugeschaffenes Wesen sein. In dieser Herausforderung an die
Spontaneitit des Menschen und der Geschichte liegt das fundamentale Problem
des Kommunismus, und dieses Problem ist nicht mit einem Achselzucken ab-
zuschiitteln; denn wir sollten nicht allzu leicht an die unwidersprechliche
Uberzeugungskraft des westlichen Modells einer der Spontaneitit und oft der
seuchenhaften Albernheit der materiellen Wiinsche ausgelieferten Gesellschaft
glauben. Wenn wir bereit sind, dieses doppelte Problem durchzudenken, wenn
wir die Auseinandersetzung nicht auf die platten Polemiken tber die ver-
gleichsweise Efficiency und den quantitativen Lebensstandard beschrinken,
werden wir entdecken, da3 zwischen dem kommunistischen Projekt und uns
eine Spur gemeinsamer Sprache, gemeinsamer Herkunft und gemeinsamer
Werte bleibt, die den Dialog méglich und fruchtbar machen kann.

Der Nationalsozialismus, der sich die brutale Gewalt zum Ziele setzte und
sich ihrer als Mittel bediente, hat weder diese Problematik noch diese Krisen
je gekannt. Hiiten wir uns, daB wir, wenn wir dem Osten gegeniiber jede ge-
meinsame geistige Herkunft und damit jede Moglichkeit des Dialogs bestrei-
ten, nicht auch einen Teil unseres eigenen Erbes verleugnen, das sich — mul3
man das im Rousseau- Jahr besonders in Erinnerung rufen? — nicht einzig auf
die Lehrsitze des pragmatischen Liberalismus beschrinkt. SchlieSlich vollzieht
sich das kommunistische Experiment in der gleichen Welt wie das unsrige.
Seit bald einem halben Jahrhundert bekimpfen, beunruhigen und beeinflussen
sie sich gegenseitig, und beide stehen gegenwirtig vor gewissen Problemen,
die der Menschheit des 2o. Jahrhunderts gemeinsam sind. Wir dirfen die
Hofinung nicht aufgeben, dal3 diese Auseinandersetzung, wenn wir sie mit
aufrichtigem Ernst fiihren, eines Tages ihren Ausgleich finden kann, nicht im
faulen Kompromil3, sondern in der Einsicht. Und auch im schlimmsten Fall
wird jeder Kontakt uns helfen, den anderen — und damit uns selbst —-besser
kennenzulernen. Wenn darin eine Gefahr liegt, miissen wir ihr ins Auge blik-
ken — oder abdanken.

Selbstgeschaffene Schwierigkeiten

Soviel zur grundsitzlichen Stellungnahme. Fir die Praxis wiren nun all die
wohlbekannten und oft entmutigenden Schwierigkeiten zu erortern, die allen
westostlichen Gesprichen anhaften, von der todlichen Langeweile mancher
rein propagandistischer Tiraden Uber das ideologische Geplinkel sogar wissen-
schaftlicher Kongresse, an denen besonders Vertreter gewisser Satellitenstaaten
nicht sprechen, um zu iiberzeugen, sondern um an hoher Stelle als linientreu
notiert zu werden, bis hin zu der vollkommenen Unglaubwiirdigkeit vieler
Spezialisten der Komitee- und Kulissenmanover. All das ist eher drgerlich als
wirklich gefihrlich, doch es fillt ins Gewicht und vermag oft den besten Willen
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zu zermirben. Ich glaube, daB es, von hoffnungslosen Fillen abgesehen, die
richtige Methode ist, vor dem Hindernis nicht zuriickzuweichen, sich nie mit
einem hinkenden Kompromi3 oder einer besinftigenden Halbwahrheit zu-
frieden zu geben, sondern den Winkelziigen geduldig die intellektuelle Ehrlich-
keit entgegenzusetzen — und das verlangt freilich auch, da3 man weder weni-
ger gut beschlagen noch weniger schlagfertig ist als der Partner. Doch zweifel-
los gibt es kein Generalrezept, das auf alle Fille und alle Begegnungen an-
wendbar wire, und vor allem sind weder die Probleme noch die Schwierigkei-
ten im Verkehr mit allen Oststaaten und mit allen ihren Vertretern die gleichen.
Man miiBite eine Kasuistik dieser Beziehungen ausarbeiten, je nachdem ob es
sich um Polen, die Sowjetunion oder die DDR handelt, je nachdem es um
Begegnungen und Austausche auf dem Gebiet der exakten oder technischen
Wissenschaften geht, bei denen die Ideologie nur am Rande und immer weni-
ger hineinspielt, oder auf dem Gebiet der politischen und Sozialwissenschaften,
die im eigentlichen Mittelpunkt der Auseinandersetzung stehen und an die
man mit klarer Kenntnis der fundamentalen philosophischen Optionen heran-
treten mul3, oder schlieBlich auf kiinstlerischem Gebiet, wo paradoxerweise
das sowjetische Dogma der Kunst als staatsbiirgerlich-moralischer Erzie-
hungsanstalt den Auffassungen der konservativsten unter unsern Anti-
Modernisten so viel niher steht als denjenigen unserer «linken» Avantgardi-
sten. Weder die Spielregeln noch die Streitgegenstinde sind die gleichen auf
diesen verschiedenen Ebenen, und auf jeder miissen die ihr eigenen Erfah-
rungen gesammelt werden.

Wir miissen aber auch die besonderen Schwierigkeiten erwihnen, die von
schweizerischer Seite kommen und die uns niher beriihren. Da wir einer ge-
lenkten und der Staatsrison unterworfenen «Kultura» gegeniiberstehen, wird
oft das Bediirfnis geduBert, eine Strategie der Ostkontakte festzulegen, Garan-
tien fiir genaue quantitative und qualitative Gegenseitigkeit der Austausche,
der zugestandenen freien MeinungsiuBerung und Bewegungsfreiheit zu for-
dern, ja sogar unserseits ideologische Kader fiir diesen «Fronteinsatz» zu
schulen. Und hier nun miissen wir uns unserer prinzipiellen und praktischen
Grenzen bewuBt werden. Pringipielle Grengen: Wir miissen alles tun, um das
Studium der ostlichen Staaten, der politischen Wissenschaften und allgemein
die Beschiftigung mit den durch das groBe Schisma gestellten Problemen zu
ermutigen. Aber wir kénnen und wollen dem Osten keine geschlossene und
auf Gleichschritt gedrillte ideologische Front entgegenstellen. Wir kénnen
nur das vertreten, was wir sind, eine Gesellschaft nimlich, die im Gegensatz
zu derjenigen des Ostens auf die Spontaneitit, auf die freie Wahrheitssuche
und auf den schopferischen Zweifel vertraut. Praktische Grengen: Unseren
Bundesbehorden stehen fast keine positiven Interventionsmoglichkeiten zur
Verfiigung, und es ist ihnen zum Beispiel kaum moglich, eine Reziprozitit zu
verlangen, fiir die sie ihrerseits nicht Gewihr leisten kénnen. Das Tun und
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Lassen unserer autonomen wissenschaftlichen, kulturellen, universitiren, kan-
tonalen oder privaten Institutionen gehorcht keiner zentralen Direktive. Keine
schweizerische Behorde besitzt die Autoritit und den nétigen Apparat, um zu
garantieren, daB auf eine Einladung oder ein Angebot aus dem Osten auch
schweizerischerseits eine Einladung oder ein Angebot erfolgen wiirde. Eine
kantonale Polizeidirektion kann nach eigenem Ermessen durch blofe routine-
miBige Verweigerung der Arbeitsbewilligung jeden Kiinstler oder jede kul-
turelle Darbietung aus dem Osten beharrlich aus ihrem Bereich verbannen.
Ein privater Verband — jener der deutschschweizerischen Kinobesitzer —
kann seit Jahren durch einfache Empfehlung alle Filme aus dem Osten von den
Bildschirmen ausschlieBen, die doch so putitanisch, so erbaulich und so ziichtig
sind, dal man sich ins viktorianische Zeitalter zuriickversetzt glauben kénnte
— aufBler wenn es sich um ein so auBerordentliches und mit so vielen interna-
tionalen Preisen gekréntes Meisterwerk handelt, daB es sozusagen die Zulas-
sung erzwingt und dann natiirlich Sensation macht; inzwischen bleiben unsere
Zuschauerriume fir die Schnulzen und Thriller, die Abgeschmacktheiten
und die fauligen Cocktails aus Sex und Verbrechen der letztrangigen Massen-
produktion Holywoods und anderer Zitadellen des Westens reserviert: eine
Art der Auslese, nebenbei gesagt, die eine befremdliche Propaganda fiir die
freie Welt darstellt. Und schlieBlich eréffnet ein Aktionskomitee eine nationale
Subskription, um zu verhindern, dafl der Monsterstreifen zu Ehren unseres
Wilhelm Tell nach RuBland exportiert wird, nach dem einzigen Lande, das
daran Geschmack fand — wihrend {iberall sonst eine solche Ausfuhr als na-
tionale Propaganda ermutigt und subventioniert wiirde. Kurz, wenn wir das
Problem aus schweizerischer Sicht betrachten, befinden wir uns mitten in
Seldwyler Geschichten.

Wenn wir uns also nicht fiir den Cordon sanitaire und die Scheuklappen
gegeniiber dem Osten, sondern fiir die aktive Auseinandersetzung entscheiden,
so besteht unsere erste Aufgabe darin, auf unsere eigene offentliche Meinung
einzuwirken, um dieses Veto oder diesen systematischen Argwohn gegen jeden
menschlichen, intellektuellen oder kiinstlerischen Kontakt mit dem Osten
aufzuheben. Denn darin liegt gegenwirtig das Haupthindernis fiir jedes posi-
tive Handeln. Es gilf] den miBtrauischen Schweizerbiirger davon zu iiberzeu-
gen, daB diese Kontakte legitim, notwendig und niitzlich sein kénnen, daB3
wir sie ohne Minderwertigkeitsgefithle wagen diirfen, daf3 sie das Vaterland
nicht gefihrden und daB es im Interesse der freien Welt und der Welt tber-
haupt liegt, geistige Barrikaden niederzureiBen, nicht sie aufzurichten. Die
Schweiz ist so konstituiert, dal wir ohne diese Zustimmung der 6ffentlichen
Meinung nicht viel Niitzliches unternehmen konnen.

Nach einem im Rabmen des « Séminairve suisse» am Institut Universitaire de Hantes Etudes Inter-
nationales in Genf gebaltenen Vortrag.
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