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Verbiindete, Neutrale und Neutralisten in der Sicht der
amerikanischen Wehrpolitik

ARNOLD WOLFERS

Verschiebungen in der weltpolitischen Sitnation seit dem weiten Weltkrieg

Es wird hiufig behauptet, das Verhalten der Sowjetunion in der internationalen
Politik habe sich seit Stalins Tod radikal geindert. Die Sowjetfithrer hitten
den Kampf gegen den Westen von der militirischen Ebene in die wirtschaft-
liche und ideologische Sphire verlegt. Wenn dies zutreffen sollte, wiirde eine
solche Verlagerung den Vereinigten Staaten manche Sorge um ihre militdri-
sche Position abnehmen und ihnen erlauben, sich auf den Wettbewerb mit
der Sowjetunion um die Unterstiitzung jener Linder zu konzentrieren, welche
sich keinem Maichteblock angeschlossen haben. Es wire ein trostlicher Ge-
danke, wenn die Bemithung um die Freundschaft der weniger begiinstigten
Linder der Welt an die Stelle der widerwirtigen Beschiftigung mit Militir-
macht und Militdrpolitik treten konnte.

Ich werde nicht zu beurteilen versuchen, inwiefern eine solche Anderung
der sowjetrussischen AuBenpolitik vorliegt. Die scheinbare Erkenntnis der
Sowijetfithrer, dafl ein Nuklearkrieg nicht nur die kapitalistischen Nationen,
sondern auch die sozialistischen Linder zerstdren wiirde, macht es verstind-
lich, warum diese es vorziehen, ihre Ziele ohne Einsatz militirischer Mittel zu
erreichen. Sie scheinen auf jeden Fall dem Erfolg groBe Bedeutung beizumes-
sen, welchen sie mit nichtmilitirischen Mitteln zu erreichen suchen: vor allem
in jenen Gebieten, welche gegenwirtig neutral oder neutralistisch sind. Was
hier ins Gewicht fillt, ist die Tatsache, dal3 ein solcher Erfolg, auch wenn er
mit wirtschaftlichen, propagandistischen oder subversiven Mitteln erreicht
wiirde, ernsthafte Rickwirkungen auf das militirische Gleichgewicht in der
Welt haben konnte und nach dieser Richtung ausgebeutet werden diirfte. .
Sollte dies der Fall sein, so wiirde der «friedliche Wettbewerb » die militirische
Aufgabe der Vereinigten Staaten und ihrer Alliierten eher erschweren als er-
leichtern.

Es ist leicht, sich vorzustellen, wie die westliche Verteidigungsposition mit
andern als militirischen Mitteln geschwicht, unterhohlt oder Stiick um Stiick
zerstort werden kdnnte. Der Ubertritt irgendeines der groBeren Verbiindeten
Amerikas in Europa von der Allianz in die Neutralitit konnte den Weiterbe-
stand det NATO verunmoglichen. Wiirde es den Sowjets gelingen — etwa
durch eine gegen die nukleare Aufriistung oder gegen die Allianz mit den USA
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gerichtete Propaganda —, einen solchen Ubertritt herbeizufiihren, so hitten
sie einen grofen militirischen Sieg errungen, ohne auch nur einen einzigen
SchuB3 abzufeuern. Ein dhnlicher Erfolg konnte den Sowjets zufallen, wenn sie
ein bisher biindnisfreies Land veranlassen kénnten, sich dem Sowijetblock an-
zuschlieBen. Man kann kaum annehmen, dafl die Sowjetfiihrer solche Méglich-
keiten im sogenannten «friedlichen Wettbewerb» auBer acht lassen.

Die verschiedenen Haltungen dreier Kategorien von Nationen zwischen
den Vereinigten Staaten und dem Sowjetblock und die Anderung der Haltung,
die jeder dieser Kategorien eigen sind, verdienen Beachtung wegen der Riick-
wirkungen, welche sie auf die Verteidigungsposition der Vereinigten Staaten
haben kénnen. Die erste Kategorie umfal3t die Verbiindeten der Vereinigten
Staaten, also jene Linder, welche sich auf die Unterstiitzung der kollektiven
Wehranstrengungen der Vereinigten Staaten festgelegt haben; an zweiter
Stelle stehen die echt neutralen Linder, welche den Vereinigten Staaten keiner-
lei Unterstiitzung gewihren, eine solche aber auch dem anderen Lager vor-
enthalten, und schlieBlich sind die «neuen Neutralisten» zu nennen, deren
mehr oder weniger deutliche Haltung gegen den Westen geeignet ist, die
Wehrpolitik der USA zu storen. Bei Verinderungen in der Haltung eines Lan-
des profitiert die Sowjetunion in der gegenwirtigen Lage von jedem Ubertritt
eines Verbiindeten der Vereinigten Staaten zur Kategorie der Neutralen, eines
Neutralen zur Kategorie der Neutralisten, eines Neutralisten zur Kategorie der
Alliierten oder Satelliten der Sowjetunion oder Rotchinas. Was die Sowjets
auch immer unternehmen, um solche Ubertritte zu etleichtern und zu fordern,
immer dient es ihren Interessen und koénnte darum zu irgendeinem Zeitpunkt
das militdrische Gleichgewicht in der Welt zu ihren Gunsten verschieben.

Es wire eine Verdrehung der Tatsachen, wenn man behaupten wollte, daf3
in den letzten finfzehn Jahren der Trend stetig von den Positionen wegfiihrte,
welche fiir die Vereinigten Staaten relativ glinstiger waren. Kein Land auBler
Kuba und dem Irak, der eigentlich nie direkt mit den Vereinigten Staaten ver-
biindet war, ist von der Allianz in die Neutralitit oder den Neutralismus ab-
geriickt. GroBe Gebiete der Welt aber, die frither einen Teil alliierten Terri-
toriums bildeten, befinden sich heute, infolge der Befreiung von der westlichen
Kolonialherrschaft, im neutralistischen Lager. Jene Linder, welche sich von
Anfang an fir die Neutralitit entschieden, verharrten in dieser Haltung. Es
bleibt eine offene Frage, ob man von irgendeinem neutralistischen Staat sagen
kann, er habe sich dem Sowjetblock angeschlossen; bei Kuba wird man von
einem solchen Ubertritt moglicherweise sprechen miissen.

Obschon es defaitistisch wiire, das Bild eines definitiven Trends gegen die
Vereinigten Staaten in der Stellungnahme der blockfreien Linder zu zeichnen,
hat sich dennoch die Verteidigungsposition der USA gegeniiber dem Zustand,
wie et nach dem zweiten Weltkrieg und sogar noch spiter existierte oder er-
wartet wurde, verschlechtert. Am Ende des Krieges wurde angenommen, daB3
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ein Konzert der Grofimichte, nimlich die Sieger im Krieg, namens der Ver-
einten Nationen in der Welt die Polizeimacht ausiiben wiirden. Da dies ledig-
lich bedeutete, daB der Friede gegen die damals entwaffneten Achsenmichte
sowie gegen kleinere Staaten, die einen Angriff veriibten, aufrechterhalten
werden muBlte, bestand kein Grund zur Annahme, daBl die USA als Mitglied
der «Polizeitruppe » erhebliche Verteidigungsverpflichtungen wiirden erfiillen
miissen.

Die Verhiltnisse dnderten sich radikal, als ungefihr nach zwei Jahren die
«One-World »-Idee der Realitit der zwei Welten des kalten Krieges Platz ma-
chen muBite. Die USA waren nun mit der Hauptverantwortung fiir die Her-
stellung und Aufrechterhaltung eines annehmbaren Michtegleichgewichtes
zweler feindlicher Lager belastet, wenn sie sich und die ibrige Welt gegen
weitere kommunistische Expansion schiitzen wollten. Angesichts der tatsich-
lichen und potentiellen Macht des Gegners und der militdrischen Schwiche
der nichtkommunistischen Welt muBiten die Wehraufgaben der Vereinigten
Staaten gewaltig anwachsen.

Doch selbst dies war nicht das Ende des Prozesses, der zu noch nachteili-
geren Lagen fiihrte. Der Ausbruch des Koreakrieges offenbarte das Ausmal3
der militirischen Verantwortung der USA. Am Anfang half dieser Krieg mit,
die trostliche Hlusion zu nihren, daB3 die Welt sich tatsichlich nur in zwei Teile
gespalten habe, deren einer als eigentliche «Freie Welt» aufgefalit werden
konnte, als eine Gemeinschaft, welche sich gegen die kommunistische Aggres-
sion zu verteidigen bereit war. Die Resolution «Uniting for Peace» beruhte
auf der Auffassung, die Vereinten Nationen konnten zu einer allgemeinen
Allianz aller Staaten der Freien Welt gemacht werden, indem diese dazu ver-
halten wurden, sich an allen von der Generalversammlung empfohlenen kol-
lektiven Verteidigungsaktionen zu beteiligen. Bevor jedoch der Krieg voriiber
war, erwies sich die Gemeinschaft der Freien Welt als Legende. Die Welt war
nicht in zwei, sondern in drei Teile gespalten, von denen einer aus Nationen
bestand, welche entschlossen waren, sich vom einen wie vom andern Militir-
block, wie sie jeweils den andern Teil nannten, fernzuhalten und daher nicht
an den gemeinsamen Verteidigungsanstrengungen teilzunehmen. Die zusitz-
lichen Schwierigkeiten, welche den Vereinigten Staaten aus einem solchen Ab-
seitsstehen erwuchsen, werden weiter unten besprochen.

Bald nachdem sich die USA mit der Tatsache abgefunden hatten, daf3 die
Welt in drei Gruppen geteilt war, stellte sich ein anderes listiges Problem ein.
Nicht alle der abseitsstehenden Nationen erwiesen sich als Neutrale im iiblichen
Sinn des Wortes. Viele neue Staaten in Asien und Afrika, welche sich neutra-
listisch nannten, zeigten eine wenn nicht gegen die Vereinigten Staaten selbst,
so doch gegen einige fundamentale Grundsitze der amerikanischen Verteidi-
gungsstrategie gerichtete deutliche Abneigung. Infolgedessen wurde diese
Strategie durch die Haltung dieser Staaten, welche man als «unneutrale Neu-
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tralitit» bezeichnen kann, weiterhin erschwert. Wenn ein Staat von Sowjet-
rullland eine Zusicherung militirischer Hilfe gegen «Aggression» der Ver-
einigten Staaten akzeptiert, wie Kuba es getan hat, oder es zuld3t, daf} sein
Territorium zur Vorbereitung fur militirische Operationen beniitzt wird, wie
es in Syrien einmal den Anschein hatte, ist der Ubertritt vom Neutralismus
zum Anschluf3 an die Sowjets vollzogen, und es kénnen sich ernsthafte Folgen
fiir die amerikanischen Verteidigungspositionen ergeben. Bis heute haben sich
jedoch frithere Beftrchtungen, daf3 einige Neutralisten, wie die Vereinigte
Arabische Republik, Indonesien oder der Irak mit der Zeit ins Sowjetlager
tbertreten wiirden, nicht erfiillt,

Unterschiedliche Voranssetungen der amerikanischen und sowjetischen Webrpolitik

Im Ausland wiirdigt man die Griade nicht immer in zureichendem Mafe,
warum die USA es unternahmen, ein so weitausgreifendes Allianzsystem auf-
zubauen und warum sie eine EinbuBle erleiden miissen, wenn weitere Gebiete
der Erde unter neutrale, statt unter alliierte Kontrolle kommen. Man hat mit
Recht dargelegt, dall wenige Linder fiir die Verteidigung ihres eigenen Terri-
toriums in so geringem Grad auf Verblindete angewiesen sind wie die Ver-
einigten Staaten. Als die NATO gegriindet wurde, bestand iiberhaupt keine
Gefahr eines direkten Angriffs auf die Vereinigten Staaten, denn die Sowjet-
union besall damals gar keine Mittel, um einen Schlag gegen den amerikani-
schen Kontinent zu fithren. Als sie die Fahigkeit dazu erlangte, waren die
amerikanischen Mittel der nuklearen Abschreckung — die einzige Moglichkeit,
um einer solchen Drohung zu begegnen — bald so weit entwickelt, daf} sie
praktisch von Uberseebasen unabhingig waren und sich nicht auf militirische
Beitrige der Verbiindeten stiitzen muBten. Dennoch waren Verbiindete fiir die
Vereinigten Staaten weiterhin unentbehslich, wenn man den Sowjetblock ver-
hindern wollte, in der Welt eine vorherrschende Stellung zu erlangen und die
Existenz der USA als freie und unabhingige Nation zu bedrohen.

Um den russisch-chinesischen Block innerhalb der eurasischen Landmasse
eindimmen zu kénnen, miissen die Vereinigten Staaten imstande sein, ihre
militirische Macht {iber die groBen Ozeane hinweg zur Geltung zu bringen.
Das koénnen sie nur, wenn sie zureichende Moglichkeiten fiir den Einsatz
amerikanischer Streitkrifte in Ubersee besitzen und ihnen die militirische Zu-
sammenarbeit mit verbiindeten Kriften in den eurasischen Gefahrenzonen zu-
gesichert ist. Dank ihrer geographischen Lage besteht fiir die Sowjetunion zum
Schutz ihres eigenen Gebietes oder desjenigen ihrer Verbiindeten keine det-
artige Notwendigkeit, ihre Streitkrifte auBerhalb der Grenzen des Sowjet-
blockes bereitzuhalten. Diese Ungleichheit der geographischen Lage gibt der
Sowjetunion einen deutlichen propagandistischen Vorteil. Sie hat von der
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Feindseligkeit gegen «militirische Blocke» und gegen die Stationierung von
Truppen auf fremdem Boden nichts zu fiirchten und viel zu gewinnen.

Aus der Tatsache, dafl die USA Verbiindete nicht entbehren konnen, darf
aber nicht gefolgert werden, dal3 es fiir die USA von Vorteil wire, wenn alle
nichtkommunistischen Linder ihrem Allianzsystem beitriten. Selbst einige der
gegenwirtigen Mitglieder dieses Systems bilden eher eine Belastung als eine
Hilfe. Wenn ein Land militirisch wenig leistungsfihig ist und so exponiert
liegt, daB3 sein Schutz die Méglichkeiten der USA tbersteigt, besteht die Ge-
fahr, daf3 andere Verbiindete nach dem gefiirchteten «Domino-Effekt» den
Sowijets in die Arme getrieben werden, falls die Vereinigten Staaten ihrer Ver-
pflichtung, das betreflende Land zu schiitzen, nicht nachkommen kénnen.
Dariiber hinaus kénnen die Mafnahmen zur Verteidigung eines solchen Lan-
des so kostspielig oder provokativ sein, daf3 sich die USA am Ende mit einer
solchen Allianz schlechter stellen, als wenn das betreffende Land abseits ge-
blieben wiire.

Jede Aufforderung zum Abseitsstehen oder zur Neutralitit an Volker in-
nerhalb des Kreises der Verbuindeten ist eine Bedrohung fiir das amerikanische
System der kollektiven Verteidigung. Ungliicklicherweise sind, ganz abgese-
hen von der Sowjetpropaganda, Krifte am Werk, welche geeignet sind, einer
solchen Aufforderung Nachdruck zu verleihen. Die Erkenntnis, daf3 ein stra-
tegisches Nukleargleichgewicht im Entstehen begriffen ist, wenn es nicht
schon existiert, untergribt das Vertrauen der Verbundeten in den militirischen
Schutz der Vereinigten Staaten, welches sich wihrend Jahren auf den Glauben
an die Abschreckungsmacht der strategischen Luftwaffe der USA stiitzte.
Gleichzeitig vergroBerte das sich stirkende Bewultsein der Zerstérungsmog-
lichkeiten eines nuklearen Krieges die Furcht vor einer Verwicklung in einen
solchen Krieg und begiinstigt jene, die die Neutralitit als das sicherste Mittel
anpreisen, um einer solchen Verwicklung zu entgehen.

Unterschiede 3wischen neutraler und neuntralistischer Auffenpolitik

Ob sich die Vereinigten Staaten zur Neutralitit positiv verhalten oder nicht,
so bleibt ihnen nicht viel anderes iibrig, als sich mit dieser Haltung anderer
Nationen abzufinden. Kein Volk kann dazu gezwungen werden, ein Verbiin-
deter zu werden, vor allem nicht ein zuverlissiger Verbiindeter. Es muf} aber
auch betont werden, daB vom amerikanischen Gesichtspunkt aus echte
Neutralitit die am wenigsten nachteilige Haltung ist, welche ein Land
einnehmen kann, wenn es sich entschlieBt, aulerhalb des kollektiven Verteidi-
gungssystems zu bleiben. Das sah man nicht ein, als Staatssekretir Dulles die
Neutralitit als schlechthin unmoralisch brandmarkte. Zu jener Zeit herrschte
die Illusion einer Solidaritit aller freien Nationen vor. Im Falle der neuen
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Staaten liegt die Alternative zur Neutralitit heute entweder in irgendeiner
Form «neutralistischer Unneutralitit» oder in einem vollstindigen Anschlul3
an den Sowjetblock. Die Tatsache bleibt jedoch bestehen, daB jedes Gebiet,
das neu zu den auBerhalb des Allianzsystems stehenden Lindern hinzu kommt,
die Moglichkeiten fiir militirische Machtentfaltung der USA in Ubersee in
Friedenszeiten einschriinkt. Die Liquidation der europiischen Kolonialreiche
hat bereits tief in das Gebiet eingeschnitten, welches einst fir amerikanische
oder alliierte Militirstiitzpunkte und Operationsbasen zur Verfiigung stand.
Solche sind fir wirksame lokale Abschreckung und beschrinkte Kriege un-
entbehtlich. Es ist moglich, daB ein Punkt erreicht wird, an welchem amerika-
nische Unterstiitzung fiir begrenzte kriegerische Operationen, besonders am
Rande von Rotchina, beinahe unméglich wird, mit Folgen, die man sich leicht
vorstellen kann.

Die Weigerung der neutralen Linder, militirische Unterstiitzung und Ge-
legenheiten fiir den Einsatz von Streitktiften zu gewihren, ist geeignet, die
Wehranstrengungen eines Landes zu beeintrichtigen, das auf die Zusammen-
arbeit mit andern angewiesen ist. Die Haltung der Linder, welche die tradi-
tionellen Regeln der Neutralitit beachten, hebt sich aber von derjenigen der
neutralistischen Linder sehr giinstig ab, ganz zu schweigen von jenen Staaten,
welche in den sowjetisch-chinesischen Block eingegliedert sind. Das Haupt-
anliegen der alten Neutralen ist, die Verwicklung in einen zukiinftigen heillen
Krieg zwischen andern Staaten zu vermeiden. Sie hoffen, dies zu erreichen,
indem sie sich in Friedenszeiten jeder Parteinahme enthalten. Indem sie zu-
kiinftige kriegfihrende Nationen davon iberzeugen, daf3 sie keine Partei be-
giinstigen werden, erwarten sie, dal ihre Neutralitit im Krieg von beiden
Seiten respektiert werde, wie es in der Vergangenheit oft der Fall war. Der
Wunsch, keiner Parteinahme verdichtigt zu werden — und {iberhaupt keinen
AnlaBl zu geben, Partei zu ergreifen — fihrt sie dazu, in ihren Beziehungen
zum Ausland duBerste Zuriickhaltung zu tiben. Jegliche Aktivitit in interna-
tionaler Politik, selbst in der relativ harmlosen Form der Abstimmung in den
Vereinten Nationen, konnte Zweifel an ihrer Stellung auBlerhalb der Konflikts-
parteien erwecken. Daher besteht ihre Politik in Passivitit und Zuriickhaltung.

Diese Politik steht in scharfem Gegensatz zu derjenigen der Neutralisten.
Das Verhalten der keinem der beiden Blocke verpflichteten neuen Staaten in
Asien und Afrika — oder mindestens das ihrer radikaleren Fithrer — weicht
deutlich von Passivitit und Zuriickhaltung ab. Sie betonen selbst, daB3 ihr
Neutralismus «aktiv» und «positiv» sei. Sie trachten offensichtlich danach,
in der Welt eine Rolle zu spielen. Diese Abweichung von den alten Regeln
neutralen Verhaltens erheischt eine Erklirung. Wo sie auftritt, stellt sie der
amerikanischen Wehrpolitik neue Probleme und rechtfertigt die Unterschei-
dung zwischen neuem Neutralismus und traditioneller Neutralitit.

Bevor wir die typischen Ziige neutralistischen Verhaltens niher kennzeich-
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nen, miissen wir betonen, dafl grole Unterschiede in den Haltungen der neuen
afro-asiatischen Staaten bestehen. Sie erstrecken sich von einem deutlichen
Wohlwollen gegentiber der franzosischen Communauté bis zu ausgesprochener
Parteinahme fiir den sowjetisch-chinesischen Block, wie im Fall von Guinea
und Mali, bei denen es duBerst schwierig wird, zu entscheiden, wo der Neu-
tralismus aufhort und die Eingliederung in den sowjetisch-chinesischen Block
beginnt. Die Schwierigkeiten der neutralistischen Fiihrer, die eine neutralisti-
sche «dritte Kraft» bilden mochten, entspringen hauptsichlich der Unein-
heitlichkeit ihrer Haltung gegeniiber dem Osten und dem Westen. Sie lassen
auch Konflikte und Spannungen zwischen den neuen Staaten selbst erkennen.
Wenn einer von ihnen gegen die Interessen eines andern verstdf3t, kann er
diesen je nach Umstinden in engere Verbindung mit dem Ostblock oder dem
Westen treiben. Noch wichtiger ist, dal die Sowjetunion viele andere Neutra-
listen in engere Allianz mit dem Westen treiben wiirde, wenn sie die Grenzen
des Gebotenen iiberschritte und einen von ihnen offen unter ihre Kontrolle
nihme. Angesichts dieser Divergenzen und der dadurch bedingten schwan-
kenden Haltung darf man den Neutralismus nicht als eine feststehende Ver-
haltensweise ansehen, sondern vielmehr als eine gegenwirtig bemerkbare Ten-
denz des Verhaltens, das den betreffenden Staaten eigentimlich ist und mit der
Zeit abgeschwicht oder umgekehrt werden kann.

Der neue Neutralismus rihrt von Umstinden und Beweggriinden her,
welche von denjenigen der traditionellen Neutralitit mit ihrem Verlangen nach
Respektierung der Rechte des Neutralen durch kriegfiihrende Michte wesent-
lich verschieden sind. Das bedeutet nicht, daf3 sich die Neutralisten nicht auch
darum bemiihen, zu verhindern, daf3 ihr Land in einen Krieg anderer Michte
verwickelt werde. Aber selbst wenn es sich darum handelt, sich gegen eine
solche Verwicklung zu schiitzen, stiitzen sie sich auf andere Mittel als die tra-
ditionellen Neutralen. Was jedoch die Neutralisten in erster Linie von den
Neutralen unterscheidet, ist ihre hauptsichliche Beschiftigung nicht mit dem
Krieg der Zukunft, sondern mit den Zielen, welche sie unter den jetzt vor-
herrschenden Verhiltnissen in der Welt verfolgen wollen. Die alten Neutralen
sind Status-quo-Lénder, welche andern gegeniiber keine dringenden Forderun-
gen zu erheben haben. Im Gegensatz dazu richten die neuen Staaten, besonders
diejenigen unter radikaler oder revolutionirer Fihrung, ihr Augenmerk auf
Gelegenheiten und Gefahren, die zu Aktionen im Namen nationalistischer oder
universalistischer Ziele Anlaf3 geben, Ziele, die nicht immer miteinander ver-
einbar sind.

Thr nationalistisches Ziel ist die Erlangung oder Festigung ihrer nationalen
Unabhingigkeit und staatlichen Souverinitit. Wenn einmal die Emanzipation
von der Kolonialherrschaft oder einem Zustand, der einer solchen entspricht,
erreicht ist, wird die Konsolidierung Hauptsorge der Nationalisten. Dieser
Prozel der Konsolidierung hat zwei Aspekte, deren beide die Haltung der
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Neutralisten gegeniiber der Weltpolitik beeinflussen; der eine bezieht sich auf
die Stellung der neuen Staaten in der Voélkergemeinschaft, der andere auf die
Stellung der neuen Fihrer innerhalb des Staates.

Um stabil zu werden, brauchen die neuen Staaten so viel internationale
Achtung vor ihrer Unabhingigkeit, als sie erlangen kénnen. Sie trachten daher
nach Erhoéhung ihres nationalen Prestiges. Passivitit jener Art, wie sie die tra-
ditionellen Neutralen praktizieren, fithrt nicht zu solchem Prestige. Statt dessen
versuchen sich die Neutralisten vernehmlich zu machen und unter den Volkern
der Welt eine Rolle zu spielen. Dariiber hinaus bemiihen sichdie dynamischeren
Glieder dieser Gesellschaft, ihre Staatengruppe zu einer vereinigten «dritten»
Kraft» zusammenzuschmelzen. Gelegentlich versuchen sie sogar, ihre Fihig-
keit zu demonstrieren, die Politik der beiden Supermichte zu beeinflussen, wie
damals, als sie Eisenhower und Chruschtschew aufforderten, ihre Differenzen
an einem persénlichen Zusammentreffen beizulegen. Die Vereinten Nationen
bilden ein ideales Forum fiir schwache Staaten, welche international hervor-
zutreten wiinschen. Sie gestatten ihnen, im Streit der Worte und Abstimmun-
gen teilzunehmen, wenn ihnen die Mittel fir anspruchsvollere Formen des
Wettbewerbes fehlen.

Aber die Konsolidierung der Unabhingigkeit in den Augen der Welt geht
Hand in Hand mit den Bemuhungen der nationalistischen Fithrer und herr-
schenden Eliten, ihre Position im Innern ihres Landes zu festigen. Der Ruf,
in der Weltarena eine wichtige Rolle zu spielen, kann den Sieg im Ringen mit
innenpolitischen Rivalen, besonders mit den einheimischen kommunistischen
Gruppen bedeuten. So kann auch hier nur eine aktivistische AuBenpolitik
Erfolg verheiBlen. In dieser Hinsicht ist es wesentlich, von beiden groBen
Michten umworben zu werden und wenn moglich Unterstiitzung und Wirt-
schaftshilfe von beiden zu erhalten, indem man sie gegeneinander ausspielt.

Die Vereinigten Staaten haben wenig AnlalB, tiber die Leidenschaft fiir Un-
abhingigkeit, welche alle neutralistischen Linder beherrscht, beunruhigt zu
sein. Die grofle Sorge besteht darin, dal so wenige neutralistische Fithrer sich
dariiber klar sind, dall der Aufbau einer hinreichenden amerikanischen Gegen-
macht gegen die Sowjetunion die beste Sicherung ihres Landes und seiner
Unabhingigkeit ist. Wenn es jene Politiker einsehen, so sagen sie es lieber
nicht 6ffentlich. Infolgedessen kann sie wenig daran hindern, Manahmen der
amerikanischen Wehrpolitik, wie die Stationierung von Streitkriften in Ubet-
see, zu verurteilen, welche dadurch, daB sie helfen, das Machtgleichgewicht
aufrechtzuerhalten, der Unabhingigkeit schwacher Linder Schutz bieten. Diese
Unabhingigkeit konnte auch dann verloren gehen, wenn ein neutralistisches
Land, wie Guinea, sich schlieBlich so weit auf die Unterstiitzung durch die
Sowjetunion verliee, dal es unversehens unter sowjetische Kontrolle geriete.
Die Fiihrer derjenigen neutralistischen Linder, deren Nationalismus aufrichtig
ist, sind offensichtlich viel wachsamer gegeniiber dieser Gefahr als ihre kom-
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munistischen Rivalen im eigenen Land, denen die Einheit des Weltkommunis-
mus mehr gilt als die nationale Unabhingigkeit, selbst wenn dies Unterwerfung
unter Moskau oder Peking bedeuten wiirde. Von diesen Leuten kann man
nicht erwarten, daf} sie sich in ihrem Verlangen nach sowijetischer oder chine-
sischer Hilfe Zurlckhaltung auferlegen, wenn andere neutralistische Linder
in den sowjetisch-chinesischen Bereich gezogen werden.

Das nationalistische Streben nach Unabhingigkeit und Selbstbestimmung
ist weiterhin eine grof3e Kraft in jenen nachkolonialen Gebieten, in denen die
Befreiung bereits erfolgt ist. Es kann dort zu neuen «Brandausbriichen» kom-
men, wenn das Verlangen nach Selbstindigkeit durch irgendeine Handlung
gereizt wird, welche sich als Einmischung von auflen oder Vetletzung der sou-
veridnen Rechte interpretieren 14Bt. Aber eine zweite Zielsetzung, diesmal uni-
versalistischen Charakters, steht mit dem Nationalismus der neutralistischen
Fihrer und Volker in Konkurrenz. Man tut gut daran, sich zu erinnern, daf3
die Mehrzahl dieser Volker erst Nationen im eigentlichen Sinne werden, nach-
dem sie sich von der kolonialen Herrschaft emanzipiert haben und der Anfang
eigener Staatlichkeit erfolgt ist. Was sie zu ihrer Befreiung vorwirts dringt
und den Schlachtruf «Freiheit» tiber Asien und Afrika und in die westliche
Hemisphire trigt, ist eine revolutionire Ideologie und eine Bewegung, welche
die engen nationalistischen Interessen ibersteigt und kraft ihres universalen
Anspruchs an alle «Opfer des westlichen Kolonialismus und Imperialismus »
appelliert. Es ist das tragische Schicksals des Westens, daB3 alle die neuen Staaten
und nach Eigenstaatlichkeit strebenden Lander, welche heute den Gang der
Weltereignisse zu beeinflussen in der Lage sind, aus Erfahrung nur den west-
lichen Kolonialismus und Imperialismus erkennen, gerade so wie die Gefolgs-
leute von Marx und Lenin wirtschaftliche Ausbeutung und soziale Ungerech-
tigkeit nur dort sechen, wo sie als kapitalistisch bezeichnet werden kénnen.
Infolgedessen hat die heutige neutralistische Ideologie ein eingewachsenes
antiwestliches Vorurteil, welches dort besonders deutlich ist, wo antikoloniales
Eiferertum Hand in Hand mit einer sozialistischen Abneigung gegen das ka-
pitalistische System der freien Unternehmung geht.

Aus ihrer antikapitalistischen Ideologie heraus betrachten es die radikaleren
Fihrer der neutralistischen Linder als ihre Mission, den Kampf gegen alle
Ubetreste des europiischen Kolonialismus und gegen alle Formen des von
ihnen so genannten amerikanischen Imperialismus fortzusetzen, selbst wenn
ihre Linder die Unabhingigkeit erlangt haben. Dieser Kampf ist so populir,
daf diejenigen Staatsminner der neutralistischen Welt, welche die Gefahr er-
kennen, die der nationalen Unabhingigkeit von einer schatf antiwestlichen
Haltung drohen konnte, es hiufig nicht wagen, einer solchen Haltung ent-
gegenzutreten. Es gibt genug Anwirter auf die Macht in ihrem Land, welche
ihren Vorteil wahrzunehmen wiilten, sollten es die jetzigen Fithrer an Eifer
fir die Sache der Revolution fehlen lassen.
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Die Aussichten fiir eine unparteiische neutrale Haltung miissen bei der
Mehrheit der gegenwirtigen neutralistischen Staaten triibe bleiben, wenn nicht
die miBigen Neutralistenfithrer mehr Widerstandskraft gegen die Extremisten
an den Tag legen, die ihre Linder praktisch im Kriegszustand gegen die
«westlichen Imperialisten» und ihre Helfershelfer sehen. Das bedeutet, daf3
in vielen lebenswichtigen Fragen die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten
sich mit einer deutlichen ideologischen Affinitit und Solidaritit zwischen dem
kommunistischen Lager und den einseitigen oder unneutralen Neutralisten im
Lager der nicht verpflichteten Staaten abfinden mussen. Diese Solidaritit zeigt
sich in Fragen wie der Abriistung, dem Abbau der auswirtigen Basen und der
Entspannung durch Ost-West-Verhandlungen.

Die Abriistung bietet ein gutes Beispiel dafiir, wie die neutralistische Ideo-
logie, absichtlich oder unabsichtlich, zu einer fiir den Westen unglinstigen
Position fithren kann. Es wurde oben erwihnt, dall die Neutralisten den
Wunsch der Neutralen teilen, kiinftigen Kriegen, welche aus dem Konflikt
zwischen Ost und West entstehen konnten, fernzubleiben. Wie ihre Vertreter
sagen, mochten sie sich auch vom kalten Krieg fernhalten, obschon sie kaum
tibersehen konnen, dal sie von dem Wettlauf zwischen Ost und West um ihre
Gunst nur profitieren konnen. Was die Neutralisten von den Neutralen in der
Haltung zum Krieg unterscheidet, ist die Tatsache, daB} sie dem Krieg nicht
durch Vermeidung der Parteinahme und Zuriickhaltung in ihrer AuBenpolitik
auszuweichen trachten, sondern durch aktive Forderung ganz besonderer
Friedensstrategien, auf die sie ideologisch festgelegt sind und welche, wie sie
meinen, zu einem dauernden Frieden in der Welt fithren werden.

Eine dieser Strategien besteht nach ihrer Meinung in der totalen Abriistung,
welche damit zu beginnen hitte, daB alle bewaffneten Krifte und alle militiri-
schen Anlagen von fremdem Boden zuriickgezogen und Nuklearwaffen abge-
schafft wiirden. Da diese MaBnahmen auch von den Sowjets befirwortet wer-
den, befinden sich die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten in einer sehr
unvorteilhaften Situation. Sie scheinen nur Ausfliicchte vorzubringen, wenn sie
auf sorgfiltigen Inspektionsplinen als Teil jeglichen Abristungsabkommens
bestehen. Die Inspektion ist aber in Anbetracht des geschlossenen Charakters
der Sowjetgesellschaft unerliBlich. Die Vereinigten Staaten und ihre Verbiin-
deten erwecken bei den Neutralisten auch den Eindruck, unaufrichtig zu sein,
wenn sie gegen die Aufhebung aller amerikanischer Basen in Ubersee oppo-
nieren, obwohl diese Aufhebung das Michtegleichgewicht endgiiltig zugun-
sten der Sowjets verschieben konnte. Wie oben erwihnt, ist das mangelnde
Interesse fiir das Michtegleichgewicht fiir neutralistische Neigungen und Hal-
tungen bezeichnend. Die Forderung der Sache des Friedens durch Entspan-
nung infolge von Ost-West-Verhandlungen ist dafiir ein Beispiel. Unter den
Neutralisten besteht die Tendenz, jeden Kompromif3 aus solchen Verhand-
lungen als einen Gewinn fiir den Frieden zu betrachten, gleichgiiltig ob er
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durch echtes Geben und Nehmen oder durch einseitige westliche Konzessionen
erreicht werde, selbst wenn diese einen Verlust an westlicher Macht und west-
lichem Gegengewicht zum Ostblock bedeuten wiirden.

Es ist klar, daf ideologische Parteinahme fiir die Sowjets nicht die fiir den
Westen virulenteste Form der «neutralistischen Unneutralitit» darstellt, so-
lange sie sich nur in verbalem Druck manifestiert, obschon sie die amerikani-
sche Verteidigungsposition ungiinstig beeinflussen kann. In ihrer Wirkung
ernster zu nehmen ist ihre Bevorzugung militirischer Hilfe der Sowjets; diese
kann soweit gehen, dal3 die Sowjets einen militdrischen Stiitzpunkt in dem
Land erhalten, dem sie militirische Hilfe gewihren, und daB sie es in einen
Verbiindeten oder zum mindesten eine Ausgangsbasis verwandeln. Einige der
revolutioniren Nationalistenfiihrer sind sich méglicherweise nicht iiber die
Gefahten klar, welche ihrem Land und dessen Unabhingigkeit durch die
mangelnde Zuriickhaltung ihres ideologischen Eifers droht. Vielleicht sind sie
aber auch nicht in der Lage, zu unterscheiden, an welchem Punkt sie die Un-
abhingigkeit ihres Landes aufs Spiel setzen. Es wire jedoch eine Ironie der
Geschichte, wenn irgendeiner der neuen Staaten aus Ressentiment gegen die
milden Formen der westlichen «imperialistischen» Kontrolle in neue Knecht-
schaft gefiihrt wiirde, die viel schmerzlicher wire als alles, was sie in der Ver-
gangenheit in dieser Hinsicht etlitten haben. Auf alle Fille konnten die Ver-
einigten Staaten nicht passiv bleiben, wenn die dem Sowjetblock einseitig
gunstige Haltung oder die Gleichgiiltigkeit gegentiber den Erfordernissen des
internationalen Michtegleichgewichtes auf seiten der Neutralisten der feind-
lichen Macht Tir und Tor zu lebenswichtigen Positionen der USA 6ffnen
wirden, wie sehr sie es sich auch leisten kénnen, vielen neutralistischen Schrit-
ten und Haltungen gegeniiber tolerant zu sein, selbst wenn sie nicht damit ein-
verstanden sind.

Das Verbiltnis der USA zu den drei Gruppen der Verbiindeten, Neutralen und
WNentralisien

Die vorangehenden Erdrterungen haben sich mit den Konsequenzen der Hal-
tung und Politik der verblindeten, neutralen und neutralistischen Glieder der
nichtkommunistischen Welt auf die amerikanische Verteidigung befalit. Wir
haben gesehen, daB jede dieser Gruppen die amerikanische AuBen- und Weh-
politik vor besondere Probleme stellt. Diese Probleme werden noch heikler
infolge der Tatsache, daf} politische MaBnahmen gegeniiber einer einzigen der
drei Gruppen ihre Riickwirkungen auf die beiden andern haben. Eine Politik,
welche ausschlieBlich die Verbesserung der Beziehungen zu den Verbiindeten
verfolgt, kann die Schwierigkeiten im Verkehr mit den Neutralisten stark ver-
grofern, wie die Vereinigten Staaten immer wieder erfahren haben, wenn sie
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sich dem Kampf zwischen verbiindeten Kolonialmichten und antikoloniali-
stischen Neutralisten gegeniiber sahen. Da jede der drei Gruppen durch
schwere Provokation dazu gefiihrt werden kann, in eine andere hiniiberzu-
wechseln, welche amerikanischen Wehrinteressen noch weniger giinstig ist,
kénnen es sich die USA nicht leisten, die Reaktionen der drei Gruppen zu
ignorieren. Manchmal miissen sie aber dennoch ihre Wahl treffen oder eine
Rangfolge in der Beriicksichtigung festlegen.

Die Neutralen, so mag man annehmen, geben keine besonderen Probleme
auf. Die USA haben aufgehort, ihnen wegen ihrer Weigerung, an gemeinsamen
Wehranstrengungen teilzunehmen, Vorwiirfe zu machen, und sie ziehen Nut-
zen aus der Rolle, welche echt neutrale Linder als internationale Vermittler
und Versdhner spielenl. Dariiber hinaus kann eine wohlwollende Haltung der
Vereinigten Staaten gegeniiber strikte unparteiischen Lindern und ihre Ach-
tung vor deren Recht, unabhingig zu handeln, dazu beitragen, daB neutrali-
stische Linder zur Neutralitit im traditionellen Sinn hiniibergezogen werden.
Umgekehrt jedoch ist es moglich, daB eine Beglinstigung neutraler Lander die
Beziehungen der Vereinigten Staaten zu ihren Verbiindeten ungiinstig beein-
flut. Entweder indem die Anziehungskraft der Neutralitit fur diese Volker
stirker wird, oder dadurch, daB die freundliche Behandlung derjenigen Linder,
welche keinen Teil der Last der gemeinsamen AbwehrmaBnahmen tragen, ein
Ressentiment bei den Verbiindeten erweckt. Die Vereinigten Staaten miissen
es vermeiden, die Verlockungen der Neutralitit zu verstirken und sie gleich-
zeitig dort belohnen, wo sie an Stelle der «neutralistischen Unneutralitit» tritt.

Die Verbiindeten der Vereinigten Staaten stehen an zweiter Stelle unmittel-
bar hinter den amerikanischen Streitkriften als Pfeiler der amerikanischen Si-
cherheit. Man ist sehr versucht, daraus den SchluB} zu ziehen, dall vom Stand-
punkt der amerikanischen Wehrinteressen aus die Gruppe der Verbiindeten
immer zuerst beriicksichtigt werden miisse. In vielen Fillen trifft dies zu. Wenn
man wihlen miiite zwischen einer MaBnahme, welche Frankreich innerhalb
der NATO hilt und einer andern, welche eines oder mehrere neutralistische
Linder davon abhalten soll, in das den Vereinigten Staaten feindliche Lager
abzuschwenken, ist es kaum denkbar, daf} die Erhaltung der NATO nicht das
erste Gebot der amerikanischen Politik wire. Aber nicht alle Fille sind in diese
extreme Kategorie einzureihen. Die Art und Weise, in welcher Verbiindete

1 Unter Bezugnahme auf Chruschtschews Ausspruch: «Es gibt keine neutralen Men-
schen », der von Walter Lippmann berichtet wird, erklirte Staatssekretir Rusk laut New York
Times vom 18. 4. 61: «Dieser Ausspruch richtet sich gegen das zentrale Anliegen aller inter-
nationalen Organisation und Vermittlung und ist geeignet, die Welt in der Beilegung inter-
nationaler Streitigkeiten um ein groBes Stiick zuriickzuwetfen.» Ich kenne kein groBeres
Kompliment an die Adresse echter Neutralitit, aber auch keinen klareren Hinweis auf die
Gefahr, daB es in zunehmendem MaB schwierig, ja sogar unmdglich werden kann, Leute zu
finden, welche im kalten Krieg von beiden Seiten als unparteiisch akzeptiert wetden.
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oder Neutralisten auf Zhnliche Schritte der Vereinigten Staaten reagieren, kann
sehr unterschiedlich sein, und das Gewicht, welches einer spezifischen verbiin-
deten oder neutralistischen Gruppe beizumessen ist, bleibt sicher nicht in allen
Fillen dasselbe. In erster Linie gilt es, Situationen zu verhiiten, in denen eine
so peinliche Wahl wie die oben angedeutete zu treffen ist. Angesichts der vor-
herrschenden Besorgnis um die Haltung der neuen Staaten und ihrer revolu-
tiondren Fihrer ist es jedoch nétig, sich an den unentbehrlichen Beitrag zu
den gemeinsamen Wehranstrengungen zu erinnern, welchen nur verbiindete
Linder zu leisten bereit sind.

Glicklicherweise wird das eigene Interesse fir gewohnlich geniigen, ver-
biindete Staaten in der Allianz zu behalten, vorausgesetzt, daBl ihr Glaube an
den Schutzwert der Verbindung mit den Vereinigten Staaten in den tatsich-
lichen Krifteverhiltnissen begriindet ist. In dhnlicher Weise wird das nationale
Interesse, sofern es als solches erkannt wird, dahin wirken, da3 die Fiihrer der
neutralistischen Linder davon abgehalten werden, sich in ihrer Abneigung
gegen die Vereinigten Staaten bis zu einem Punkt hinreiBlen zu lassen, an dem
sie den Vorteil verlieren, zwischen zwei Lagern wihlen zu kénnen und Untet-
stiitzung von beiden zu erhalten.

Indessen bleibt die Gefahr bestehen, daB3 der eine oder andere Verbiindete
oder das eine oder andere neutralistische Land seinen eigenen Interessen gegen-
tber aus Furcht oder Ressentiment blind wird und den Vereinigten Staaten
oder dem Westen ganz allgemein den Riicken zukehtt. Wenn jedoch solche
Fille auf ein Minimum reduziert werden konnen, sollten die Vereinigten
Staaten in der Lage sein, den Verlust, wenn er eintritt, zu ertragen oder ihn
anderswo wieder wettzumachen. Wihrend es toricht wire, den Wert der Soli-
daritit der Verbiindeten und die Niitzlichkeit der Sympathie der Neutralisten
zu ignorieren, so wire es defaitistisch und wiirde die Vereinigten Staaten ge-
fihrlicher Erpressung aussetzen, wenn man annihme, die amerikanische Ver-
teidigungsposition hinge von der wohlwollenden Haltung eines jeden Ver-
biindeten oder einer jeden Gruppe neutralistischer Staaten ab. Eine direkte
Intervention oder die Durchfithrung militirischer MaBnahmen sollten tiberdies
nur dann in Erwigung gezogen werden, wenn vitale Verteidigungspositionen
der Vereinigten Staaten infolge feindseligen Verhaltens von Lindern, die un-
verkennbar mit dem sowjetisch-chinesischen Block verbiindet sind, gefihrdet
werden.

Nach einer Vorlesung in einer Vortragsreibe iiber « Probleme der nationalen Verteidigung» an der
State University of lowa.
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