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SELBSTKRITIK DER KRITIKER

Vorbemerkung

DaB Kritiker irren, soll uns nicht AnlaB sein, an der Berechtigung der Kritik zu zweifeln,
besonders dann nicht, wenn die Kritiker selber von ihren Irrtiimern sprechen. Im Umkreis
des kiinstlerischen Erlebnisses ist anfingliche Unsichetheit ein besserer Ausgangspunkt als
dogmatische Festlegung. Die Moglichkeit fehlzugehen, mit der wir als Leser zu rechnen ha-
ben, ist das Zeichen der Verantwortung, die wir im Lesen iibernehmen, und in jeder Offnung
auf Neues liegt ein Risiko. Wenn wir das Fremde und Andersartige, dem wit lesend begegnen,
am Eigenen zu messen beginnen, wenn wir also kritische Leser wetden, so hiingt die Richtig:
keit des Urteils von vielem ab, was erst im Gang des kritischen Denkens selbst allmihlich ins
Licht tritt. Einiges davon witd aus den drei Beitrigen deutlich, die wir in der Folge ab-
drucken. Ob der Kritiker zu viel in einen Text hineingelegt hat (Siegfried Melchinger), ob
er schon bei detr Suche nach einem Zugang an dem scheitert, was Max Rychner seine Unzu-
gehorigkeit zur Wirklichkeit eines Dichters nennt, odet ob sein Fehlurteil darauf beruht, dal
er seinen eigenen Mittelpunkt noch nicht sicher genug im Kulturstrom verankert hat (Theo-
dor W. Adorno), immer ist der Irrtum der Ausdruck eines verschobenen oder verbogenen
Verhiltnisses des Urteilenden zum Beurteilten. Die Gefahr dieses schlechten Verhiltnisses
bedroht den Kritiker bei jeder seiner Anniherungen neu und bietet dadurch Gewibhr fiir eine
stindige Uberpriifung der MaBstibe. Der Irrtum bezeugt die Lebendigkeit der Kritik, die im
Eingestindnis ihrer Trrtiimer nicht ihte Verneinung, sondern ihre Bestitigung findet. Die
Selbstkritik gehort zur Kritik. Deshalb ist es sinnvoll, dal der Westdeutsche Rundfunk einer
Reihe von namhaften Kritikern die Frage nach ihren Irrtiimern gestellt hat. Die Antworten,
von denen wir hier drei verdffentlichen, werden gesammelt im Vetlag Kiepenheuer & Witsch

erscheinen.
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