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Kierkegaard und das Problem der Zeit
EINE SKIZZE

JEAN WAHL

Kierkegaard selbst sagt uns, dafB} es ein Zug des christlichen Denkens sei, den
Geheimnissen der Zeit auf den Grund zu gehen und in gewissen Punkten eine
Losung dafiir zu finden. Wir erinnern uns an das, was Augustin gesagt hat:
wenn man sich nicht tber die Zeit befragt, so weill man, was sie ist, und wenn
man sich iber sie befragt, so weill man es nicht mehr.

Spricht man von der Zeit bei Kierkegaard, so bedatf es gewisser Unter-
scheidungen, bevor wir uns diesem Schweigen vor dem Geheimnis der Zeit
anschlieBen. Man kann sagen, daB3 es nicht die gleiche Zeit ist, die in den Be-
reichen des Asthetischen, des Ethischen und des Religitsen auf dem Spiele
steht. Es ist wahr, dal man von einem der beiden ersten Stadien ausgehen
kann, um zum dritten zu gelangen. Im tbrigen wird man fragen miissen, ob
der Durchgang durch das erste notig ist, um das zweite zu erreichen, oder ob
es nicht Menschen gibt, die von Natur aus fiir das ethische Stadium begabt
sind.

Kierkegaard scheint nicht fiir diese ethische Sphire begabt gewesen zu sein,
in der die Zeit Bestindigkeit und Kontinuitit zugleich aufweist. Diese Be-
stindigkeit und diese Kontinuitit werden durch die ethische Wiederholung
gewonnen, die uns immer von neuem wiederfinden 1iBt, was wir ein erstes
Mal erworben haben. Man konnte sagen, sie sei die Negation eines «ersten
Mals». Denn hier ist das erste Mal allen anderen dhnlich. Es wire fiir den
Philosophen interessant, die Zeit dieser ethischen Sphire zu studieren, weil
hier zwei wichtige Ziige erscheinen, die in den beiden anderen fehlen, und weil
wenige Philosophen die Zeit unter diesem Aspekt untersucht haben.

Wir bleiben also im Gegeniiber von zwei extremen Bereichen, dem 4stheti-
schen und dem religiosen. Und es muB zwischen ihnen schon einen ziemlich
tiefen Austausch geben, da ja Kierkegaard vom einen zum anderen iiberge-
gangen ist, wie Uibrigens auch Pascal es getan hatte, als er von der «Zerstreu-
ung » zum Dialog mit Gott tiberging. Dennoch sind diese beiden Bereiche sehr
verschieden; denn der vergingliche Augenblick des Asthetikers ist sehr ver-
schieden von dem Augenblick, welcher Begegnung der Zeit und der Ewigkeit
ist. Diese beiden Augenblicke fallen in keiner Weise zusammen, Die Verzweif-
lung, die dem ersten entwichst, bewirkt den Ubergang zur Hoffnung im
zweiten.
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LieBe sich, wie Kierkegaard es will, eine Stufenleiter dieser drei Zeiten er-
richten? Ein Hegelianer hitte ohne Zweifel versucht, in der dritten eine Syn-
these der ersten und der zweiten zu zeigen; aber das wire nicht richtig. Man
muB, ganz unhegelsch, von der Zeit als FluB zur Zeit als Uberschneidung
von Gegenwart und Ewigkeit ibergehen, ohne notwendigerweise die Zeit als
Bestindigkeit zu durchlaufen.

Aber gerade hier kénnte vielleicht ein fast hegelscher Aspekt von Kierke-
gaards Denken erscheinen. Denn nichts datf im dritten Augenblick verloren
gehen; nicht nur wird im dritten Stadium die Wiederholung moglich, die man
im ersten und zweiten vergeblich gesucht hatte, sondern die im zweiten Sta-
dium gewonnene Bestindigkeit und Kontinuitit muf im dritten auf gewisse
Weise bestehen bleiben.

Das ist ohne Zweifel ein Geheimnis, und deshalb kénnen wir auf den Ge-
danken Augustins zuriickkommen, gleichzeitig aber dariiber nachdenken, da3
Augustin, obwohl er nichts iiber die Zeit zu wissen behauptet, uns etwas iiber
sie sagt, indem er die drei Aspekte der Zeit, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, mit Aspekten der Sensibilitit verbindet. Der Zeit der Vergangenheit
wenden wir uns mit Bedauern, Sehnsucht und Gewissensbissen zu. Die Zeit
der Zukunft ist vom Asthetischen her betrachtet die Zeit des Wunsches, vom
Religiosen her betrachtet die Zeit der Furcht, vor allem aber der Hoffnung.
Die Ewigkeit offenbart sich in der Zeit der Gegenwart.

Die drei augustinischen Aspekte entsprechen nicht den drei Stadien Kierke-
gaards; dennoch stimmt in Hinsicht auf den Augenblick der Ewigkeit, auf die
Ewigkeit, die Augenblick ist, Kierkegaards Denken mit jenem Augustins
tberein.
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