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Die sowjetische Militarpolitik unter Breschnew und
Kosygin

THOMAS W. WOLFE

Seit Chruschtschews Entmachtung im Oktober 1964 muliten sich seine
Nachfolger mit einem weiten Kreis von Problemen auseinandersetzen, die
durch Entwicklungen in der Sowjetunion und auf der internationalen Szene
entstanden sind. Innerhalb der Sowjetunion sah sich die neue kollektive
Fithrung unter Leonid Breschnew und Alexei Kosygin vor die Aufgabe
gestellt, die Leistungen der Sowjetwirtschaft zu verbessern, die Rolle der
Partei den Erfordernissen einer modernen Gesellschaft anzupassen, die
Verteidigung des Landes zu verstirken und den ideologischen Elan unter
Jugend und Intellektuellen zu erneuern. Auf der internationalen Szene warf
die sich hinziehende Krise in Vietnam ihren Schatten auf die Ost-West-
Beziehungen, der sowjetisch-chinesische Streit wurde immer bitterer und
riickte an den Rand des offenen Bruchs. Die in Europa wirkende politische
Dynamik hat einerseits neue Maglichkeiten fiir eine auf Entzweiung der
NATO abzielende Sowjetdiplomatie geschaffen, andererseits aber auch die
Aufgabe der Sowjetunion zur Bewahrung des Zusammenhalts im War-
schauer Pakt kompliziert. Es mul} nicht besonders betont werden, daB3 diese
Entwicklungen verschiedene Bereiche der sowjetischen Politik tangieren.
Die vorliegende Untersuchung beschriankt sich auf eine Bestandaufnahme
in einem dieser Bereiche, der sowjetischen Militdrpolitik am Vorabend des
fiinfzigjahrigen Jubildums der Sowjetunion.

Vor der Behandlung der speziellen Fragen der Verteidigungspolitik der
Sowjetunion soll als allgemeine Beobachtung vermerkt werden, dal} seit
Chruschtschews Abtreten keine radikale Wendung in der sowjetischen
Verteidigungsvorbereitung und der ihr zugrunde liegenden strategischen
Doktrin stattgefunden hat. Allerdings wurde seither die eine oder andere
strategische These Chruschtschews kritisiert. Die neue Fiithrung hat auch
eigene Entscheidungen iiber wichtige Fragen getroffen, die ihr Vorgidnger
ungeldst hinterlieB. Jedoch gab es keinen direkten Widerruf von Chrusch-
tschews Kurs in der Militarpolitik, der im wesentlichen auf die Abschrek-
kungswirkung der sowjetischen Atom- und Raketenmacht abstellt. Die
Nachfolger haben weder die organisatorische Struktur der Sowjetarmee
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noch das iiberlieferte Kommando der Streitkrifte durch Berufsmilitirs
angetastet, was an sich schon als indirektes Einverstindnis mit Chrusch-
tschews Linie aufgefaBt werden kann. Jedenfalls hat die Periode nach
Chruschtschew bis heute keine groferen organisatorischen und theoreti-
schen Veridnderungen im militirischen Bereich gebracht, die mit den
Reformen nach Stalins Tod vergleichbar wiren. Dies bedeutet allerdings
nicht, daBl Breschnew und Kosygin der Losung von entscheidenden Pro-
blemen in der Verteidigungspolitik enthoben sind. Zu den gegenwirtig
umstrittenen Hauptfragen der sowjetischen Politik gehoren die Anspriiche
des Militirs auf die Resourcen der Sowjetunion — ein immerwihrendes
Problem, das durch die Festlegung des neuen Regimes auf ehrgeizige Wirt-
schaftsreformen verscharft wird.

Ringen um das Riistungsbudget

Wihrend des ersten Jahrs des neuen Regimes tauchten Anzeichen dafiir
auf, daB das Thema der Budgetzuwendungen Anlal zu Meinungsver-
schiedenheiten in der Sowijetfithrung gab. Im Sommer 1965 deuteten bei-
spielsweise theoretische Abhandlungen in der sowjetischen Armeezeitung
an, daf} die einseitige Betonung der Abschreckung, wie sie unter Chrusch-
tschew iiblich war, zur Vernachldssigung der allseitigen Verstirkung der
Streitkrafte und zur Infragestellung der « Notwendigkeit von entsprechend
groBeren Ausgaben» fiihren kénnel. Diese Ausfithrungen nahmen Stellung
zugunsten groBerer, ausgeglichenerer Streitkrifte, insbesondere fiir deren
Aufstellung noch vor einem moglichen Kriegsausbruch. Im Gegensatz zu
der unter Chruschtschew verbreiteten Ansicht wurde darin ferner behaup-
tet, dalB die Entwicklung der Technologie keineswegs die Notwendigkeit
einer massierten Mannschaftsstarke fiir eine moderne Armee reduziert
habe?2.

Zur gleichen Zeit, als militdrische Sprecher die Mdoglichkeit einer rubel-
sparenden Abkiirzung zur Sicherheit der Sowjetunion in Frage stellten,
zeichneten sich auch Meinungsverschiedenheiten in der Sowjetfiihrung
selbst iiber Budgetprioritidten ab. Eine Faktion der Fiihrung neigte dazu,
den Ausgaben fiir die interne Wirtschaftsentwicklung den Vorrang einzu-
rdumen, wihrend eine andere Gruppe unter Hinweis auf eine Bedrohung
von aullen in Zusammenhang mit einer sich verschlechternden internatio-
nalen Lage die Notwendigkeit einer raschen Verstirkung der Verteidigung
betonte3. In dieser Auseinandersetzung um die Prioritdt von Wirtschaft oder
Riistung erhielt diese zweite Gruppe 1965 und 1966 Auftrieb durch die
Ausweitung der Krise in Siidostasien.

Gegenwirtig scheinen die Argumente zugunsten groBerer Verteidigungs-
ausgaben, selbst auf Kosten einer Herabsetzung der Investitionen in ande-
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ren Wirtschaftssektoren, die Oberhand zu behalten. Das Riistungsbudget
fiir 1966 wurde zum Beispiel um 5 Prozent erhoht, das kiirzlich verdffent-
lichte Budget fiir 1967 sieht eine weitere Steigerung um 8 Prozent vor —
auf 14,5 Milliarden Rubel gegeniiber 13,4 Milliarden Rubel im Vorjahr.
Diese Zahlen, so muB3 betont werden, beziehen sich auf offizielle sowjetische
Angaben. Die tatsichlichen Militdrausgaben der Sowjetunion, die teilweise
unter anderen Budgetposten versteckt werden, sind nach kompetenten
westlichen Schitzungen mindestens um ein Drittel hoher4.

Fiir die Annahme, daB militdrische Ausgaben ein groBeres Stiick aus
den sowjetischen Mitteln herausbeiBen, als die offiziellen Angaben zugeben,
scheint auch die Verzogerung der Fertigstellung des neuen Fiinfjahrplans
1966—1970 zu sprechen. Die Richtlinien fiir diesen langfristigen Plan wur-
den bereits anfangs 1966 bekanntgegeben und auf dem 23. Parteitag dis-
kutiert; Kosygin kiindigte damals sogar die Ratifizierung durch den Ober-
sten Sowjet innerhalb von vier oder fiinf Monaten an®. Indessen wurden
bisher nur Pldne fiir die laufenden Jahre verabschiedet und der Fiinfjahr-
plan selbst diirfte kaum vor Sommer oder Herbst 1967 fertiggestellt werden.
Dies legt den SchluB nahe, dafl die Auseinandersetzungen iiber die Plan-
dispositionen fiir Riistung und andere Wirtschaftszweige noch immer nicht
entschieden worden sind 8. Die Planung diirfte dazu durch weitere mili-
tarische Fragen kompliziert worden sein, die mit der Errichtung eines
ABM-Systems (Raketenabwehr) zusammenhidngen. Ein solches Unter-
nehmen erfordert zusitzliche substantielle Ausgaben zu einer Zeit, da auch
andere Investitionen erhoht werden miillten, falls die vorgesehenen Ziele
des Fiinfjahrplans erreicht werden sollen.

Einschdtzung der Kriegsgefahr

Der Grad der Dringlichkeit sowjetischer Riistungsvorbereitungen hingt zu
einem nicht geringen Teil davon ab, wie die Sowjetfithrung die Gefahr
eines grofen Krieges in der heutigen Welt einschatzt. Chruschtschew, ange-
fangen mit seiner Revision von Lenins These von der « Unausweichlichkeit
von Kriegen» im Jahre 1956, hatte sich Schritt fiir Schritt zu der Beurtei-
lung durchgerungen, daB mit einem vorsitzlichen Angriff des Westens auf
die Sowjetunion nicht zu rechnen sei?. Unter dem neuen Fiihrungsteam
wuchs jedoch die Neigung, die tendenzitse Beschuldigung wieder aufzu-
wirmen, daB der Westen einen Angriff auf die Sowjetunion vorbereiten
wiirde. Derartige Anschuldigungen tauchten insbesondere nach der Ver-
scharfung der Vietnamkrise anfangs 1965 wieder auf. Die sowjetische Presse
schrieb, wegen des Hervortretens des «aggressiven Charakters des Imperia-
lismus» sei es die «allerwichtigste Pflicht» der sowjetischen Partei und der
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anderen marxistisch-leninistischen Parteien, «eine Unterschdtzung der
Kriegsgefahr zu vermeiden» 8. Die neuen Fiihrer driickten laut ihre Sorge
dariiber aus, daB die Kriegsgefahr angesichts der Verschlechterung der
internationalen Lage gestiegen sei. Die kritische Frage ist natiirlich, wie
weit sich diese Deklamationen iiber eine Erhéhung der Kriegsgefahr — die
verschiedenen Zwecken der internen Auseinandersetzung und der Propa-
ganda nach auBen dienen — mit der persdnlichen Uberzeugung der Sowjet-
fiithrer decken.

Jede Stellungnahme zu diesem Thema kann nicht anders als spekulativ
sein. Der Verfasser neigt jedoch der Meinung zu, daB3 die heutige Sowjet-
fithrung nach wie vor einen groBen Krieg zwischen den beiden rivalisieren-
den Systemen fiir unwahrscheinlich hilt — wenn schon nicht als Folge der
gutartigen Intentionen der Vereinigten Staaten, dann jedenfalls wegen der
Wirksamkeit einer Kombination von sowjetischer Abschreckungsmacht
mit den politischen Kriften der sogenannten «Weltfriedensbewegung».
Eine Einschrinkung dieses Urteils muf} jedoch in Zusammenhang mit der
von sowjetischer Seite geduBerten Besorgnis gemacht werden, daB ein
lokaler Konflikt wie in Vietnam der Kontrolle entgleiten, oder daB die
Politik eines aufstrebenden Deutschland Amerika und die Sowjetunion in
einen Krieg ziehen konnte. Bei dieser Einstellung zu Deutschland scheint
allerdings eine Art Fixierung der sowjetischen «politischen Psyche» im
Spiel zu sein, die Befiirchtungen hervorruft, die weit iiber eine rationale
Bewertung einer deutschen militdrischen Bedrohung hinausgehen und unter
den heutigen Bedingungen nicht gerechtfertigt sind.

Die heutigen Sowjetfiithrer zeigen jedenfalls eine groBere Besorgnis fiir
die Moglichkeit eines Krieges, als dies vor dem Einfrieren der Ost-West-
Entspannung anfangs 1965 der Fall war. Dabei ist nicht ohne Bedeutung,
daB in diesem Zusammenhang auf sowjetischer Seite die doktrinire Frage
wieder auftaucht, ob Krieg im nuklearen Zeitalter als Instrument der
Politik veraltet sei.

Krieg als Mittel der Politik

Dieses Thema beriihrt bekanntlich einen Hauptstreitpunkt im sowjetisch-
chinesischen Konflikt. Die Chinesen sind der Ansicht, dal Atomwaffen
keineswegs Kriege iiberfliissig machen, und daB3 es ohne Krieg gegen den
Imperialismus keinen Sieg der Weltrevolution geben koénne. Die Sowjets
wiederum warfen den Chinesen vor, sie begriffen nicht die Zerstorungs-
wirkung eines Atomkriegs und wiirden einen solchen sogar mit ihren zu
weit gehenden Provokationen gegen die Vereinigten Staaten heraufbeschwo-
ren. Peking entgegnete wiederum, die Sowjets hédtten vor der nuklearen
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Erpressung des Westens kapituliert und durch die Furcht vor einem Atom-
krieg ihre gesamte Politik lihmen lassen?®. Sieht man von polemischen
Ubertreibungen in diesem Wortgefecht zwischen Moskau und Peking ab,
so bestand wihrend Chruschtschews Amtszeit auf sowjetischer Seite tat-
sdchlich die Neigung, einen Atomkrieg als militdrisch untragbar zu betrach-
ten und Lenins Diktum iiber den Krieg als Fortsetzung der Politik zu
revidieren.

Nach Chruschtschews Sturz war dieses Thema fiir einige Zeit einge-
schlafen, bis es im September 1965 in einem Artikel von Oberstleutnant
E. Rybkin in der Halbmonatsschrift «k Kommunist der Streitkrifte» wieder
aufgegriffen wurdel0. Der Verfasser warf darin dem prominenten sowjeti-
schen Militdrschriftsteller General Talenski die Verbreitung der «fatalisti-
schen Doktrin» vor, nach der «akzeptable Formen des Atomkriegs» nicht
mehr gefunden werden kénnen. Rybkin vertrat zwar ebenfalls die Ansicht,
daB ein Atomkrieg schwere Verwiistungen anrichtet und um jeden Preis
verhiitet werden muB. Er lehnte jedoch gleichzeitig die Doktrin ab, daB ein
Sieg im Atomkrieg unmoglich sei und schrieb dazu, «dies sei nicht nur
falsch aus theoretischen Griinden, sondern auch gefidhrlich von einem
politischen Standpunkt aus». Rybkin argumentierte weiter, ein Sieg sei
dann moglich, falls ein Land einen Atomkrieg in der Weise fiihrt, da3 seine
eigenen Zerstorungen minimal bleiben. « Wir miissen uns erinnern, dal3 ein
Sieg im Krieg nicht einfach auf der Natur der Waffen beruht, sondern auf
dem Krifteverhiltnis der Kriegfithrenden.» Rybkin nannte zwei sich
erginzende Methoden, die im Hinblick auf das Krifteverhiltnis zur Be-
schrankung der Vernichtungswirkung eines Atomkriegs in Betracht gezogen
werden konnen. Ein Weg sei die «schnelle» Niederwerfung des Gegners,
«die weitere Zerstorung und Katastrophen verhindert». Der andere Weg
sei die «Moglichkeit zur Entwicklung und Herstellung neuer Kriegsmittel
zur zuverldssigen Abwehr der Atomschlige des Gegners», offenbar ein
Hinweis auf eine ABM-Verteidigung. Gleichzeitig warnte Rybkin, daB3 die
Erreichung des nétigen militirischen Potentials groBe Aufwendungen erfor-
dere und es ein schwerer Fehler wire, ohne einen solchen Finsatz die
«Erwartung des sicheren Siegs» einzig von der «eingeborenen Uberlegen-
heit des kommunistischen Systems» herzuleiten.

Rybkins Ansichten wurden teilweise von anderen sowjetischen Militér-
schriftstellern aufgegriffen, es gab aber auch gezielte Kritik an einzelnen
Gesichtspunkten. So stimmte im Juli 1966 Oberst 1. Grudinin zwar dem
Angriff von Rybkin gegen den « Nicht-Sieg»-Standpunkt zu, wie er in der
Chruschtschew-Ara von Militartheoretikern vorgetragen wurde; gleich-
zeitig warf er Rybkin vor, daf} seine Thesen allzusehr den «bourgeoisen»
Theorien iiber den modernen Krieg glichen!!. Nach Grudinin habe Rybkin
die Methoden der marxistisch-leninistischen Analyse zugunsten einer
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pragmatischen Betonung des materiellen Kriftegleichgewichts aufgegeben
und versdumt, den «ideologischen Vorteilen des Sowjetsystems» geniigendes
Gewicht beizumessen.

Ein anderer Militirtheoretiker, Oberstleutnant W. Bondarenko, schrieb
im September 1966 zu diesem Thema, daBl der Schliissel zum Sieg im wesent-
lichen in massiver und erfindungsreicher Forschung und in Entwicklungs-
anstrengungen zur Erreichung militirtechnischer Uberlegenheit liege!2.
Nach seiner Ansicht miisse ein richtig geleitetes Forschungsprogramm den
gefahrlichen Fehler vermeiden, dieses allein auf die Verbesserung bestehen-
der Waffen zu konzentrieren; seine These lautet, ein neuer Durchbruch in
der Waffentechnik konne «das Kriftegleichgewicht in kurzer Zeit abrupt
verindern». Ein weiterer Beitrag zu dieser Diskussion erschien anfangs des
Jahres als ungezeichneter Leitartikel der Armeezeitung «Roter Stern»13,
der Rybkin und anderen ein «schopferisches, selbstindiges Herangehen»
an Probleme des modernen Kriegs bescheinigte, zugleich aber ihm und
Grudinin vorwarf, daBl sie einige Verdnderungen im nuklearen Zeitalter
iibergangen hitten. Der Leitartikel wiederholte die doktrindre Behauptung
eines kommunistischen Siegs im Falle eines Kriegs und legte dabei das
Hauptgewicht auf die Mobilisierung der «anti-imperialistischen Kréfte»
gegen einen Atomkrieg als «Mittel zur Losung internationaler Streitig-
keiten»; dies war offenbar auch als Wink gegen ein zu weit gehendes
Theoretisieren iiber die Aussichten eines «Sieges» gemeint.

Die Wiederbelebung der theoretischen Auseinandersetzung in der Sowjet-
union iiber den modernen Krieg als Mittel der Politik braucht nicht unbe-
dingt zu bedeuten, daBl scharfmacherische Krifte darauf dringen, die vor-
herrschende politische Linie in Richtung auf ein hoheres Kriegsrisiko zu
verdndern. Der Hauptgesichtspunkt der zitierten Militirtheoretiker ist ja
nicht, daBl das heute bestehende Krifteverhiltnis gute Aussichten fiir einen
sowjetischen Sieg biete, sondern daB erst eine kiinftige Verdnderung des
Machtverhéltnisses zwischen der Sowjetunion und ihren Gegnern eine
solche Moglichkeit schaffen konne. Dies 1aBt allerdings schlieBen, daB
sowjetische Militdrtheoretiker im gegenwirtigen Zeitpunkt bessere Aus-
sichten als friiher fiir den Versuch zur Verdnderung des strategischen Macht-
gleichgewichts zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten sehen
und aus diesem Grund auch die unter Chruschtschew als abgeschlossen
betrachtete Diskussion wieder eroffnet haben. Die neue Sowjetfiihrung,
die inzwischen wirksame Schritte zur Verbesserung der strategischen Posi-
tion der Sowjetunion eingeleitet hat, scheint indessen zu zdgern, ob sie
weitergehende Militdrpline auch um den Preis eines neuen Wettriistens
fortsetzen, oder ob sie Wege zur Wiederherstellung des strategischen Gleich-
gewichts durch Ubereinkiinfte mit den Vereinigten Staaten iiber Riistungs-
kontrolle suchen soll.
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Strategisches Gleichgewicht und militirische Uberlegenheit

Die Einstellung von Chruschtschews Nachfolgern zu Fragen des Ausbaus
der sowjetischen strategischen Macht im Vergleich mit den Vereinigten
Staaten war im ersten Jahr ihrer Amtsfithrung keineswegs klar. Sie waren
durch &hnliche Beschrinkungen befangen, mit denen sich schon Chrusch-
tschew widerstrebend auseinandersetzen muBtel4. Andererseits scheinen
sie aber immer weniger geneigt zu sein, an der sowjetisch-amerikanischen
Entspannung mitzuwirken, die in den Jahren 1963/64 Chruschtschew in
mancher Hinsicht entlastet hatte. Aus diesem Grund kénnten sie es als
durchaus zweckmiBig finden, nicht nur das Image einer eindrucksvollen
sowjetischen Militirmacht aufzubessern, sondern zu versuchen, woran
Chruschtschew scheiterte 15, nimlich die Substanz des strategischen Gleich-
gewichts selbst zu verdndern.

Das initiative Auftreten der neuen Fiihrung lieB ihre Entschlossenheit
erkennen, die technologische Basis als Voraussetzung einer strategischen
Uberlegenheit auszubauen. Die Zuwendungen fiir wissenschaftliche For-
schung wurden erh6ht18. Die 6ffentliche Vorfithrung neuer Waffen demon-
strierte dazu, daB die militdrische Forschung und Entwicklung energischer
als frither vorangetrieben wird1?. Die neue Fiihrung traf dazu Entschei-
dungen iiber die operative Stirke und den Einsatz der Streitkrifte, die aus
verschiedenen Griinden unter Chruschtschew hiingengeblieben waren. Eine
dieser ohne Fanfarenkldange getroffenen Entscheidungen war der beschleu-
nigte Einsatz von Interkontinentalraketen (ICBM). Nach wohlinformierten
Berichten in der amerikanischen Presse wurde in den letzten Jahren die Zahl
der operativen ICBM in der Sowjetunion betriachtlich erh6ht!8. Anfangs
dieses Jahres erreichte sie iiber 400, meist in gehérteten Unterstinden;
vergleichsweise standen in der ganzen Chruschtschew-Periode nur 200
ICBM-Rampen im Einsatz, die meisten davon «weich» und mit Raketen-
typen der ersten Generation ausgeriistet. Nach Chruschtschews Ausschei-
den wurde also nicht nur das Tempo des operativen Einsatzes der ICBM
beschleunigt, sondern auch die Qualitit der strategischen Raketentruppen
verbessert.

Im Augenblick ist nicht bekannt, was das endgiiltige AusmaB des sowje-
tischen ICBM-Programms sein wird. Die Folgerung dridngt sich aber auf,
dall die neuen Fiihrer einen groBeren Ausbau ihrer strategischen Krifte
beschlossen haben, als ihr Vorginger im Stande war. Wie bereits Marschall
Malinowski auf dem 23. Parteitag im April 1966 erklirte, wird ein «beson-
deres Gewicht» auf die Entwicklung mobiler AbschuBrampen zu Lande
fiir die strategischen Raketentruppen gelegt!9, ein Schritt, der eine groBere
Streuung des sowjetischen AbschuBpotentials ermoglicht. Nach Malinowskis
Bericht zdhlt die Sowjetunion auBerdem auf den Einsatz von Langstrecken-
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bombern mit Luft-Boden-Raketen fiir Angriffe aus der Distanz sowie auf
raketenbestiickte Unterseeboote 20,

Ein weiterer Schritt zur Stirkung der strategischen Macht der Sowjet-
union, der unter Chruschtschew in der Schwebe geblieben war, ist der Ein-
satz von ABM (Anti-Ballistic-Missiles). Nachdem verschiedene Speku-
lationen dariiber in der Presse erschienen waren, gab die amerikanische
Regierung im letzten Herbst bekannt2l, daB die Sowjetunion ABM um
Leningrad und Moskau installieren und mit dem Einsatz eines Antiraketen-
systems beginnen wiirde. Dessen Ausmall und Wirksamkeit ist allerdings
im Westen umstritten22, Nach Berichten in der westlichen Presse kann
nicht genau unterschieden werden, ob sich dieses ABM-System allein auf
Moskau beschrinkt, oder ob noch ein anderes System fiir den Schutz eines
groBleren geographischen Gebiets zum sowjetischen Raketenabwehrsystem
gehort 23, Die Spekulationen iiber die Wirksamkeit der sowjetischen Raketen-
verteidigung erhielten dazu Nahrung durch abweichende Erkldrungen
sowjetischer Militdrfithrer zu diesem Thema 24,

Warum die neue Sowjetfithrung sich fiir den Einsatz eines ABM-Systems
entschieden hat und einen beachtlichen Vorsprung auf diesem Gebiet bean-
sprucht, ist vorerst undurchsichtig. Den Sowjetfithrern konnte nicht ent-
gehen, daB der erste Einsatz von ABMs im Westen als ein Schritt zur « Ent-
stabilisierung» des strategischen Bezugssystems und zur Entfesselung einer
neuen Runde des Wettriistens betrachtet wird. Nach den Erfahrungen mit
der Diskussion iiber eine « Raketenliicke» in den fiinfziger und frithen sech-
ziger Jahren, die einen entscheidenden AnstoB fiir das amerikanische Rake-
tenprogramm gab und im Endeffekt die Sowjetunion in einer ungiinstigeren
strategischen Position zuriicklieB, sollte man annehmen, daB die Sowjet-
fithrer es sich zweimal iiberlegen wiirden, bevor sie AnlaB zu einer «Anti-
raketen-Liicke»-Psychose in Amerika geben. Anscheinend hat aber im
Urteil der Sowjetfithrer eine Voreingenommenheit fiir den Aufbau einer
strategischen Verteidigung, zusammen mit der moglichen Uberwindung
fritherer technischer Engpisse in der ABM-Entwicklung, die Oberhand
uber Kostenfragen und das Risiko eines neuen Wettriistens gewonnen.

Ob diese Entscheidung angesichts neuer amerikanischer Vorschlige an
die Sowjetregierung zur Neuiiberpriifung der ABM-Politik endgiiltig ist,
wird sich erst zeigen miissen25, Momentan 146t sich noch nicht abschitzen,
wohin die Ende Februar 1967 aufgenommenen amerikanisch-sowjetischen
Erkundungsgespriache fithren werden26. Mit ihrer Zustimmung zu einer
Uberpriifung dieser Fragen und mit der angedeuteten Forderung nach
Ausdehnung derartiger Verhandlungen auf strategische Offensivwaffen, in
denen die Vereinigten Staaten eine Uberlegenheit von etwa 3: 1 verfiigen,
scheinen die Sowjetfiihrer zu signalisieren, dal} sie sich nochmals die Mog-
lichkeit der Verbesserung der sowjetischen Position durch Riistungskontrolle
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an Stelle des einseitigen Ausbaus der strategischen Offensiv- und Defen-
sivwaffen iiberlegen wollen.

Sowjetische Einschdtzung des konventionellen Krieges

Eine andere Frage im gegenwirtigen sowjetischen Denken befaBt sich mit
den Maéglichkeiten von weitreichenden nichtnuklearen Auseinandersetzun-
gen zwischen GroBmichten. Zu Chruschtschews Zeit herrschte in politischen
und militdrischen Diskussionen iiber mégliche Kriegsschaupldtze, beson-
ders iiber Krieg in Europa, die Ansicht vor, daB auf diesen hochstens im
Rahmen eines Weltkriegs mit massiven taktischen und strategischen Atom-
schlagen beider Seiten gekdmpft wiirde. Bereits vor Chruschtschews Sturz
zeichnete sich ein Umdenken ab, als in Erklirungen der Militarfithrer die
Notwendigkeit einer besseren Bereitschaft fiir atomare oder konventionelle
Operationen auf begrenzten Schaupldtzen hervorgehoben wurde?28. Unter
der neuen Fiihrung mehrten sich die Anzeichen fiir eine doktrinire Uber-
prifung der Moglichkeiten einer konventionellen Kriegfithrung und es
wurde davon gesprochen, daB die sowjetischen Truppen besser fiir Situatio-
nen geriistet sein miissen, in denen der Einsatz des sowjetischen Atom-
potentials nicht zweckmiBig wire. Die Marschille Malinowski und Rot-
mistrow sprachen etwa davon, daB Feindseligkeiten nicht automatisch den
Einsatz von Atomwaffen erfordern wiirden2?. Andere militdrische Sprecher
erkldrten, die sowjetische Militirdoktrin iibersehe nicht die Moglichkeiten
eines nichtatomaren Kriegs oder einer auf taktische Atomwaffen beschrink-
ten Kriegfilhrung «im Rahmen sogenannter lokaler Kriege», die «selbst in
Europa stattfinden konnten» 30,

Die Einstellung der sowjetischen Berufsmilitirs hat sich keineswegs
unisono von der fritheren Ansicht der Unmdglichkeit von konventionellen
Operationen oder einer beschrinkten taktisch-nuklearen Kriegfithrung in
Europa abgewandt. Im August 1965 lehnte der Militirkommentator General
W. Semskow die Vorstellung eines «lokalen Atomkriegs» auf dem euro-
pdischen Schauplatz wie folgt ab:

«Es leuchtet ein, daB ein Krieg in dem mit Atomwaffen und Raketen
starrenden Europa sofort groBite Dimensionen annehmen wiirde3l.»

Ein von Marschall Sokolowski anfangs 1966 verfaBter Artikel bestétigte,
daB die doktrinire Neubewertung durch «Traditionalisten», wie Marschall
Rotmistrow, nicht unwidersprochen blieb32. Dieser Artikel beriibrte nur
beildufig die Moglichkeiten eines konventionellen Kriegs und betonte in
erster Linie die Verantwortung der sowjetischen Strategie fiir die richtige
Planung des Einsatzes von «Atom- und Raketenwaffen als Hauptmittel
der Kriegfithrung». Auch hier darf nicht iibersehen werden, daB sowjetische
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Erklarungen nicht immer die ganze Geschichte zu erzihlen pflegen. AuBe-
rungen iiber die ungewissen Aussichten der Begrenzung eines europdischen
Kriegs, die teilweise auch als psychologische Abschreckung gemeint sind,
konnen sich je nach den Erfordernissen dndern. Falls sich aber in der per-
sonlichen Meinung der Sowjetfithrer die Ansicht durchsetzen sollte, daB
eine groBere Wahrscheinlichkeit fiir einen Krieg im europédischen MaBstab
auf nichtatomarer Basis bestehe — in diesem Zusammenhang konnte das
Beispiel eines verschirften Konflikts in Vietnam ohne atomare Eskalation
das sowjetische Denken beeinflussen —, dann wiren zweifellos neue Uber-
legungen iiber die Grundhaltung der sowjetischen Politik anzustellen.

Die Einschitzung, daB sich das Risiko der nuklearen Konfrontation in
Europa verringert habe, kénnte beispielsweise zu einer Anderung der Vor-
sicht fithren, die bisher sehr stark die sowjetische Beurteilung von militéri-
schen Konflikten in dieser Region beeinfluBt hat. Dies konnte wiederum in
der Sowjetfilhrung eine Neueinschidtzung ihrer politischen Einstellung zu
Europa ausldsen und vielleicht sogar bei ihr den Glauben wecken, daB3 ein
verstirkter Druck zur Losung der bestehenden Probleme ungefdhrlicher
als bisher angewendet werden konne. Wenn die Sowjetfiithrer andererseits
etwas aus fritheren Erfahrungen gelernt haben, sollten sie sich schon des-
halb vor neuen DruckmaBnahmen gegen Westeuropa hiiten, weil diese die
NATO-Verbiindeten zu einem neuen SchulterschluBB bewegen kénnten, wie
dies vorher ofters unter Stalin und Chruschtschew geschehen war.

Die Entwicklung des Warschauer Pakts

Die militdrischen Beziehungen der Sowjetunion zu den andern Mitgliedern
des Warschauer Pakts haben sich sichtlich verandert, seit dieses Biindnis
im Jahre 1955 in erster Linie als diplomatischer und propagandistischer
Gegenzug auf Westdeutschlands Beitritt zur NATO zusammengefiigt wurde.
Anfanglich spielte dieser Pakt nur eine geringe Rolle in der sowjetischen
militdrischen Planung, die von der Annahme ausging, dall die sowjetischen
Armeen die Hauptlast einer militdrischen Auseinandersetzung in Europa
zu tragen hatten. Um 1960/61 leitete Chruschtschew jedoch die neue Politik
einer engeren militdrischen Zusammenarbeit mit den osteuropdischen Mit-
gliedstaaten des Pakts ein, die sowohl auf eine Verbesserung der kollektiven
militdrischen Effektivitit der Warschauer Allianz abzielte, als auch ange-
sichts der «polyzentristischen» Tendenzen in Osteuropa eine Straffung
ihres politischen Zusammenhanges herbeifiihren sollte33.

Diese Politik wurde unter Breschnew und Kosygin fortgesetzt. Im ein-
zelnen wurde das gemeinsame Training und die Modernisierung der ost-
europdischen Streitkrifte entsprechend ihrer erweiterten Aufgaben voran-
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getrieben. Diese Truppen umfassen gegenwirtig iiber 900000 Mann, auf-
geteilt in etwa 60 Divisionen, von denen nach westlichen Schitzungen
ungefihr die Hilfte iiber volle Kampfstirke und Einsatzbereitschaft ver-
fiigen3%. Zusammen mit den in Osteuropa eingesetzten sowjetischen Trup-
pen — 20 Divisionen in Ostdeutschland, 4 in Ungarn und 2 in Polen plus
betrichtliche taktische Luft- und Raketeneinheiten — stellen die vereinigten
Streitkrifte des Warschauer Pakts in Europa heute ein beachtliches mili-
tiarisches Potential dar.

Vom sowjetischen Standpunkt aus waren die Ergebnisse dieser neuen
Politik gegeniiber dem Warschauer Pakt nicht unbedingt befriedigend.
Wihrend die militdrische Effektivitit und die Fihigkeit zu gemeinsamen
Operationen zweifellos gestiegen sind, wurde das politische Ziel der Straf-
fung der Blockeinheit durch militirische Integration durchaus nicht erreicht.
Statt sich enger an die Interessen der sowjetischen Politik binden zu lassen,
dringen die osteuropdischen Regime nach stirkerer Mitbestimmung in
Paktangelegenheiten, wie der Verteilung der wirtschaftlichen und mili-
tirischen Lasten oder der Formulierung der gemeinsamen Strategie. Ruma-
nien, das als erstes iiber die 6konomischen Stringe schlug, hat auch bei der
Herausforderung an die sowjetische Kontrolle der militirischen Angelegen-
heiten die Fiihrung iibernommen35. Vielleicht als Reaktion auf die Unbot-
méBigkeit der Ruminen, wahrscheinlicher aber wegen der Orientierung
der sowjetischen politischen und strategischen Interessen auf Deutschland,
entwickelte sich innerhalb des Warschauer Pakts eine deutliche regionale
Differenzierung in Lédnder eines «ndrdlichen» und eines «siidlichen Giir-
tels » 36, ‘

Alles in allem mehren sich die Anzeichen dafiir, daB der Warschauer
Pakt, statt ein williges Instrument der sowjetischen Politik zu sein, sich
immer mehr in eine von bekannten Koalitionsstreitigkeiten bedridngte
Allianz verwandelt. Es wiare jedoch falsch, daraus voreilig den Schluf3 zu
zichen, die Sowjetunion habe aufgehort, eine beherrschende Rolle im
Warschauer Block zu spielen. Die verbliebenen Animosititen des Kalten
Kriegs, das geschickte sowjetische Spiel mit der Angst der Osteuropder vor
dem emporstrebenden Deutschland und vor allem die sowjetische mili-
tiarische Prasenz in Osteuropa begrenzen weiterhin die Fihigkeit der Lander

des Warschauer Pakts zur Gestaltung einer eigenen Politik unabhéngig von
den sowjetischen Interessen.

Die Vietnamkrise und die sowjetische Militirpolitik

Zum SchluB soll kurz die Auswirkung des Vietnamkonflikts auf die sowje-
tische Militdrpolitik unter der neuen Fiihrung untersucht werden, ein
Thema, das auch mit der gespannten Lage in den sowjetisch-chinesischen
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Beziehungen zusammenhingt. Obzwar die heutige Sowjetfitlhrung in den
letzten Jahren ihre Unterstiitzung fiir die militdrischen Anstrengungen
Hanois schrittweise gesteigert hat, insbesondere durch Lieferung von SAM-
2-Raketen und anderem Luftverteidigungsmaterial, hat sie sich von einem
eigentlichen Engagement sowjetischer Streitkréifte im Krieg in Siidostasien
bisher zuriickgehalten3?. Dabei ist anzunehmen, dalB3 die Sowjetfiihrer einer
direkten Konfrontation mit den Vereinigten Staaten ausweichen wollen
und es deshalb vorziehen, ihre militarische Mitwirkung auf Lieferung von
Kriegsmaterial, technische Beratung und Ausbildung nordvietnamischer
Soldaten zu beschrinken. Sie haben allerdings die Entsendung von «Frei-
willigen» angedeutet, was ebenfalls keine direkte Intervention bedeuten
wiirde. Der Mandvrierraum der Sowjetfithrung ist nicht nur durch das
Risiko einer groBeren Eskalation begrenzt, sondern auch die geographische
Entfernung wiirde ein direktes sowjetisches Eingreifen schwierig machen.
Diese Schwierigkeit trat bereits deutlich im Zusammenhang mit den gegen
China gerichteten Anklagen wegen mangelnder Zusammenarbeit beim
Transport sowjetischer Hilfe nach Nordvietnam hervor38.

In Hinblick auf China muB3 die Sowjetunion anderen militdrischen Pro-
blemen ein groBeres Gewicht beimessen als solchen Eingriffen in Trans-
porte nach Vietnam. Im Friihjahr 1966 soll die Sowjetfiihrung Peking zur
Rede gestellt haben, weil es die Chinesen informieren wiirde, «es sei notig,
sich auf einen bewaffneten Kampf mit der Sowjetunion vorzubereiten »39.
Seitdem haben sich die sowjetisch-chinesischen Beziehungen in der Atmo-
sphire von Maos «Kulturrevolution» weiter verschlechtert. Geriichte iiber
GrenzzusammenstoBe und militdrische BereitschaftsmaBnahmen in den
Grenzgebieten beider Lander begannen zu zirkulieren4?. Obwohl ein direk-
ter militdrischer Zusammenstol3 zwischen den beiden kommunistischen
Michten einstweilen wohl nur eine ferne Moglichkeit darstellt, ist die neue
Sowjetfithrung zweifellos gezwungen, bei ihren militirischen Vorbereitun-
gen auch diesen Fall in Rechnung zu stellen. Nach Behauptungen Pekings
soll tatsdchlich bereits eine interne Verlagerung sowjetischer Truppen in
die asiatischen Grenzgebiete stattgefunden haben4l.

Weder der Vietnamkonflikt noch die Spannungen mit China haben bis-
her eine groBere Umdisponierung des gegen die NATO eingesetzten sowje-
tischen Militirpotentials veranlaBt. Gelegentlich auftauchende Geriichte
iiber den Abzug sowjetischer Divisionen aus Ostdeutschland zur Stirkung
der sowjetischen Positionen in Fernost wurden von westlichen Beobachtern
in Europa als unzutreffend bezeichnet42. Die Erwidgung eines Truppen-
riickzugs aus Europa widhrend der Dauer des Vietnamkonflikts wiirde die
Sowjetfithrer der chinesischen Beschuldigung aussetzen, daB sie in «Kollu-
sion» mit den Vereinigten Staaten durch eine Lockerung in Europa die
Verlagerung amerikanischer Truppen nach Vietnam gestatteten 43.
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Empfindlichkeit fiir chinesische Kritik diirfte allerdings nur einen gerin-
gen EinfluB auf die sowjetischen militirischen Pline in Europa haben. Als
Hauptfaktor bleibt, daB trotz Vietnamkrieg und wachsenden sowjetischen
Interessen in Asien die Prioritit weiter der Aufrechterhaltung der sowje-
tischen Machtposition in Europa gehort. Die Sowjetunion will ihren Ein-
fluB auf die politischen und militirischen Probleme Europas behalten, zu
denen nicht zuletzt, aus sowjetischer Sicht, die Ziigelung des aufstrebenden
Deutschland gehort. In der Tat haben die Sowjetfiihrer ihren Blick in diese
Richtung fixiert. Einer von ihnen, Alexander Schelepin, hat wihrend seines
Besuchs in Hanoi im Januar 1966 mit Nachdruck darauf hingewiesen, dal3
Nordvietnam im Kampf gegen Amerika auf die eigenen Krifte abzu-
stellen habe, da die Sowjetunion weiter an ihre «schweren Verpflichtungen»
in Europa denken miisse44. In der Folge haben Gromyko und andere sowje-
tische Redner unterstrichen, dal der Schwerpunkt der sowjetischen Inter-
essen weiter in Europa liegt45, wo die Entstehung einer engeren Achse
Washington-Bonn aus dem Durcheinander der NATO nach Ansicht des
Kremls die gréBte Bedrohung der Sicherheit der Sowjetunion darstellen
wiirde.

Ubersetzung Ernst Kux.
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druckt in John Erickson, ed., The Military-Technical Revolution: Its Impact on Strategy
and Foreign Policy, Frederick A. Praeger, New York, 1966, p. 52—79. 29 Marschall R. Ja.
Malinowski, «Der Soldat im modernen Krieg», Radio Wolga, 8. September 1965, und
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1966, p. 6—8; Raymond L. Garthoff, «The Military Establishment», East Europe, Sep-
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Manover des Warschauer Paktes Stanley Dzubian, The Warsaw Pact Maneuvres: Proof
of Readiness or Psychological Warfare ?, N-369(R), Institute for Defense Analyses, August
1966, der die militirische ZweckméiBigkeit dieser Mandver an Hand eines Vergleichs
zwischen den jihrlichen NATO-Ubungen unter Beteiligung grofBer Formationen und der
relativ kleinen Einheiten der Pakt-Streitkréfte in Frage stellt. 35 Vgl. die Arbeit des Ver-
fassers, Soviet Military Power and European Security, RAND Paper P-3429, August 1966,
p. 28—41. 38Die Linder des «nordlichen Giurtels» — Ostdeutschland, Polen, Tschecho-
slowakei und die Sowjetunion — wurden in kommunistischen Quellen als «erste strate-
gische Linie» des Warschauer Pakts bezeichnet. Diese Linder sind natiirlich auch am
stdrksten mit der Frage der deutschen Aspirationen in Zentraleuropa verkniipft. An den
sogenannten Moldau-Mandvern in der Tschechoslowakei im September 1966 nahm erst-
mals auch Ungarn teil, wihrend Polen daran fern blieb. 37Die steigende sowjetische
Militarhilfe der Sowjetunion an Hanoi behandelte der Verfasser in The Soviet Military
Scene, p. 109—124. 381Ibid., p. 112, 173. 3°1bid., p. 137, 174, und The New York Times,
March 24, 1966. 40Vgl. Victor Zorza, «Soviet Press Clamors Over Chinese Military
Threat», The Washington Post, November 10, 1966; ibid., February 14, 1967, und The
New York Times, February 21, 1967. 41 Mitteilung des chinesischen AuBenministers
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der sowjetischen Propaganda wird die Notwendigkeit der Stirkung des Warschauer Pakts
als «Schild gegen eine deutsch-amerikanische Aggression» damit begriindet, dall das
Schwergewicht der amerikanischen Strategie trotz des Vietnamkriegs in Europa, nicht in
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