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Situation und Aussichten des Romans

ANTON KRATTLI

Was ist ein Roman? Wer sich nach Definitionen umschaut, wird bald er-
kennen, daB die Poetik in diesem Fall GroBziigigkeit walten 14Bt. Endgiiltig
und nicht wieder riickgidngig zu machen ist diec Ablosung des biirgerlichen
Romans des neunzehnten Jahrhunderts. Die Kompositionsgesetze, die fiir
ihn gelten, die Zielsetzungen, die ihn formal und inhaltlich bestimmen,
stehen ldngst nicht mehr in Kraft, und doch wird man nicht sagen konnen,
die Gattung selbst sei untergegangen. Sie hat sich von der einen, groBen und
durch meisterhafte Beispiele belegten Form befreit und ist seither viel
offener, ist mannigfaltigen Versuchen zugeneigt und 148t sich kaum in ein
einziges FluBbett eindimmen. Als Definition, die alle ihre Spielarten zu um-
fassen vermag, bietet sich vielleicht Chevalleys Formel «une fiction en prose
d’une certaine étendue» an oder Peter Bichsels im Gespriach geduBerte Be-
merkung von einem Buch erzihlender Art, das umfangreich genug ist, um
selbstindig auf dem Biicherbrett stehen zu koénnen. Es ist verstidndlich,
wenn wir bei der Lektiire von Romanen der neueren und neusten Zeit vor
allem den Eindruck haben, daB} sie eine bestehende Form zertriimmern;
denn die Vorstellung von dem, was ein Roman sei, hat sich hartnackig iiber
die Zeit hinaus erhalten, in der sie von den Romanciers noch erfiillt wurde.
Der Kritik stellt sich zundchst die Aufgabe, die Fiille der neuartigen Ver-
suche und Verwirklichungen zu sichten und einzelne Befunde zu einem um-
fassenderen Bild zu fiigen.

Das bezieht sich nicht nur auf Probleme der Erzidhltechnik, auf die Frage
nach dem Erzihler, nach dem «Helden», nach der « Handlung». Es bezieht
sich vor allem auch auf das Stoffliche. Sind etwa die Verdnderungen des
Romans, ist sein Gestaltwandel nur eine Folge der Strukturverdnderungen
der « Welt», und hitte er nach wie vor sich vorzunehmen, Welt zu vermitteln ?
Oder erstreckt sich die Revolution auch auf Ziel und Aufgabe? Die Lage ist
verwirrend. Fiir Heimito von Doderer zum Beispiel ist der Roman noch
«das zeitgemiBe Mittel zur Universalitit», also eine dichterische Form, die
ins Allgemeine und Umfassende auszugreifen vermag. Im Blick auf jiingere
Beispiele der Gattung wire diese Definition schon nicht mehr méglich. In
ihnen zeigt sich der Roman vielleicht als «diejenige Kunstform, die unserem
geweiteten BewuBtsein die Moglichkeit gibt, seiner selbst inne zu werden» 1.
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Es geht nicht mehr um Universalitit, nicht mehr um die ganze lebendige
Fiille des Daseins (war die je einzufangen ?), sondern um das BewuBtsein in
seinem Verhéltnis zu ihr oder — bescheidener — zu einem Ausschnitt aus
ihr. Die Entwicklung fithrt von der unmittelbaren Erfahrung und von der
Geschichte weg zur Reflexion; von den Versuchen, Welt und Wirklichkeit
im Roman zu spiegeln, weg zu dem einen Aspekt, den eine individuelle Be-
trachtungsweise davon sichtbar zu machen vermag. Die dulere Handlung
reduziert sich folgerichtig oder verschwindet ganz, es gibt keine Schilderung,
keine Beschreibung, keine Portrits, dafiir vermehrt und manchmal aus-
schlieBlich das, was im BewuBtsein des Romanciers durch Landschaft und
Menschen ausgelost wird. |

Nun war der Roman natiirlich zu allen Zeiten (wie jedes literarische
Kunstwerk) der sprachliche Ausdruck eines BewuBtseins. Nathalie Sarraute
hat recht, wenn sie sagt, dal} Balzac kein traditioneller Erzihler (beispiels-
weise ein getreulicher Chronist) sei, sondern ein Visionir, ein Dichter, ein
Schopfer neuer Formen. Vergleichen wir jedoch den Roman Balzacs und den
Roman des neunzehnten Jahrhunderts mit den Romanen der neusten Zeit,
so wird deutlich, daB sich das BewuBtsein hochst verschiedenartiger Instru-
mentarien bedient. In neuerer Zeit arbeitet es nicht mehr mit Geschichten;
immer weniger geht es darauf aus, jene Bogen zu schlagen, mit denen der
Romancier einst Schicksale einfing und eine Zeit, eine Gesellschaft zur Dar-
stellung brachte. Nathalie Sarraute spricht von einem Verlust des Interesses
an jenen Formen, die auf das déja vu zuriickverweisen. Etwas schon Gekann-
tes werde abgewertet, um etwas Nichtbekanntes zu erreichen. Besonders
aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang ihre Bemerkung, die Literatur
wolle der Malerei nacheifern und vom Schildern zur Abstraktion gelangen 2.
Wollte man dieses Bestreben in neueren deutschen Romanen nachweisen,
man miiBte nicht lange nach Beispielen suchen. Sie sind fast alle gekennzeich-
net durch den Befund, daB3 in ihnen der Prozel3 des Schreibens (wie beim ab-
strakten Gemaélde der Prozel3 des Malens) in den Vordergrund tritt oder gar
zum Thema wird. Die Befreiung des Romans von den Zwingen der Schilde-
rung und des Abbildens hat die Wirklichkeit des schreibenden BewuBtseins
ins Zentrum geriickt.

Dem widerspricht nicht, da wir im jiingsten deutschen Roman eine
Wendung zum Dokumentarischen feststellen. Figuren, die in diesem Roman
auftreten mdgen, werden nicht dargestellt oder von auBen beschrieben, son-
dern sind gegenwartig durch ihre Redeweise. Ihr Jargon wird ohne Kommen-
tar libernommen. Der Schriftsteller tut nichts hinzu. In den Hénden von
Autoren wie Giinter Seuren und Thomas Bernhard ist der Roman ein Mittel
zur Bestandesaufnahme und zur Priifung dessen geworden, was in der
Sprache und durch die Sprache verbiirgt werden kann. Es geht nicht um
Fiigung und Uberblick, sondern um Dokumentation. Die Nahaufnahme —
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um Begriffe der Filmsprache zu verwenden — hat die Totale fast vollstindig
ersetzt: der Ausschnitt aus einem nicht mehr erkennbaren Ganzen dominiert,
und eben in der Bemiihung um authentische Ubernahme in Sprache, um
Abwehr voreiliger Deutung und ergiinzender Erfindung wird die Problema-
tik des Erzdhlvorgangs selber zum Thema. Die Gebidrde des Beklopfens
und Befragens, das Registrieren der kleinen und kleinsten Schritte im banalen
Alltag der verwalteten Welt sind Erkennungszeichen dieser Schriftsteller-
generation, so sehr (das sei in Klammer hinzugefiigt), daB3 daraus auch schon
eine Mode entstehen konnte: zu enthiillen, aufzudecken und wirkliche oder
vermeintliche Tabus zu brechen, ist selbst zur Masche entartet in fix ge-
schriebenen Beitrdgen. Derartige Erscheinungen verdunkeln indessen nicht
das helle Licht der Skepsis, das die jungen Romanciers angeziindet haben.
In der Art, wie sie an ihren Stoff herangehen, wie sie priifend in kiihler Nicht-
beteiligung bleiben, sich vor Verallgemeinerungen hiiten und allem miB-
trauen, was nach Ideologie, nach gewaltsamer und voreiliger Deutung
tendiert, erwecken sie Vertrauen. Drei Merkmale, in denen sich diese Er-
zdhlerhaltung besonders deutlich zeigt, seien hier kurz beschrieben.
Vornehmlich wird sie sichtbar in dem starken Zug zu Niichternheit und
Sachlichkeit, der uns schon in den Untertiteln vieler Romane entgegentritt.
«Ein Bericht», «ein Beitrag», «ein Text» oder — wie bei Hugo Loetscher —
«ein Gutachten» lesen wir etwa. Es sind Begriffe aus der niichternen Welt
der Fachleute. Die Biicher, die derartige Bezeichnungen auf ihrem Titelblatt
tragen, haben etwas von der Sachlichkeit wissenschaftlicher Prosa. Der
Romanschriftsteller stiitzt sich auf dhnliche Tugenden wie der Forscher:
Zuriickhaltung vor voreiligen Schliissen, Skepsis gegeniiber allem, was sich
zu leicht fligt, gegeniiber allem, was wir in unserem Hang zum Abgerundeten
und Schonen und in unserer Sehnsucht nach verlorenen GewiBheiten fiir
wahr halten mochten. « Etwas weniger Gemiit», sagt ein junger Mann in
Giinter Seurens Roman «Lebeck» zu einem #lteren — «etwas weniger
Gemiit, und wir verstehen uns besser.» Weit entfernt sind die Schriftsteller
von jeder Verkiindigungsgebirde; aus skeptischer Zuriickhaltung versagen
sie sich der Fabel. Denn das Leben erscheint ihnen als eine Kette von Zu-
falligkeiten, der Mensch als weitgehend auBengelenktes Wesen, als der «ins
kommune BewuBtsein und seinen Jargon Getauchte»3. Nicht der groBe
Bogen, sondern der einzelne, meist kurze Satz ist es, auf den sich der Erzdhler
Schritt fiir Schritt konzentriert. Wo er zu verbiirgbaren Aussagen, zum
Dokumentarischen, nicht vorzudringen vermag, beldBt er es bei Mutma-
Bungen und hiitet sich davor, erfindend zu ergéinzen. Der Roman ist darum
einem Eisberg zu vergleichen: was sichtbar und gesagt wird, ist der kleinere
Teil. Anschauliche Beispiele dafiir gibt Uwe Johnson, der in seinen Roma-
nen sehr genau beschreibt und definiert, was betastet und registriert werden
kann. Gegenstinde, Bewegungen, einzelne Titigkeiten erscheinen in GroB3-
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aufnahme. Aber das Dickicht der menschlichen Beziehungen, der schwierige,
unter unerhdrten politischen und geistigen Bedingungen stehende Komplex,
wie die Menschen sind, wie sie sich zueinander verhalten und was sie be-
wegt, entzieht sich weitgehend exaktem Zugriff. Johnson versagt sich, mehr
dariiber zu schreiben, als was unter diesen Bedingungen zu verantworten ist.
Die Landkarte seiner Romane weist, neben genau vermessenen Bezirken,
weiBe Stellen auf und Gebiete, die noch nicht nach allen Richtungen durch-
forscht, sondern hochstens von fliichtigen Besuchen her bekannt sind. Die
Haltung, die in dieser ehrlichen Rechenschaft iiber verschiedene Stufen der
Wabhrheit zum Ausdruck kommt, ist charakteristisch. Sie ist auch dem Oster-
reicher Thomas Bernhard eigen, dessen erster Roman «Frost» eindriicklich
die beharrliche und erfolgreiche Bemiihung um das Authentische zeigt.

Die zweite Beobachtung, die ich hier anfiihren mdchte, scheint zunédchst
das genaue Gegenteil zu niichterner Sachlichkeit zu belegen: nimlich eine
Neigung zur Erfindung, zur Kombination, jedenfalls zum Spiel mit Ein-
fallen und Méoglichkeiten. Aber wenn wir sie auf ihre Bedeutung hin priifen,
etwa in Max Frischs « Mein Name sei Gantenbein» oder in Martin Walsers
Roman «Das Einhorn», so erkennen wir, daBl in Werken dieser Art mit Hilfe
von Geschichten eine Abrechnung mit Geschichten durchgefiihrt wird. Ob
ich lediglich festhalte, was dokumentarisches Erzihlen verbiirgbar macht,
oder ob ich Variationen und Moglichkeiten eines kirglich bezeugten Sach-
verhalts gleichsam iibungshalber und aus Freude am Versuch durchspiele:
beides ist Ausdruck der gleichen Scheu, mich iiber das ausweisbar Sichere
hinaus festzulegen. Beides ist Ausdruck der gleichen Skepsis. Bei Walser ist
die Kluft zwischen Erzdhlung und Realitit, zwischen Erinnertem und Er-
lebtem, zwischen Literatur und lebendiger Gegenwart das zentrale Thema.
Die Literatur kommt schlecht weg dabei.

Selbst wenn wir das Werk des derzeit wohl groBten und einfallsreichsten
Fabulierers unter den Romanciers beiziehen, «Die Blechtrommel» von
GraB, so wird auch in diesem Sonderfall sichtbar, was das dokumentarische
und das Geschichten ausprobierende Erzdhlen gemeinsam kennzeichnet.
Gral3 namlich persifliert die Technik des traditionellen Romans, indem er
ein Zerrbild des Erzihlers und Helden in Geschichten vorfiihrt, die beiden
entsprechen. Auch hier findet, in sprachmachtiger Weitldufigkeit, eine Ab-
rechnung mit dem Roman statt, der sich des Instrumentariums von Fabel
und Schilderung bedient.

Es gibt ein drittes Merkmal zeitgenossischer Romane, das auf Zuriick-
haltung, Bestandesaufnahme und Priifung, auf Milltrauen gegeniiber dem
Fiktiven beruht. Viele Erzihler widhlen heute wieder die Ich-Form. Sie
sprechen als Berichterstatter in eigener Person. Wesentliche Belege dafiir
sind etwa «Fluchtpunkt» von Peter WeiB oder «Ansichten eines Clowns»
von Heinrich Boll. « Frost», der erste Roman von Thomas Bernhard, hat die
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Form eines Tagebuchs. In Werken dieser Art wird die Konsequenz aus der
Tatsache gezogen, daB3 der Erzidhler nicht mehr «iiber den Dingen» steht
und iiber die ganze Welt verfiigt, sondern in unmittelbarer dokumentarischer
Strenge auf einen Ausschnitt der Wirklichkeit reagiert. In Tagebuch und
Selbstgesprach findet der Erzdhler, der unverstellte Wahrheit und nicht
Belletristik will, eine noch mogliche Form. Sein Streben geht nach den
einzelnen Fakten, nicht nach Literatur.

Damit ist ein Stichwort gefallen. Doderer nannte das Romanschreiben
einmal eine Wissenschaft vom Leben; er dachte dabei an ein Ganzes, an
Universalitit. Die jiingeren Autoren miissen sich diesem Anspruch versagen,
weil er ohne poetische Erfindung nicht zu erfiillen wire. Sie gehen in einer
unbestechlichen, spréden, auf Brillanz willentlich verzichtenden Sprache bis
an jene Grenze, an der die Erzihlung in dokumentarische Rede, in Sach-
prosa iibergeht. Thr wissenschaftliches Geschift ist, wollte man Doderers
Vergleich weiterfithren, nicht Synthese oder hypothetisches Triumen,
sondern Grundlagenforschung. Charakteristisch ist dabei vor allem auch
eine vollig neutrale, voraussetzungslose Haltung, die an den Simplicius er-
innert. DaB gleichsam mit den Augen des Kindes, aus der Sicht des Infanti-
len (der freilich im iibrigen hochst ausgebildete Sinne hat!) auf die Welt
reagiert wird, ist kennzeichnend fiir die unvoreingenommene Bestandesauf-
nahme.

Eine ausgesprochene Erzihlhemmung, ja Erzihlfeindlichkeit ist dabei
nicht zu iibersehen. Wortwortlich ist ihr Ausdruck verliehen bei Frisch, wo
es im « Gantenbein» einmal heiBt: « Manchmal scheint auch mir, daB jedes
Buch, so es sich nicht befal3t mit der Verhinderung des Kriegs, mit der Schaf-
fung einer besseren Gesellschaft und so weiter, sinnlos ist, miifig, unverant-
wortlich, langweilig, nicht wert, daBl man es liest, unstatthaft. Es ist nicht die
Zeit fir Ich-Geschichten. Und doch vollzieht sich das menschliche Leben
oder verfehlt sich am einzelnen Ich, nirgends sonst.» Und im neusten
Roman von Thomas Bernhard (mit dem Titel « Verstérung») wird von der
Hauptfigur, dem Landarzt, gesagt: «Im Grunde aber habe er nie ein echtes
Bediirfnis nach einer unwissenschaftlichen, nach der poetischen Literatur ge-
habt, und diese seine Eigenschaft verstirke sich offensichtlich. Fiir die soge-
nannte schone Literatur sei er in dem Grade, in welchem er sich Klarheit und
Folgerichtigkeit verschaffen konne, immer weniger aufgeschlossen, er schaue
sie als eine in jedem Fall peinliche, ja in groBen Ziigen lacherliche Verfil-
schung der Natur an. Die Schriftsteller beschmutzten die Natur mit ihren
Schriften, mehr oder weniger dilettantisch, «<mehr oder weniger applau-
diert>, mehr oder weniger total im Vorder- oder Hintergrund des Zeitge-
schehens.» Ich fiige zwei Stellen aus Anderschs « Efraim» an. Schon zu Be-
ginn des Buches berichtet Efraim dariiber, wie ihm sein Chefredaktor Keir
Horne vorgeworfen habe: «Plotzlich hast du angefangen, Literatur zu
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machen.» Und auf die verwunderte Frage des Angesprochenen bekriftigt
Horne: «Jawohl, beschissene Literatur! Statt Nachrichten!» Es scheint, daB3
Efraim selbst diese Abneigung nur zu sehr teilt. Er bewundert Samuel
Beckett, weil er hofft, «dieser Schriftsteller wiirde sich dem entziehen, was
man die Literatur nennt ; die unerhorte Formel, die dieser Mann fiir die abso-
lute Sinnlosigkeit der Welt gefunden hatte, wiirde verhallen, in einem nie-
mals schweigenden Echo aus einer Welt jenseits aller Literatur».

Ich glaube, man muB derartige AuBerungen des Unwillens und des Zwei-
fels gegeniiber einer «unwissenschaftlichen» Literatur, auch wenn es AuBe-
rungen von Romanfiguren sind, sehr ernst nehmen. Sie stellen die Berechti-
gung einer erzdhlenden Literatur («fiction», nicht «Nachrichten») grund-
satzlich in Frage, und zwar im Namen der Klarheit und Folgerichtigkeit (bei
Bernhard), im Namen zielgerichteter geistiger Wirksamkeit im Dienste des
Friedens und der Verbesserung der Gesellschaft (bei Frisch), in der Fest-
stellung der «absoluten Sinnlosigkeit der Welt» (bei Andersch). Erzdhlen
scheint in jedem Fall eine iiberfliissige, ja eine schddliche Téatigkeit, die —
wie wir mit Bestiirzung héren — «die Natur beschmutzt». Auch wo nicht,
wie in den zitierten Fallen, der &uBerste Vorbehalt gegen die poetische Litera-
tur ausgesprochen wird, ist er bei den jiingeren und jiingsten Erzdhlern spiir-
bar als Hemmung, als Widerstand ; diese Autoren wollen nicht mehr « Kunst»
schaffen, ihr Ziel ist nicht das Werk, sondern das Authentische, Faktische,
Dokumentarische. Der Romancier dieser neusten Spielart 1Bt sich nicht
mehr auf das Spiel im Kostiim und in Szenerien ein, und wenn er es dennoch
tut, so kommt es unweigerlich dazu — wie Manés Sperber in Wien an einer
Diskussion iiber unser Jahrhundert und seinen Roman gesagt hat —, «dal3
man sich mitten auf der Szene die Schminke aus dem Gesicht wischt».

Das Wort von der Krise des Romans ist schon sehr alt. Als es geprigt
wurde, bezog es sich auf den Gestaltwandel, der mit Namen wie Joyce,
Musil, Broch verbunden ist. Inzwischen sind neue Verdnderungen eingetre-
ten. Die Frage, wohin der Weg des Romans etwa noch fiihren konnte,
scheint mir wichtiger als die Feststellung seiner Krise. Nicht daB alte For-
men zerbrechen, gangbare Moglichkeiten wieder aufgegeben werden, ist
beunruhigend. Indessen beunruhigt der Stand der Entwicklung, der jetzt
erreicht ist, weil Sachlichkeit und Skepsis, Abkehr von der Erzdhlung als
Spiel und Ablehnung alles Fiktiven den Spielraum des Romanciers ringsum
einschrinken. Ein Ausbruchsversuch, so scheint mir, ist das dringendste Ge-
bot der Stunde; denn die paar Schritte hin und her, die beispielsweise ein
Peter Bichsel (in «Jahreszeiten») mit Anmut und Sinn fiir witzige Variation
noch geht, sind auch schon ausgemessen.

In dieser Lage ist von hochstem Interesse, was Reinhard Baumgart als
«Aussichten des Romans» beschreibt: er erblickt das Heil in einer Aktivie-
rung des Lesers. Dem Leser wird vom Romancier Material bereitgestellt.
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Texte sind nichts weiter als Vorschldge, die der Leser kritisch priifen und
durch eigenen Zugriff organisieren soll. Es wird bestritten, daBl « Romane»
dieser Art noch den Charakter eines Werks haben. Sie bieten sich zur Be-
nutzung an, weisen ausgesprochenen «Experimentiercharakter» auf und
lassen dem Leser alle Freiheit. Weniger als je bedeute Lesen heute Hineinge-
risssnwerden oder Hineingerissensein. Baumgart denkt sich Leser, «die
etwas anderes wollen, als auf kostliche Art, in der Trance der Einempfindung,
ihre Freiheit zu verlieren». Den verdnderten Spielregeln hatte auch die Kri-
tik Rechnung zu tragen. Statt nach fix und fertigen Urteilen oder Ausle-
gungen zu trachten, miilite sie — weil sie es nicht mit Werken, sondern mit
Versuchen, Vorschldgen, Material zum Gebrauch zu tun hat — «die Sprach-
dokumente in fiktive Muster ordnen». Baumgart fordert vom Kritiker « Un-
geduld, die iiber das einzelne Werk hinausdenkt». Das heilit, die Aussichten
des Romans hiangen ab von der Fihigkeit der Autoren und ihrer kritischen
Leser, iiber die Vorschlige und Versuche hinaus eine Zukunft zu avisieren4.

Auch in diesen skizzenhaften Entwiirfen wird sichtbar: Ausbruch und
Aufbruch, Recherche, Suche nach Orientierung, «noch nicht angekommen».
Baumgart zitiert und bekriftigt Roland Barthes’ Maxime, das Gegenteil des
«gut Geschriebenen» sei nicht unbedingt das «schlecht Geschriebene»,
sondern sei heutzutage vielleicht ganz einfach das «Schreiben» iiberhaupt.
Ob dabei Romane entstehen oder Biicher, die man einstweilen aus Verlegen-
heit noch so nennt, ist von sekundirer Bedeutung; wichtigist der ProzeB der
Suche, und wichtig ist, daB es nicht bei der Bestandesaufnahme und bei der
Dokumentation bleibt. Was sich, im Blick auf die zeitgendssische erzihlende
Literatur, als Befund dieser Gegenwart ergibt, ist nicht geeignet, Aufschwiinge
zu begriinden. Dennoch wird die dokumentarische Literatur Durchgangs-
phase und Ausgangspunkt sein. Der Leser wird sie als Herausforderung emp-
finden und auf sie reagieren, indem er Distanz nimmt. Die Kritik, man
mochte es mit Reinhard Baumgart hoffen, wird nicht linger auf dem Podest
des Zuschauers und Richters verharren, sondern Ansidtze zum Neuen frei-
legen.

Robert Musil sagt einmal, es sei Sinn und Aufgabe des Romans, der die
Wirklichkeit nicht scheue, wohl aber als Aufgabe und Erfindung behandle,
«immer neue Losungen, Zusammenhinge, Konstellationen, Variable zu ent-
decken, Prototypen von Geschehnisabliufen hinzustellen, lockende Vor-
bilder, wie man Mensch sein kann, den inneren Menschen erfinden». Wirk-
lichkeit als Aufgabe und Erfindung — ist das etwa schon iiberholt? Ist es
gegenstandslos geworden durch den Gang der Entwicklung? Es 148t sich
denken, daBB man einwendet: Die Gestaltung der Gegenwart und der Zu-
kunft, die Verdanderung dessen, was ist, vollziehe sich jedenfalls nicht als Wir-
kung der Literatur. Die Kybernetiker beispielsweise, die Physiker, Inge-
nieure, Techniker und Futurologen seien dariiber zu befragen; denn was
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heute noch geschrieben werde, sei da nicht von Belang, wo es um die ent-
scheidenden Entwicklungen gehe, um Krieg und Frieden, um die Bekdmp-
fung des Hungers, um die Bewiltigung all der Probleme, die der Menschheit
durch die Ausweitung des technischen Raums und durch die Bevolkerungs-
explosion erwachsen. Niemand wird die Verantwortung verkennen, die den
genannten Spezialisten aufgebiirdet ist. Aber auch die Romanschriftsteller
stehen als Zeitgenossen in dieser Verantwortung. Sie kommen ihr nach,
wenn sie demontieren, was an morschen Schalen einer Welt von gestern noch
nicht abgefallen ist. Aber sie werden es nicht allein dem Leser und der Kritik
iiberlassen wollen, aus dem, was nach dieser notwendigen Demontage an
Material, Moglichkeiten und Vorschlidgen bleibt, eine Welt von morgen zu
errichten. Vielleicht wird ein neues Kriterium, Texte und Berichte in Roman-
form zu messen, in ihrer Ausrichtung auf ein Kiinftiges, noch Unbekanntes
liegen. In dem MaBe, in dem die Romanciers von heute iiber die Material-
kunde und die Grundlagenforschung hinausgehen und an der neuen Wirk-
lichkeit mit ihren Mitteln zu bauen beginnen, er6ffnen sie dem Roman neue
Aussichten. Mit Musil zu reden, miiBte ihnen die vorgegebene Welt, die sie
erkunden und durch Sprache festhalten, als Aufgabe und Erfindung erschei-
nen. Stehen wir an dieser Schwelle, an der eine neue Generation sich an-
schickt, Prototypen von Geschehnisabldufen zu entwerfen, Vorbilder, wie
man Menschen sein kann? Aus dem Mut zur Wahrheit konnte die Kraft zu
realistischen Triumen aufsteigen. So schrieb mir ein jiingerer Schweizer
Schriftsteller auf die Frage nach der Gestaltung der Gegenwart in der
Literatur: « K6nnte man nicht nach Visionen fragen? Konnte man, statt
Kritik, nicht Utopien vom Schriftsteller verlangen? Zum Beispiel der Staat
als Utopie? Das, scheint mir, ist ein Gedanke, den wir sehr ernsthaft er-
wigen sollten. »

Die Faszination, die vom Dokumentarischen und Authentischen aus-
geht, birgt die Gefahr, daB wir passiv auf das Gewirr von Leben und Fakten
starren, das sich mit Tonband und Kamera einfangen 1iBt. Der Schrift-
steller, der mehr will, wird sich fragen: Wie stehe ich dazu? Wovon nehme
ich Abschied ? Wie gehe ich hindurch ? Worauf setze ich Hoffnung? Das be-
deutet nicht Flucht aus dem, was vorliegt, sondern ist die Folge des Ent-
schlusses, sich zu stellen. Perspektiven, Ordnungen und Strukturen zu fin-
den, Entwiirfe des Kiinftigen zu wagen: es ist unser aller Aufgabe, wir seien
nun kritische Leser oder Schriftsteller.

Texte, die nichts weiter enthalten als sterile Inventare, geniigen dem An-
spruch nicht mehr, der hier zu stellen ist. Die Kunst, die das Vergangene ver-
klart, hat zweifellos ausgespielt; nicht Verklirung, aber Klarung des Gegen-
wirtigen diirfen wir vom Schriftsteller erhoffen. Die Bestandesaufnahme ist
eine notwendige Voraussetzung dafiir. Sie bietet die Grundlage zu Entwiir-
fen, die weiterfiithren 5.
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1 Herbert Eisenreich in «Reaktionen»,
Essays zur Literatur. Sigbert Mohn Verlag,
Giitersloh 1964. 2 Die AuBerungen der
franzosischen  Schriftstellerin = Nathalie
Sarraute sind festgehalten in den Aufzeich-
nungen iber ein Gesprich, die Frangois
Bondy unter dem Titel «Die Formen zer-
brechen» in der Wochenzeitung «Die Zeit»
(5.Januar 1968) veroffentlicht hat. 3 Rein-
hard Baumgart in «Aussichten des Ro-
mans oder hat Literatur Zukunft?».
Frankfurter Vorlesungen, Hermann Luch-
terhand Verlag, Neuwied und Berlin 1968.
4Die Poetikvorlesungen von Reinhard
Baumgart wurden im Januar und Februar
1967 an der Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitdt, Frankfurt am Main, gehalten
und sind als Buch erschienen. Sie umfassen
die Kapitel: Was leisten Fiktionen? Film-
erzihlung und Spracherzidhlung. Theorie
einer dokumentarischen Literatur. Lesen
heiBt kritisieren. Engagement. 5 Der Auf-

satz ist die erweiterte und umgearbeitete
Fassung eines Referats, das an der Jahres-
versammlung des Schweizerischen Schrift-
stellervereins 1967 in Fribourg gehalten
wurde. Die Titel der hauptséichlich erwidhn-
ten Romane sind: Gilinter Seuren, «Das
Gatter» und «Lebeck», Verlag Kiepen-
heuer & Witsch, Koln/Berlin 1964 und
1966; Thomas Bernhard, «Frost» und
«Verstorung», Insel-Verlag, Frankfurt am
Main 1963 und 1967; Max Frisch, « Mein
Name sei Gantenbein», Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1964; Martin Walser,
«Das Einhorn», Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 1966; Giunter GraB, «Die
Blechtrommel», Hermann Luchterhand,
Darmstadt 1959; Peter WeiB, «Flucht-
punkt», Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1962; Heinrich Boll, «Ansichten
eines Clowns», Verlag Kiepenheuer &
Witsch, Koln/Berlin 1963 ; Alfred Andersch,
«Efraim», Diogenes Verlag, Zirich 1967.

207



	Situation und Aussichten des Romans

