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Kommentare

DIE ROLLE DER DDR IM SOZIALISTISCHEN LAGER

Es gibt wohl keinen Staat in Europa,
in dessen Bewertung sich so viel Wi-
derspriichliches mischt und bei dem die
Kluft zwischen Anspruch und Erfiil-
lung, zwischen wirtschaftlicher Leistung
und politischer Verletzlichkeit, zwi-
schen Drang nach eigenem Profil und
Bediirfnis nach Sicherung und Rah-
men so weit ist, wie im Falle der
DDR. Sie ist im wahrsten Sinne ein ge-
spaltener Staat — nach innen in ihrer
Suche nach Legitimitit, nach aussen in
ihrem Wunsch nach voller Anerken-
nung. Dieser Staat macht es sich und
anderen schwer, ihn so zu verstehen,
wie er verstanden sein maochte.

Der Versuch, die internationale Stel-
lung der DDR und die Motive ihrer
Politik zu deuten, ist daher stets schwie-
rig, oft undankbar und in seinem Er-
gebnis selten befriedigend. Er ist eine
Art Gratwanderung zwischen der Ver-
suchung, manche Ziige dieses Staates
moralisch zu verurteilen, und der poli-
tischen Notwendigkeit, ihn aus seinen
eigenen Voraussetzungen heraus zu ver-
stehen und ihm womdoglich gerecht zu
werden. Denn was immer man an ihm
aussetzen mag: Dieser Staat ist und
bleibt auf unabsehbare Zeit eine politi-
sche Tatsache, mit der es zu leben und
auszukommen gilt. Wer sich mit ihm
beschiftigt, wird ein Regime entdecken,
dessen dussere Aggressivitit viel innere
Unsicherheit verbirgt, das sich stirker
herausgefordert und oft deutlicher iiber-
fordert fiihlt, als es sich selbst einge-

stehen kann und als wir ihm zuzubil-
ligen geneigt sind. Der Zugang zu ihm
ist daher keineswegs einfach. Ihn den-
noch in aller Niichternheit zu suchen,
ist um so notwendiger.

Man wird sich bei dieser Aufgabe
nicht damit begniigen kénnen, Stellung
und Einfluss der DDR im sozialisti-
schen Lager nur mit Zahlen und Fakten
zu belegen. Sie sind jedoch Zeugen eines
unter besonders schwierigen Umstédn-
den verwirklichten Aufstiegs zu inter-
nationaler Anerkennung: sei es durch
wirtschaftliche Leistung oder politische
Disziplin, sei es durch militdrische
Kampfkraft oder sportliche Spitzenlei-
stung. Das alles ist nachweisbar. Es er-
weckt Respekt und lidsst keinen Zweifel
dariiber, dass mit der DDR als Partner,
Verbiindetem oder Rivalen zu rechnen
ist.

Aber das, worauf es bei der Frage
nach dem eigentlichen Stellenwert der
DDR im sozialistischen Lager minde-
stens ebensosehr ankommt, liegt im Be-
reich des Unwigbaren. Denn es beriihrt
die Frage nach ihrer politischen Rolle,
nach ihrem strategischen und psycho-
logischen Wert fiir die Sowjetunion,
nach ihrer ideologischen Uberzeugungs-
kraft, nach dem Grad ihrer inneren:
Stabilitdt und ihres dusseren Ansehens
und nach der Art und Weise, wie sie
die vielfiltigen Herausforderungen be-
wiltigen wird, die sich einem modernen
Industriestaat in seinem Verhiltnis zur
Umwelt, zur Gesellschaft und zum ein-
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zelnen Menschen stellen. All das lidsst
sich statistisch nicht nachweisen. Es ist
dennoch das letztlich Entscheidende.

Mitte des Ost-West-Konfliktes

Die Stellung der DDR ist zunéchst ein-
mal bestimmt durch die Tatsache, dass
sie ein deutscher Teilstaat ist. Als sol-
cher ist sie gleichzeitig — wie die Bun-
desrepublik — Kernland und Ausdruck
des viel umgreifenderen Gegensatzes
zwischen  demokratisch-pluralistisch-
«kapitalistischer» und diktatorisch-zen-
tralistisch- «kkommunistischer»  Welt.
Das erhoht zweifellos ihren Stellenwert
in ihrem Biindnissystem, erweist sich
aber zugleich auch als Hypothek auf

ihre Zukunft. Denn viel starker als die -

anderen Linder Mittel-Osteuropas be-
weist sie, dass es dem sowjetisch ge-
priagten Kommunismus gelungen ist, ins
europdische Herz- und Ursprungsland
vorzudringen, aus dem es theoretisch
kein Zuriick geben darf und nur ein
Vorwirts geben kann.

Mit anderen Worten: Von der DDR
wird mehr erwartet als von den ande-
ren kommunistisch gewordenen Lan-
dern: Sie soll Sperriegel nach Osten
ebenso wie Vorposten nach Westen sein.
Das ist eine ungemein belastende und
zugleich undankbare Aufgabe. Denn als
Sperriegel wird der DDR die Aufgabe
zugeordnet, ihren Nachbarn Polen und
Tschechoslowakei ein Ausweichen und
selbst eine Anniherung nach Westen
hin zu verschliessen. Als Vorposten und
zugleich als zweitem deutschen Staat
wird ihr ein Wettbewerb mit der Bun-
desrepublik abverlangt, der zwar stidn-
dig Anreiz zu hoheren Leistungen bil-
det, sie aber gleichzeitig als den schwi-
cheren Rivalen iiberfordert.

Die Stellung der DDR ist somit in
vielfachem Sinne zwiespdiltig. Sie trdgt
die doppelte Last des Teil- und zugleich
des schwicheren deutschen Staates. Sie
soll Vorbild sein und sieht sich doch
mehr beargwohnt als ihre Ostlichen
Nachbarn, eben weil sie deutscher
Staat ist. Sie gewinnt dank ihrer wirt-
schaftlichen Leistungen und politischen
Loyalitidt zusehends an Einfluss auch ge-
geniiber Moskau und bleibt doch gerade
dort ohne Aussicht auf echte Mitbe-
stimmung. Sie ist der am stirksten in-
tegrierte Staat im Ostblock, ohne sich
vom stidndigen Verdacht befreien zu
konnen, mit ihrem Sonderverhéltnis zur
Bundesrepublik eine wenn auch ent-
fernte Option nach Westen hin offen-
zuhalten.

Es ist diese vielschichtige Zweideu-
tigkeit, die manches als so wider-
spriichlich und schwer vereinbar in der
Politik der DDR erscheinen ldsst und
eine genaue Ortsbestimmung ihrer Stel-
lung im sozialistischen Lager erschwert.
Dass dies nicht nur im Westen, son-
dern auch im Osten so empfunden
wurde, haben Ulbrichts Nachfolger er-
kannt. Sie haben daraus die Konse-
quenzen im Sinne einer betonten Ab-
grenzung nach Westen, der Bundesre-
publik zumal, und einer unbedingten
Zuordnung zum Osten gezogen. Nur
auf diesem Hintergrund ist der Zusatz
zur Verfassung von 1968 zu verstehen,
mit dem sich die DDR 1974 feierlich
als fiir «immer und unwiderruflich mit
der UdSSR verbiindet» und als «un-
trennbarer Bestandteil der sozialisti-
schen Staatengemeinschaft» erklérte.
Hierin offenbart sich eine in ihrem Um-
fang und ihrer Intensitidt wohl einmalige
Verpflichtung. Zu ihr wird sich wohl nur
ein Staat oder genauer: sein herrschen-
des Regime durchringen, dem seit je-
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her — und vielleicht auch jetzt noch —
der Verdacht anhaftet, sich nicht ewig
auf eine derart einseitige Orientierung
nach Osten festlegen zu wollen. Es
bleibt zumindest eine offene Frage, ob
und wieweit die Partner der DDR, ein-
schliesslich Moskau, deren formell so
uiberdeutliches Bekenntnis unbedingter
Treue politisch zum vollen Nennwert
nehmen. Immerhin sind alle denkbaren
Vorkehrungen getroffen, die DDR voll-
umfénglich in das Biindnis im wahrsten
Sinne des Wortes «einzumauern».

Militdrische Einbindung

Militarisch sind sdmtliche Streitkrifte
der DDR dem Oberkommando des
Warschauer Paktes unterstellt. Ihre
Stiarke und Ausriistung stehen jedoch
in keinem Verhiltnis zur strategischen
Schliisselposition, die der DDR im Rah-
men des Paktes zukommt. Sie ist Teil
von dessen «Erster Strategischer Staf-
fel» und das vorderste Element dessen,
was im Verein mit Polen und der Tsche-
choslowakei einmal als «Eisernes Drei-
eck» bezeichnet wurde. Trotzdem bil-
det die « Nationale Volksarmee (NVA)
bestenfalls eine Ergidnzung zur iiberwil-
tigenden Macht der seit Jahren auf ost-
deutschem Territorium stationierten
zwanzig sowjetischen Divisionen.

Die NVA ist keineswegs besser und
stdrker ausgeriistet als die Armeen der
librigen Volksdemokratien. Genauso-
wenig wie diese hat sie ein Mitsprache-
recht iiber die auf ihrem Gebiet statio-
nierten sowjetischen Nuklearwaffen.
Ungleich den offenbar in den letzten
Jahren noch verstirkten sowjetischen
Streitkriften ermangelt die NVA offen-
siver Kapazititen. Obwohl gerade in
jungster Vergangenheit stindig moder-

nisiert, ist sie praktisch ganz auf sowje-
tische Unterstiitzung und Nachschub
angewiesen. Bei Bewegungen sowijeti-
scher Truppen hat die DDR-Regierung
kein Recht auf Mitsprache, sondern le-
diglich auf Beratung. Trotz des ncuen
sowjetisch-ostdeutschen Freundschafts-
und Beistandsvertrages von 1975 bleibt
die im Stationierungsvertrag von 1957
dem sowjetischen Oberkommando ein-
gerdumte Befugnis bestehen, nach eige-
nem Ermessen Massnahmen zu ergrei-
fen, wenn es die Sicherheit der in der
DDR stationierten Sowjettruppen als
bedroht ansieht. Diese Befugnis geht
weit iiber das hinaus, was der Sowjet-
union in den anderen Volksdemokra-
tien zugestanden ist.

Mit dieser kurzen Umschreibung des
militdrischen Status der DDR ist zweier-
lei angedeutet: Zunéchst die liickenlose
Einordnung der ostdeutschen Streit-
krifte in den Warschauer Pakt, der
seinerseits der verlingerte Arm sowjeti-
scher Sicherheits- und Verteidigungs-
politik ist. An irgendeine operative
Selbstindigkeit der NVA ist dabei nicht
zu denken. Andererseits haben die ost-
deutschen Militdrs ein vergleichsweise
grosses Gewicht auf den unteren Ebenen
der militdrischen Fiihrung des Paktes
gewonnen. Das zeigt etwa die Tatsache,
dass dem DDR-Verteidigungsminister
und Oberkommandierenden der NVA,
Armeegeneral Hoffmann, bereits drei-
mal die Leitung von grossen Paktmano-
vern Ubertragen wurde. Zweitens zeigt
die militdrische Situation der DDR,
dass sich am Verhiltnis zwischen Be-
satzung und Besetztem, am Machtge-
fille zwischen Vormacht und Schiitzling
nichts Grundsitzliches geindert hat: die
Sowjetunion bleibt der dominierende
Faktor in dieser Gleichung. In sowjeti-
schen Augen ist der ostdeutsche Staat
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wahrscheinlich ein loyaler und guter
Verbiindeter. Er ist aber auch ein deut-
scher Staat — mit allem, was dies an be-
lasteter Vergangenheit und einer noch
nicht vollig geklidrten Zukunft mit ein-
schliesst. Uber die politische Zuverlis-
sigkeit der NVA und erst recht der
Bevolkerung wird eine so misstrauische
Macht wie die Sowjetunion weiterhin
berechtigte Zweifel hegen. Diese wer-
den dort am grossten sein, wo die DDR
fiir Aktionen einzusetzen wire, die die
Bundesrepublik zum Ziele haben.

Wirtschaftlicher Aufstieg

Wenn der Stellenwert der DDR im
strategischen Kriftefeld der Sowjet-
union untergeordnet und begrenzt
bleibt, ist er im wirtschaftlichen Be-
reich in bemerkenswerter Weise ge-
wachsen Wenn die DDR Einfluss im
sozialistischen Lager gewonnen hat,
dann bestimmt vor allem dank ihres
gewachsenen wirtschaftlichen Gewichts.
Fiir einen politisch vielfach vorbelaste-
ten Staat wie die DDR musste die
Wirtschaft das wichtigste Instrument
darstellen, mit dem staatspolitische
Ziele der inneren Festigung und der dus-
seren Einflussnahme am ehesten erreicht
werden konnen. Machtgewinn, Macht-
behauptung und Machtsicherung der
SED sind damit eng mit der. wirt-
schaftlichen Struktur und Entwicklung
der DDR verbunden.

Heute weist die DDR das hochste
Nationalprodukt pro Einwohner von
allen kommunistischen Lindern aus. Sie
diirfte den Durchschnitt — ebenso wie
beim Lebensstandard — um rund 50 Pro-
zent libertreffen. Nach der Sowjetunion
ist sie das Land mit dem grossten Aus-
senhandel. Als wichtigstem Lieferanten
von Investitionsgiitern stammen von ihr

mehr als ein Fiinftel aller Einfuhren
an Maschinen und Anlagen innerhalb
des RGW. Von allen europiischen
Volksdemokratien hat sie den hdoch-
sten Anteil am Stammkapital der Inter-
nationalen Bank fiir Wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und der Internationalen
Investitionsbank (ndmlich 18,3 bezie-
hungsweise 16,5 Prozent).

Hinter all dem stehen beachtliche
Leistungen. Sie sind um so bemerkens-
werter, misst man sie an den mannig-
fachen Handicaps, die es zu bewiltigen

galt: die Trennung von Westdeutsch-

land, Zerstorungen und Reparationen,
die Flucht Hunderttausender qualifi-
zierter Arbeiter; hinzu kommt, dass
diese Leistungen frotz, und nicht etwa
wegen eines von aussen aufgezwunge-
nen zentralistisch-biirokratischen Sy-
stems erbracht wurden. Sie vermitteln
der DDR ein Gewicht, das manche
Maingel ihres politischen Stammbaums
iiberdecken und die Nachteile begrenz-
ter Grosse und Bevolkerung ausgleichen
hilft. Dass Ostberlin sich nicht scheut,
von diesem Gewicht gelegentlich auch
Gebrauch zu machen, beweisen manche
zihe Verhandlungen mit seinen ost-
europdischen Partnern und etwa sein —
erfolgreicher — Einspruch gegen die von
Moskau und Bonn geplante Fernkraft-
leitung von KoOnigsberg iiber Westber-
lin in die Bundesrepublik. Hier wird
sehr bewusst wirtschaftliche Kraft in
politischen Einfluss umgemiinzt — jeden-
falls so lange, als damit keine wesent-
lichen Interessen der sowjetischen Fiih-
rungsmacht beriihrt werden.

Die Schwichen der ostdeutschen
Wirtschaft liegen bei ihrer mangelnden
Effizienz, sowie in einer durch die Er-
hohung der Olpreise verursachten Ver-
schlechterung der «terms of trade». Da
die DDR rund 70 Prozent ihres Brenn-
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und Rohstoffbedarfs aus der Sowjet-
union deckt, werden sie diese Preis-
erhéhungen selbst dann empfindlich
treffen, wenn sie im Vergleich zu ande-
ren Volksdemokratien bis jetzt von
Moskau glimpflich behandelt wurde.
Immerhin betrug fiir sie die 1975 be-
schlossene Erhéhung 50 Prozent ; in die-
sem Jahr diirften die Preise weiter
steigen. _

_Es bleibt abzuwarten, ob und wie-
weit sich dies auf den in den letzten
Jahren stark erweiterten Westhandel
auswirken wird. Dieser Handel wurde
seit 1969 zunehmend passiv; die Brutto-
verschuldung der DDR betrug 1976 un-
gefdhr 5 Milliarden Dollar, jene auf
dem Euromarkt etwa 3 Milliarden. Ge-
messen an ihrem Gesamtumsatz ist dies
ein bescheidener Betrag: auch hierin
stellt sich die DDR, neben der Sowjet-
union, wesentlich besser als die iibrigen
kommunistischen Linder. Die im inner-
deutschen Handel aufgelaufenen Schul-
den werden heute auf etwa 2,5 Milliar-
den DM geschitzt. Sie werden gemil-
dert einmal durch die Tatsache, dass die
DDR im vergangenen Jahr nach langer
Zeit wieder eine ausgeglichene Bilanz
erzielen konnte; zum anderen durch
den von der Bundesrepublik eingerdum-
ten zinslosen Uberziehungskredit (den
«Swing») in der H6he von 800 Mil-
lionen DM, giiltig bis 1981.

Wo wirtschaftlicher Wohlstand so
relativ ist wie im sozialistischen Lager,
liegt die DDR zweifellos an der Spitze.
Das, wie ebenso ihre privilegierte Son-
derbeziehung zu der sonst so verpon-
ten Bundesrepublik, macht sie bei ihren
kommunistischen Nachbarn keineswegs
beliebter. Es wirft viel eher die Frage
auf, ob die DDR ein echtes Interesse
an der von ihr so uneingeschrinkt ge-
forderten stdrkeren Integration im

RGW-Bereich haben kann. Denn ein-
mal muss eine solche Integration Ge-
wicht und Kontrolle des michtigsten
Partners, der Sowjetunion, zu Lasten der
schwicheren Glieder — einschliesslich
der DDR - zusétzlich erhGhen; zum
anderen sprechen Produktionsstruktur
und technologische Bediirfnisse der
DDR eigentlich viel eher fiir ihre Off-
nung nach Westen.

Trotzdem hat sich die DDR deut-
lich zugunsten einer weiteren Integra-
tion, ja sogar spiteren «Verschmel-
zung» mit den ibrigen sozialistischen
Lindern entschieden. Das hat in aller-
erster Linie politische Motive. Der Ent-
scheid entspringt dem niichternen Kal-
kiil, dass es fiir die DDR unter keinen
realistisch denkbaren Umstdnden eine
andere Alternative gibt und geben kann
— weder eine pro-westliche, noch eine
«neutrale» oder gar eine solche der
Wiedervereinigung gibt und geben
kann. Diese Einsicht griindet sich auf
die in Europa gegebenen machtpoliti-
schen Verhiltnisse. Sie verengen den
Spielraum jeder deutschen Politik auf
ein Minimum. Die Einsicht stammt zu-
dem aus der nicht weniger bedriicken-
den Tatsache, dass die heutige DDR
eben nur als sozialistischer Staat, ge-
stiitzt und geschiitzt von der Sowjet-
union, bestehen kann.

Von hier aus leiten sich alle weiteren
Folgerungen, Schritte und Massnahmen
der Nachfolger Ulbrichts ab. Hinter
ihrem Entscheid liegt der Verzicht auf
einen ostdeutschen Modellstaat und auf
einen eigenen Entwicklungsweg, kurz
die Absage an all das, womit Ulbricht
die wohl illusorische Hoffnung auf eine
deutsche Wiedervereinigung unter so-
zialistischem Vorzeichen gendhrt haben
mochte. Seine Nachfolger haben be-
wusst die letzten Zweifel und Schatten



92 ' DIE ROLLE DER DDR

der Unsicherheit iiber den kiinftigen
Status ihres Landes zu beseitigen ge-
sucht. Sie empfanden sie nicht nur im
Lager ihrer Verbiindeten, sondern min-
destens so sehr gegeniiber ihrer eigenen
Bevolkerung als wachsende Belastung.
Sie beschrinkten sich — bis auf wei-
teres — darauf, die DDR als ein zwar
zunehmend wichtiges, jedoch zur voll-
stindigen Einordnung bereites Mitglied
der «sozialistischen Gemeinschaft» zu
prasentieren. Fiir sie scheint es heute
vordringlich, auf dem Weg iiber diese
Integration zu einer Modernisierung
und Anhebung des wirtschaftlichen und
technisch-wissenschaftlichen Niveaus
der DDR zu gelangen. Dahinter steht
die Einsicht, dass mangels anderer Al-
ternativen die Konkurrenzfihigkeit der
DDR gegeniiber westlichen Lindern
nur auf dem Wege liber moglichst grosse
Fortschritte der RGW-Staaten insge-
samt erreicht und bewahrt werden
kann. Diese Integration ist fiir die DDR
damit — nicht wie fiir die Bundesre-
publik — nur Mittel der bestmog-
lichen Nutzung gemeinschaftlicher Res-
sourcen und einer international abge-
stimmten Entwicklung. Sie ist nicht
minder ein Instrument der stindigen
Abstimmung mit ihrer Fithrungsmacht
einerseits und ein — der einzige — An-
satzpunkt steigender Konkurrenzfihig-
keit mit der Bundesrepublik. Denn Po-
litik, wirtschaftliche Anstrengungen und
Stellung der DDR im soziadistischen
Lager sind letztlich immer auch eine
Funktion ihrer stindigen Auseinander-
setzung und Rivalitit mit der um so
viel stirkeren Bundesrepublik.

Aussenpolitik ohne Profil

Anders als im Fall dieser vielbeneide-
ten, viel verketzerten Bundesrepublik

wichst der DDR in ihrem eigenen La-
ger kein zusitzliches Gewicht durch
eine eigene, in viele Bereiche hinein-
wirkende Aussenpolitik zu. Hier ist und
bleibt sie Erfiillungshilfe und verlinger-
ter Arm der sowjetischen Fiihrungs-
macht. Es mag Nuancen  und Interes-
senunterschiede geben, etwa bei der
Suche nach Energiequellen ausserhalb
des RGW-Bereiches oder beim Verhal-
ten gegeniiber Lindern der Dritten
Welt. Sie bleiben aber begrenzt und
kontrolliert und beriihren keine wesent-
lichen Interessen Moskaus. Als Wirt-
schaftspartner von einigem Gewicht
bleibt die DDR aussen- oder weltpoli-
tisch weitgehend profillos.

In Ubereinstimmung mit der Sowjet-
union sieht die DDR jedoch die Rolle
der sozialistischen Gemeinschaft und
ihres politischen Riickgrats, des War-
schauer Pakts, zumindest auf europé-
ischer Ebene dynamisch. Sie wird nicht
miide zu betonen, dass die sichtbare
Stiarkung von beiden den Westen zur
Koexistenz und dariiber hinaus zu wich-
tigen politischen Konzessionen gezwun-
gen habe. « Nicht ein gewisses Minimum
an militdrischem Defensivpotential un-
serer Koalition», schrieb Armeegeneral
Hoffmann kiirzlich, «auch kein soge-
nanntes <Gleichgewicht des Schreckens»
haben einen Zustand in den internatio-
nalen Beziehungen herbeigefiihrt, den
die Menschheit erleichtert als Wende
vom kalten Krieg zur Entspannung
empfindet. Die im zéhen Kréfteringen
der Nachkriegsjahre hart erkdmpfte mi-
litirische Uberlegenheit der Sowjet-
union und ihrer Verbiindeten iiber die
imperialistischen Krifte war es, die den
Frieden sicherer, die antiimperialisti-
schen Krifte selbstbewusster gemacht
und den weltrevolutiondren Prozess
vorangebracht hat.» (Heinz Hoffmann,
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Streitkréfte in unserer Zeit. In: Einheit
3/1976, S. 361.)

Aus dieser Uberzeugung leitet sich
die Annahme ab, dass eine weitere Ver-
besserung des militdrischen Kriftever-
héltnisses zugunsten des Warschauer
Paktes nicht nur wiinschenswert, son-
dern im historischen Prozess des Fort-
schrittes der sozialistischen Krifte auch
unvermeidlich ist. Sie wird gleicher-
massen zur Geschaftsgrundlage einer
weiteren Entspannung. Dahinter steht
ein offenbar noch ungebrochener Glau-
be an die politische Wirkung militiri-
scher Macht — ein Glaube, der Schwi-
chen und Mingel auf so manchen an-
deren Gebieten iiberdecken oder kom-
pensieren soll.

Sowjetunion und DDR

Warum und wieweit braucht die DDR
jene stdndige Versicherung ihrer selbst,
wenn sie eine so problemlos vorge-
zeichnete Zukunft erwarten darf? Die
Antwort — jedenfalls ein wichtiger Teil
davon — wird einmal in ihrem Verhéltnis
zur Sowjetunion, zum anderen in ihrem
eigenen Selbstverstindnis, letztlich aber
in der Ungewissheit iiber ihre eigene
Zukunft zu suchen sein.

Was den ostdeutsch-sowjetischen Be-
ziehungen an globaler Spannweite ab-
geht, wird durch das tiefe Eindringen
sowjetischer Vorbilder und Kontrollen
in alle wichtigen Lebensbereiche der
DDR kompensiert. Anders als die
Westmaichte in der Bundesrepublik, ver-
fiigte die Sowjetunion in der DDR von
allem Anfang an iiber eine von nie-
mand bestrittene und mit niemand ge-
teilte Monopolstellung. Diese blieb des-
halb so stark, weil das von Moskau
eingesetzte Regime so schwach blieb.

Solange dem so ist, wird sich an dem
Verhiltnis zwischen den beiden Staaten
nichts Wesentliches dndern. Zweifellos
wird dieses Verhiltnis entscheidend von
dem unendlich langsamen Schrittmass
der innersowjetischen Entwicklung be-
stimmt. Fiir die ostdeutsche Regierung
kann und darf dies aber kein Vorwand
fiir eigene Unbeweglichkeit sein. Denn
manches hidngt auch davon ab, ob es
ihr gelingt, eine breitere Basis und eine
grossere Unterstiitzung in der Bevolke-
rung zu gewinnen. Sie befindet sich da-
bei allerdings in einem Teufelskreis, dem
sie bis heute nicht zu entrinnen ver-
mochte: Solange sie der weitgehenden
Unterstiitzung durch die Bevolkerung
nicht sicher sein kann, bleibt sie ver-
letzlich und damit auf sowjetische Pri-
senz angewiesen. Gerade diese so la-
stende und sichtbare Priasenz schwicht
aber ihre Stellung und Glaubwiirdig-
keit nach aussen ebenso wie im In-
nern. Wie begriindet auch immer Mos-
kaus Sicherheitsinteressen in Mittel-
europa sein mogen: diese iiberdimensio-
nierte Militirmacht auf ostdeutschem
Boden ist zugleich ein uniibersehbarer
und permanenter Misstrauensantrag ge-
geniiber Stabilitit und Glaubwiirdigkeit
des SED-Regimes.

Hier liegt wohl auch der entschei-
dende Ansatzpunkt fiir das Streben der
DDR, jedem Verdacht einer moglichen
Abweichung und Hiresie durch totale
Einbindung in das sozialistische Lager
zuvorzukommen. Dem «sozialistischen
Internationalismus» mit seinem Recht
auf (sowjetische) Intervention soll ge-
wissermassen vorgebeugt werden, in-
dem man in jeder nur moglichen Weise
— politisch, ideologisch und rechtlich —
die eigene Linientreue und Loyalitit
demonstriert. Dazu gehort der schon er-
wihnte Verfassungszusatz von 1974,
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Dazu gehort der neue Vertrag mit der
Sowjetunion iiber Freundschaft, Zu-
sammenarbeit und gegenseitigen Bei-
stand von 1975. Nach ostdeutscher
Version bedeutet dieser Vertrag den
«bisherigen Hohepunkt der auch vol-
kerrechtlichen Formulierung und Fun-
dierung jener grundlegenden strategi-
schen Orientierung des gesamten poli-
tischen Handelns der DDR seit ihrer
Geburtsstunde».

Dieser Vertrag war - das verdient
festgehalten zu werden — kein einseitiges
Diktat Moskaus. Er entsprach in man-
cher Hinsicht ostdeutschem Wunsch.
Von beiden Staaten hat die DDR das
grossere Interesse, sich Wohlwollen und
Unterstiitzung der anderen Seite, also
der Sowjetunion, so umfassend wie
moglich zu sichern. Sie hat dieses In-
teresse einfach schon deshalb, weil sie
im Unterschied zu Moskau weder
Wohlwollen verlangen noch Unterstiit-
zung erzwingen kann. Wiahrend fiir die
Durchsetzung sowjetischer Interessen
ein solcher Vertrag niitzlich, aber nicht
unerlésslich ist, kann er fiir die DDR
von grosser Bedeutung sein. Sie wird
sich auf ihn stiitzen und ihn anrufen,
wo immer sie befiirchten muss, bei
ihrer Fiihrungsmacht sonst nicht durch-
zudringen. Gerade weil sie der Unwi-
derruflichkeit ihres Biindnisses und der
unfehlbaren Ubereinstimmung mit der
Sowjetunion keineswegs so traumwand-
lerisch sicher ist, wie sie stets behaup-
tet, wird sie in diesem Vertrag ein In-
strument sehen, die Schwankungsbreite
sowjetischer Politik gegeniiber dem We-
sten allgemein, der Bundesrepublik im
besonderen, mdoglichst einzuengen. Sie
schafft sich damit eine durchaus ernst-
zunehmende Einflussmoéglichkeit in die-
sen ihre ureigensten Interessen beriih-
rende Felder sowjetischer Politik.

So liegt der Schluss nahe, dass die-
ser bis ins Jahr 2000 reichende Vertrag
keineswegs nur Moskaus Verlangen
nach noch engerer Bindung und Kon-
trolle der DDR widerspiegelt. Er ist
auch Teil jenes vielschichtigen Instru-
mentariums, mit dem die DDR hofft,
die Sowjetunion auf ihre Existenz und
Fortentwicklung in stidrkstmoglicher
Weise zu verpflichten. In der Tat hat
diese denn auch im «Oktober-Vertrag»
gegeniiber der DDR ganz konkrete Ver-
pflichtungen, nicht zuletzt wirtschaft-
licher Natur, iibernommen.

Stabilitdt und Selbstverstandnis
der DDR

Wirtschaftliche Leistung, ideologische
Selbstsicherheit und militarisch-politi-
sche Bedeutung einerseits, Verletzlich-
keit und Abgrenzung gegeniiber Ein-
wirkungen aus dem Westen, Abhiingig-
keit und Kontrolle aus dem Osten an-
dererseits, mischen sich in der DDR zu
einem eigenartig komplexen Selbstver-
stindnis.

Zunichst;: Die DDR weiss, dass ihrer
Existenz Symbolcharakter zukommt:
einmal als Ausweis der (relativen) Funk-
tions- und Leistungsfiahigkeit des sowje-
tischen «Modells», zum anderen, weil
sich dies ausgerechnet in einem deut-
schen Staat demonstriert findet. Nicht
zuletzt daraus leitet die SED den An-
spruch ab, das «sozialistische Deutsch-
land» zu repridsentieren. Der Akzent
liegt dabei mindestens so sehr auf
dem geschichtlich und geistig so er-
fiillten Begriff « Deutschland» wie auf
dem Attribut «sozialistisch».

Das fiihrt zum zweiten: Die DDR
ist inmitten des sozialistischen Lagers
letztlich ein einsamer Staat. Ein Staat,
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der sich isoliert fiihit, weil er weiss,
dass er nicht geliebt ist. Diese Erkennt-
nis muss fiir das Regime beunruhigend,
fiir die Bevolkerung schmerzlich sein.
Manche mogen die DDR nicht, weil sie
ein deutscher Staat ist; andere, weil sie
ein fast «penetrant» kommunistischer
Staat sein will; und wohl die meisten,
weil sie beides zusammen ist. Vieles
von dieser Unbeliebtheit mag man dem
Regime anlasten. Einiges aber gehort
zum deutschen Nachkriegsschicksal,
das immer noch so manches verdun-
kelt was deutsch heisst.

Drittens: Die DDR ist ein Staat auf
der Suche nach seinem politischen
Schatten. Anders als ihre osteuropi-
ischen Nachbarn ist sie keine Nation.
Es ist schwierig, sich ein Land vorzu-
stellen, dessen Ringen um nationales
Selbstbewusstsein gleich von Anfang
mit solchen Hypotheken belastet war.
Dieses Bemiihen muss als fast verzwei-
felter Versuch gesehen werden, sich von
der Bundesrepublik als deutscher Staat
eigenen Rechts zu unterscheiden. Mit
dem Geburtsfehler mangelnder Legiti-
mitdt behaftet, wird die Suche nach
eigener Glaubwiirdigkeit durch die Tat-
sache erschwert, dass 80 Prozent der
Bevolkerung das Bild des «anderen
deutschen Staates» jeden Abend am
Fernsehen empfangen koénnen. - '

Wie sehr das Regime dies als wunde
Stelle empfindet, zeigt sein krampfhaf-
tes Bemiihen um einen eigenen soziali-
stischen Nationsbegriff. Diese ideolo-
gisch wenig iiberzeugende Hilfskon-
struktion soll einem Riickgriff auf ver-
lorene oder verschiittete deutsche Tra-
ditionen fritherer Epochen zusitzliche
Substanz verleihen. So scheut man bei
der Suche nach nationalem Profil auch
nicht vor dem Appell an Gefiihle zu-
rick, die weniger mit Kommunismus

und mehr mit Nationalismus zu tun ha-
ben. Wo sich die DDR als Wahrer deut-
scher Traditionen prisentiert, erhofft sie
nicht nur eine Stdrkung ihrer eigenen
Legitimitdt, sondern auch Sympathie
und Verstindnis von jenseits der Elbe.
Es ist dies ein nicht ungefdhrliches Kal-
kiil, weil es die Sprengwirkung eines
wiedererweckten deutschen Nationalis-
mus, gleich welcher Einfiarbung, in Ost
und West unterschétzt.

Viertens ist die Frage, ob die DDR
ein stabiler Staat sei, eine Frage nach
der politischen Umwelt, in der dieser
Staat zu bestehen hat. Unabhéngig von
den Personen, die diec DDR heute re-
gieren, ist si¢ in ihrer heutigen Umwelt
ein stabiler Staat — stabil deshalb, weil
es ausser seiner Selbstaufgabe keine po-
litische Alternative zu ihm gibt und eine
solche ihm in absehbarer Zukunft auch
von keiner Seite zugestanden wird. Nie-
mand, auch nicht der Kreml, wird aller-
dings so ganz an diesen Staat und seine
Dauer glauben wollen. Die Sicherheit
der DDR - und das ist die Sicherheit
ihres Regimes — bleibt unausgesprochen
eine auf Abruf gestellte Sicherheit. Ge-
rade weil dem so ist, gerade weil es vor-
ldufig keine echte Alternative zur gegen-
wirtigen DDR gibt, muss diese akzep-
tiert werden.

Das bedeutet einmal, dass sie nicht
unnotig zusétzlich verunsichert werden
sollte. Die letzten Monate haben ge-
zeigt, dass sie darauf nur mit neuer Ver-
krampfung und Verhidrtung reagiert.
Den Preis dafiir hat nicht das Regime,
sondern die Bevolkerung zu zahlen, Um
toleranter werden zu konnen, braucht
die DDR grossere Selbstsicherheit in
dem schmalen, aber einzigen politischen
Rahmen, der ihr hierfiir zur Verfligung
steht. Im Masse, in dem sich der ost-
deutsche Staat festigt, gewinnt er nicht
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allein eine gewisse innere und vielleicht
auch dussere Bewegungsfreiheit; er ge-
winnt auch ein sei es auch begrenztes
Gewicht gegeniiber der Sowjetunion.
Konsolidierung zwecks eigener Selbst-
bestdtigung und nicht einer ebenso fer-
nen wie riskanten Wiedervereinigung ist
das
Ziel. Es muss das Fernziel einer An-
nidherung und Zusammenfithrung der
beiden deutschen Staaten nicht fiir im-
mer ausschliessen, sondern macht dieses
Ziel fiir die praktische Politik von heute
und morgen lediglich inaktuell.

Die Stellung der DDR in ihrem eige-
nen Lager wie in Europa bestimmt sich
letztlich danach, wie sie ihre Existenz
gegeniiber ihrer Umwelt, vor allem
aber gegeniiber ihrer eigenen Bevolke-
rung zu rechtfertigen versteht. Mit Ab-
grenzung allein erwirbt man sich noch
kein politisches Profil. Und Selbst-
sicherheit «erschiesst» man sich nicht.
Wer grossere Sicherheit fiir sich selbst
beansprucht, wird sie auch anderen zu-

realistischerweise anzustrebende

gestehen miissen. Dazu gehort vor allem
die vorbehaltlose Hinnahme der Exi-
stenz Westberlins. '

Der Preis internationaler Anerken-
nung ist gréssere Selbstverantwortung,
ist ein Sich-6ffnen nach aussen und die
Bereitschaft zu Toleranz nach innen.
Denn die DDR ist auch ein europa-
ischer Staat, mit allem, was dies an gei-
stigem und politischem Erbe in sich
birgt. Untrennbarer Bestandteil dieses
Erbes bleibt der Respekt vor dem Men-
schen und seiner freien Entfaltung. Wer
der DDR somit das Recht auf Konso-
lidierung und grossere Selbstsicherheit
einrdumt, wird von ihr auch verlangen
konnen, dieses Erbe zu respektieren und
es der eigenen Bevolkerung zugute kom-
men zu lassen. Aus dieser Verpflich-
tung wird man sie, bei aller gebotenen
Zuriickhaltung und bei allem Verstdnd-
nis fiir ihre mannigfachen Belastungen,
nicht entlassen diirfen.

Curt Gasteyger

MILOVAN DJILAS - EIN PARTISAN IN PENSION

Vampire sind auch Menschen, freilich
nicht mehr von dieser Welt. Nach dem
Volksglauben einiger Balkanvolker sind
es Verstorbene, die nachts ihrem Grab
entsteigen, um Lebenden das Blut aus-
zusaugen. Gegen Vampire, das Wort
kommt aus dem Serbischen, im Deut-
schen spricht man von Blutsaugern —
gegen Vampire soll Knoblauch helfen,
aber auch die Ironie literarischer oder
filmischer Darstellung, von Gogol bis
Polanski, Dracula im Kino oder auf
dem Theater.

Weniger aus édsthetischen als viel-
mehr aus polemischen Griinden hat sich

Dusan Petrovi¢-Sane, Prasidiumsmit-
glied des jugoslawischen Bundes der
Kommunisten, letzthin aus diesem Arse-
nal des Horrors bedient. Im Parteiblatt
«Borba» beklagte er sich iiber den We-
sten, wo man ausgerechnet vor der im
Juni beginnenden KSZE-Folgekonfe-
renz die Regimekritiker Mihajlo Mi-
hajlov und Milovan Djilas «als Vam-
pire herumgeistern» lasse. Der Schrift-
steller Mihajlov, der seine vermeintlich
«staatsfeindliche» Haltung, die sich vor
allem in der Kritik an der Sowjetunion
niederschlug, bereits mit sechs Gefing-
nisjahren bezahlen musste, hat mit
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Hungerstreiks die westliche Offentlich-
keit immer wieder auf seinen Fall ver-
wiesen. Der Dissident, 43 Jahre alt, hat
noch funf Jahre abzusitzen, soll aber
nach jlingsten Informationen dem Kreis
jener politischen Gefangenen angehd-
ren, die demnédchst amnestiert werden
sollen. Ein Vampir also, vorerst noch
hinter Gefiangnismauern.

Wie aber verhilt es sich mit dem an-
deren Vampir, Titos einstigem Kampf-
gefdhrten und Kronprinz Milovan
Djilas, der heute als sein prominente-
ster Kritiker gilt ? Jener Mann aus Mon-
tenegro, der in den aufregenden Mo-
naten des Abfalls von Stalin, vor nun-
mehr fast 30 Jahren, selbstbewusst und
skeptisch sagte: «Ich bin nicht so
sicher, dass wir siegen werden, aber
ich bin sicher, dass wir recht haben.»
Ein Satz, der zur Maxime seines Le-
bens wurde.

Wer dem freundlichen Herrn in der
Belgrader Palmoticeva begegnet, einer
Strasse hinter dem Parlamentsgebiude,
wo er in einem Vorkriegsmietshaus
wohnt, der ist von der Vorstellung
eines Vampirs so weit entfernt wie die
jugoslawische Metropole von den Kar-
paten. Milovan Djilas, dessen Biicher
«Die neue Klasse» oder «Gespriche
mit Stalin» im Westen nicht nur hohe
Auflagen, sondern auch grossen Ein-
fluss hatten, spielt seine Rolle als politi-
scher Pensionidr mit Souverinitiit. «Ich
bin ein isolierter Mann», sagt er dem
Besucher, und er meint es ganz sach-
lich und ohne Resignation. Er habe
weder Einfluss auf die Politik dieses
Landes, dem er im Partisanenkrieg an
hochster Stelle mit zur Befreiung ver-
half, noch pflege er ausgiebige gesell-
schaftliche Kontakte. «Ich bin demo-
kratischer Sozialist», fiigt er spiter
selbstbewusst hinzu, als die Rede auf

den Philosophen des «kritischen Ratio-
nalismus», den Theoretiker einer dem
sozialen Wandel offenen Gesellschaft
kommt, auf Karl Popper, dem sich
auch die bundesdeutsche Sozialdemo-
kratie verpflichtet weiss. Djilas hat bei
der Lektiire Poppers immer wieder
die Ubereinstimmung mit eigenen The-
sen uberrascht; solche Bestdtigung be-
friedigt ihn.

Doch die Bescheidenheit dieses Man-
nes, der aus den Bergen Montenegros
in die Weltpolitik verschlagen wurde,
steht in einem merkwiirdigen Gegen-
satz zu seiner Ausstrahlung und zu
seiner noch immer fortdauernden poli-
tisch-moralischen Wichter- und Mah-
nerrolle. Als er kiirzlich im bundes-
deutschen Fernsehen zu Problemen des
Eurokommunismus Stellung nahm, da
waren das nicht Ansichten eines ideo-
logischen Aussenseiters, sondern Analy-
sen eines besonnenen Beobachters der
europdischen politischen Szene. Als offi-
zielle Belgrader Stellen Anfang Februar
«keinen Anlass zu Kommentaren» sa-
hen, da kaschierten sie so ihre Ver-
legenheit iiber ein Interview, das Djilas
zur Menschenrechtsfrage gegeben hatte,
und in dem er barsche Kritik an Ju-
goslawien iibte.

Es ist nicht nur der Westen, der mit
der Schlussakte von Helsinki Hoffnun-
gen verbindet, die sich nun auf die Kon-
trollkonferenz in Belgrad iibertragen.
Auch die Opposition im Ostblock und
im blockfreien Jugoslawien wittert Mor-
genluft. Dabei empfiehlt es sich, zwi-
schen den einzelnen Aktivitdten sehr ge-
nau zu unterscheiden, weil sie auch
Reaktionen auf verschiedene Verhilt-
nisse sind. In Jugoslawien zumal, einem
sozialistischen Land, in dem allgemeine
Reisefreiheit herrscht (in den beiden
letzten Jahren reisten jeweils 12 bis 14
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Millionen Jugoslawen ins Ausland),
kann weder von einer Biirgerrechtsbe-
wegung, vergleichbar der Prager « Char-
ta *77» gesprochen werden, noch etwa
von Komitees, wie sie in Warschau In-
tellektuelle zur Unterstiitzung von Ar-
beitern gebildet haben. Die Skala reicht
hier von terroristischen Emigranten-
Gruppen, pro-sowjetischen Fraktionen
innerhalb der Partei und albanischen
oder mazedonischen Separatisten iiber
kroatische Nationalisten bis hin zu
wirklichen Dissidenten wie Mihajlov.

Innerhalb dieses Spektrums ist Mi-
lovan Djilas in der Tat ein Einzelgin-
ger. Offensichtlich aus Arger iiber die
Berufung eines Jugoslawen zum Vor-
sitzenden der jlingsten Sitzung der UN-
Menschenrechtskommission in Genf
und ohne Anstoss von anderen hat sich
der Mann, der kein Sacharow sein will,
an die Offentlichkeit gewandt. Kein
Land diirfe verschont werden, wenn es
um die Menschenrechte gehe, und eben
Jugoslawien missachte stindig die
Menschenrechte. Etwa 600 Biirger seien
aus politischen Griinden in Haft, im
koéniglichen Vorkriegsjugoslawien seien
die Gesetze eher respektiert worden als
unter Tito, der seinen einstigen Mit-
streiter, nachdem er 1953 mit der Partei
gebrochen hatte, verfolgte und insge-
samt neun Jahre im Gefingnis biissen
liess. Es ist erstaunlich, dass diese
schwere Zeit keine Hasskomplexe aus-
gelost hat, dass Djilas noch immer um
Differenzierungen bemiiht ist.

So relativiert er im Gesprich auch
den Vergleich mit dem Ostblock, dem
er in seinem Interview mit amerikani-
schen Journalisten grossziigigeren Um-
gang mit politischen Gegnern beschei-
nigt hatte. Nun hilt er die meisten jugo-
slawischen Kommunisten fiir Verfechter
der Menschenrechte, was auch das

“slawien fiir

auffallend positive Echo auf die « Charta
*77» beweise, und bei aller Kritik diirfe
nicht vergessen werden, «dass Jugo-
seine Unabhéngigkeit
kidmpft und seine Gesellschaftsordnung
besser ist als die Regimes im Ost-
block». Auch sei die Grenze zwischen
politischer Gegnerschaft und terroristi-
schen Umsturzversuchen nicht immer
klar zu ziehen. Von denen, die er poli-
tische Hiftlinge nennt, wiirden auch im
biirgerlichen Staat manche inhaftiert.
«Ende der sechziger Jahre hatten wir
keine politischen Hiftlinge», fahrt
Dijilas fort, «also hat sich inzwischen
die Lage gedndert. Das politische Klima
hat zur Einschiichterung gefiihrt und
zum Konformismus.» &
Verletzung der Menschenrechte in
seinem Heimatland sieht Djilas in der
beruflich-sozialen Diskriminierung von
Biirgern wegen mangelnder moralisch-
politischer Eignung im Sinne der Partei;
in der gerichtlichen Verfolgung Opposi-
tioneller; in der ungleichberechtigten

" Behandlung der Anhinger von Glau-

bensgemeinschaften; in der vereinzelten
Verweigerung von Reisepidssen aus poli-
tischen Griinden. Kommunistische und
sozialdemokratische Parteien West-
europas sollten ihre engen Kontakte zur
Belgrader Fiihrung zu «freundschaft-
licher Kritik» nutzen. Milovan Djilas,

-der 1966 begnadigt und vorzeitig ent-

lassen wurde, hat seit 1970 keinen Reise-
pass mehr und gegenwirtig nicht die
Absicht, einen Antrag zu stellen. Die
60 Intellektuellen, die in einer Eingabe
an das jugoslawische Verfassungsge-
richt gegen unbegriindete Verweigerun-
gen von Reisepdssen Stellung nahmen,
sind bald juristisch und politisch zu-
riickgewiesen worden. Belgrad liess ver-
lauten, dass «weniger als ein halbes
Prozent» der Antrige auf Reisepapiere,
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zumeist aus Sicherheitsgriinden, nicht
genchmigt wiirden. Das sind immer
noch mehr, als sich dieses Land leisten
sollte, auch wenn man ihm zugesteht,
dass es nicht nur im Schnittpunkt ideo-
logischer, sondern auch milit4rischer In-
teressen der Grossméchte liegt und dass
_der eigene Weg, eine Selbstverwaltungs-
gesellschaft aufzubauen, nicht ohne Ri-
siko ist.

Belgrad macht es sich allerdings zu
leicht, wenn es etwa Djilas Mahnungen
mit ausldndischen Kampagnen in Ver-
bindung bringt oder den Aussenseiter
einfach als Vampir in einem Schauer-
mirchen auftreten ldsst. Gegen Argu-
mente helfen nur Argumente.

Heinz Klunker

MENSCHENRECHTE AN DER MOLDAU

«Das Miitterchen hat Krallen», no-
tierte Franz Kafka iiber seine Heimat-
stadt Prag in seinem Tagebuch. Er
kannte sie besser als der muntere preus-
sische Junker Detlev von Liliencron,
der in verliebter Blindheit schrieb:
«@Ganz Praha ist ein Goldnetz von Ge-
dichten», und fiir den auch noch die
beiden Fensterstiirze, die 1419 und 1618
Kriege von immerhin europiischem
Ausmass ausloOsten, lustige Hopsasas
waren. « Der Dreissigjdhrige Krieg steht
schlachtbereit», kommentiert er die
Defenestrierung des Martinic und des
Slavata. Die «goldene Stadt» ist fiir
Kafka und alle, die es besser wissen
als die Touristen, diec unheimlichste
Stadt der Welt. Die graue Stadt an der
Moldau, mit den kohlenschwarzen Ne-
belschwaden von Kladno her, wo vom
Hradschin aus die geistverwirrten Ko-
nige BOhmens Wenzel der Faule von
Luxemburg und Rudolf von Habsburg
dahinherrschten und viel spiter faschi-
stische Verbrecher und nach ihnen kom-
munistische Satrapen, die Stadt des un-
erlosten Golem und des mehr armen

als braven Soldaten Schwejk (er — sel-.

ber auch so ein golden touristisches
Missverstindnis), die Stadt, wo man
1945 die Deutschen an den Laternen
aufhingte und als Fackeln verbrannte,
wo man gleich danach den Karl Her-
mann Frank im Kifig durch die Stras-
sen fiihrte und wo man ein paar Jahre
spiter den schauerlichsten aller kom-
munistischen Schauprozesse durchfiihr-
te, gekonnter als zuvor in Moskau oder
Budapest, den Slanskyprozess, nachdem
man kurz zuvor noch Jan Masaryk de-
fenestriert hatte, Prag.

Prag, Herz Europas, geographisch
gewiss, ein steinernes zumal — im dop-
pelten Sinn, Sein beriihmtes «Schwar-
zes Theater» steht ihm wohl zu Ge-
sicht. Wir konnen gut verstehen, dass
die Kontrolleure auf der Burg (ob im
Auftrag Berlins oder neuerdings Mos-
kaus — genauer seit immerhin dreissig
Jahren) den Franz Kafka nicht moch-
ten, der dieses Prag seziert hatte als
das Riesengefidngnis seiner Seele, ver-
fratzt von Menschen, die sich zuriick-
verwandelt haben in Kriechtiere, die in
alle Ritzen dringen, Wanzen, mit gros-
sen Ohren, so dass man selbst nicht an-
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ders kann als eine solche Wanze zu
werden, um die Konspiration volistidn-
dig zu machen aus einer merkwiirdigen
Art -von Solidaritdt. Wer je mit dem
universalen Prager Geheimdienst zu tun
bekam - und ich warne Neugierige —,
weiss, wovon hier gesprochen wird. Sie
sollen es lieber in Kafkas Roman «Der
Prozess» nachlesen, auch das Ende, das
ihnen dann nur als Lektiire nicht er-
spart bleibt:

K. — wir konnen ihn Kafka nennen -
wird von zwei halbstummen Herren in
einen Steinbruch gefiihrt, entkleidet und
mit einem Fleischmesser erstochen. Der
letzte Satz: «Mit brechenden Augen
sah noch K., wie die Herren nahe vor
seinem Gesicht, Wange an Wange an-
einandergelehnt, die Entscheidung be-
obachteten, <Wie ein Hund», sagte er,
es war, als sollte die Scham ihn tiber-
leben. »

Das ist die Exekution eines Gewis-
senhaften und dadurch nahezu Schuld-
losen durch Organe der Stadt Prag,
durch Wanzen.

Der Moloch Prag hat seit dem 1. Ja-
nuar dieses Jahres zwei Kinder Kafkas
in der Gewalt seiner Wanzen. Jan Pa-
tocka und Vaclav Havel. Patocka ist
ihnen erlegen. Vaclav Havel hat man
zur gleichen Zeit seine Untersuchungs-
haft um vier Wochen verlingert, um
ihn mit einem Spionageprozess auszu-
loschen. Als sie zum neuen Jahr ihre
Unterschriften unter die sogenannte
«Charta *77» gesetzt hatten, konnte je-
der sie Kennende und deshalb Ver-
ehrende nur sagen: Ihr Narren, lasst das
jenen Kollegen, die sich auskennen im
Umgang mit der Macht, aber Ihr, reine
Toren, lasst Euch nicht glauben ma-
chen an die Menschenrechte an der
Moldau, die hilt das System nicht aus,
da ldsst sich ein bisschen politisch po-

kern, aber wer da gliubigen Herzens
aufs Ganze geht, das geschriebene Wort
der Verfassung bei diesem geschriebe-
nen Wort nehmen will, der hat, der ist
verloren.

Jan Patocka, der hiinenhafte Mann
mit der Seele eines Kindes, wurde von
Gustav Husaks Wanzen zu Tode ver-
hort. Er hat mit seinem Tode zu-
gleich die Unterschrift unter die « Char-
ta *77» unausloschlich besiegelt. Wer
die Biographie dieses grossartigen Phi-
losophen kennt, dessen Schriften eine
kleine Bibliothek ausmachen, kann sei-
ne letzten Wochen, Tage und Stunden
nacherleben. Ein Schiiler Edmund Hus-
serls und Mitherausgeber seines Nach-
lasses, konnte er als Professor nur in den
wenigen Jahren lehren, in denen Prag
nicht so ganz grau war: 1937 bis 1939,
bevor Grossdeutschland es besetzte,
1945 bis 1948, als die Kommunisten
noch nicht an der Macht waren, 1968
bis 1969, als sich der Sozialismus an
der Moldau vom unmenschlichen zum
menschlichen Gesicht verwandeln woll-
te. In den erzwungenen Lehrpausen tat
er viel, Er gab erstmals Hegels « Phidno-
menologie des Geistes» in tschechisch
heraus, er edierte Karel Hynek Macha,
den (salopp gesagt) Goethe der Tsche-
chen, und - in einer fast schicksalhaft
verstrickten Weise — Jan Amos Ko-
mensky, den wir unter dem Namen Co-
menius als den Begriinder der modernen
Padagogik kennen. Fiir Comenius wie
fiir seinen Herausgeber und Interpreten
Patocka ist dieser Glaubenssatz einer
bohmisch-aufkldrerisch-universalisti-
schen Konfession bezeichnend: «Der
Mensch selber schafft durch seine An-
strengung gleichsam eine neue Welt,
stets neu und auf den kiinftigen Tag
gerichtet, wobei er breitere Formen des
Daseins bildet, dadurch aber das Uni-
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versum zur Einheit und zu seinem Ur-
sprung zuriickruft.»

Der grosse Tscheche Comenius starb
als Emigrant in Amsterdam. Auf dem
Misthaufen der Geschichte? — bin ich
zu fragen bereit, nachdem der Satrap
Moskaus Gustav Husak die Biirger-
rechtler dorthin lauthals befordert hat.
Das mag sich leicht sagen von einem
von wahnsinnigem Ehrgeiz, manchem
Hass und bdsen Geistern getriebenen
Herrn auf dem Hradschin. Und doch
konnte es sein, dass nicht Husak in der
Politik, wohl aber Jan Pato¢ka in der
Philosophie einen ehrenvollen Platz ein-
nehmen wird als eine Art Sokrates.

Wieso? Die Pop-Musik hat ihn
wahrhaftig nicht interessiert. Wohl aber
das Schicksal jener vom Regime ver-
urteilten jugendlichen Pop-Musiker.
Thretwegen hat er sich politisch enga-
giert.

Und dann stand am Ende jener
merkwiirdig symbolisch wirkende Ge-
genbesuch aus Amsterdam: Hollands
Aussenminister Max van den Stoel als
ein Vertreter des dort vor dreihundert
Jahren gestorbenen Jan Amos Ko-
mensky. Was ist es gewesen? Narren-
gespriach — Menschenrechtler unterein-
ander. Patocka soll geweint haben.
Nervenkrise, sagen die Arzte. Olberg,
die Christen. Pato¢ka war ein Christ,
Insofern hat er die Ermordung durch

die Wanzen des Gustav Husak iiber-

standen in sein besseres Leben.

Der andere hat es noch nicht, dem
(laut Husaks Aussage) der Misthaufen
der Geschichte bliiht: Vaclav Havel.
Wenn wir heute im Westen sagen, dass
er der einzige tschechische Dramatiker
ist, der sich mit Gombrowicz, Ionesco
oder Mrozek vergleichen lisst, der ein-

zige, der den Provinzmief Bohmens seit
der Hitlerbesetzung 1939 iiberwunden
hat — dann schrecken wir schon zu-
rick wegen der Frage, ob wir ihm in
einem Land ohne wirkliche, das heisst
verwirklichte Menschenrechte schaden.
Ach was. Jan Palach hat sich wegen
dem bisschen Sozialismus mit mensch-
lichem Gesicht verbrannt. Jan Patocka
wurde wegen den bisschen Menschen-
rechten zu Tode verhort. Vaclav Havel,
was erwarten Sie von uns, dem deka-
denten Westen? Wir kommen Ilhrem
Bohmen auf andere «demokratische»
Weise immer ndher, dem goldenen Prag,
in dessen grauestem Kifig Sie sitzen.
In Ihren Sticken haben Sie Kafka
realisiert, sozusagen auf die sozialisti-
sche Biihne gebracht. Das hitten Sie
nicht tun diirfen. Vor mir hingt ein
Bild von Theodor Lessing: Jan Hus vor
dem Scheiterhaufen. Man setzt ihm
den Ketzerhut mit den drei Teufeln auf.
Und er betet (Sie wissen das aus dem
Bericht des Peter von Mladoniowic):
«Herr Jesus Christus, vergib allen mei-
nen Feinden ...» Und ich wiirde hinzu-
fligen: auch den Wanzen.

Der Westen hat das andere Prag im-
mer verraten: 1938, 1945, 1948, 1968.
Er hat Schauprozesse hingenommen als
wiren sie exekutiertes Menschenrecht.
Am Ende waren sie das auch.

Vor Ihrer Exekution denken Sie doch
noch dariiber nach: Sokrates und Ari-
stoteles. Patoc¢ka und Havel. Aristoteles
hitte — so sagt man — aus seinen gu-
ten Griinden den Schierlingsbecher nicht
getrunken.

Es ist Nacht in Prag.

Leonhard Reinisch
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«JEDER SEI DER SCHATTEN DES ANDERN»

Zu Karl Schmid und Max Frisch

Wiirde man einen jungen Schweizer
fragen, einen Studenten oder Schrift-
steller vielleicht, wer Karl Schmid ge-
wesen sei, so ist zu vermuten, dass man
zur Antwort bekdme: der « Unbehagen
im Kleinstaat» geschrieben hat. Und zu
befiirchten ist, dass ihn einige nur der
Spur nach kennen als jenen «verehrten
Professor», den Max Frisch in seiner
Rede «Die Schweiz als Heimat?»
scheinbar souverdn mit dem Sitzchen
widerlegt, so bequem die These sei, Un-
behagen an der heutigen Schweiz kénn-
ten nur Psychopathen haben, sie be-
weise noch nicht die gesellschaftliche
Gesundheit der Schweiz. Zwar hat Karl
Schmid eine derart absurde These we-
der miindlich noch schriftlich je gedus-
sert, und Max Frisch weiss das selber
ganz genau. Was ihn zu dem Ausfall
bewogen haben mag — bis hin zu dem
hochst fragwiirdigen Begriff der «ge-
sellschaftlichen Gesundheit» —, hat mit
Karl Schmids Buch jedenfalls nichts zu
tun, was Frisch ungefihr ein Jahr
vor der Rede iiber die Heimat {ibri-
gens in einem Brief bestitigt hat. Er
erklédrt dort auch, warum der Komplex
«Unbehagen im Kleinstaat» in seinem
«Tagebuch 1966-1971» fehle. Der «Ver-
such einer Diagnose meines landsmén-
nischen Befindens» habe ihn immer of-
ter beschéftigt, ohne dass er damit
«auch nur schreiberisch» zu Rande ge-
kommen wire. Es habe mindestens fiinf
Versionen davon gegeben, alles in allem
viele Monate der Arbeit zwischen 1966
und 1971. Im «Tagebuch» ist keine da-
von zu finden. Aber der Brief vom 27.

Januar 1973 gibt konkrete Griinde da-
fiir an, warum der offenbar nicht abge-
schlossene Prozess der Selbstpriifung
abgelost wird durch Ausfille wie den
gegen den «verehrten Professor
Schmid». Erfahrungen mit Schweizern
hoherer Gesellschaftsschichten, Ausse-
rungen, die Frisch zu Ohren kommen,
ein Klima ganz allgemein, das er nach
seiner Riickkehr aus Rom in die
Schweiz festzustellen glaubt, irritieren
ihn mehr und mehr. Und obwohl er
weiss, dass Karl Schmid nicht nur nicht
der Wortfithrer von Leuten ist, die in
den kritischen Intellektuellen lauter
Psychopathen sehen, sondern dass er
das Pharisdertum dieser Pfahlbiirger sei-
nerseits bekdmpft, glaubt Frisch in der
Haltung der Selbstgerechten die Wir-
kungen von Karl Schmids Buch zu er-
kennen: «Ihr Buch sagt nicht, weiss
Gott nicht, dass der Verfasser von Stil-
ler oder Andorra ein Landesverriter
sei; Sie wiirden das auch nicht sagen,
wenn ich die Armee, als Instrument
dieser Gesellschaft, in Frage stelle. Et-
was hat den Lesern offensichtlich einge-
leuchtet: ein kranker Kopf. Das bin ich,
das weiss ich. Das Objekt meiner ge-
legentlichen Kritik, die Schweiz, ist hin-
gegen gesund; alles andere wire Pro-
jektion eines personlichen Krankseins.
So liest sich das schon auch. Ob der
kranke Kopf vielleicht krank ist, weil
die Umwelt gerade so und so ist, das
wére zu untersuchen; Diagnose in um-
gekehrter Richtung, dies mindestens zur
Ergidnzung.» ‘
Die Stelle liest sich wie der vorweg-
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genommene Kommentar zu dem pole-
mischen Sétzchen in der Rede iiber Hei-
mat, das Karl Schmid tief verletzt hat.
Dass es iibrigens Leute gibt, die jene
von Frisch attackierten Ansichten ver-
treten, kann nicht abgestritten wer-
den. Fragwiirdig ist aber, in ihnen so
etwas wie die Reprisentanten der Na-
tion zu erblicken und aus ihrem Ver-
halten auf den Zustand der Gesellschaft
zu schliessen. Noch fragwiirdiger ist,
Karl Schmid mit ihnen in dieser Weise
in Beziehung zu bringen. Es ist nicht nur
falsch, es ist allzu bequem. Denn ge-
rade wer die satte Unbeweglichkeit der
«Gesunden» bekdmpft, diirfte nicht
eben den Mann ins Lager der im Ge-
sinnungskanon Festgefahrenen verwei-
sen, der wie vielleicht kein anderer in
der Nachkriegszeit im Spannungsfeld
zwischen Geist und Politik ausgeharrt
und iiber die Beziehungen zwischen der
Gesellschaft und dem Kiinstler, zwi-
schen dem Staat und den Intellektuellen
offentlich nachgedacht hat.

Die gesammelten Schriften von Karl
Schmid sind jetzt, aus dem Nachlass
erginzt, in einer Ausgabe des Artemis-
Verlages neu zuginglich gemacht. Ge-
rade den jungen und jlingsten unter den
kritischen Geistern des Landes mdchte
man raten, die sechs Binde aufmerk-
sam zu lesen. Das abgewogene, ge-
rechte Urteil, das in ihnen waltet, diirf-
te nicht ohne Wirkung bleiben, auch
und gerade da, wo sich Karl Schmid
mit den kritischen Intellektuellen be-
fasst. Zum Beispiel gibt es da eine Apo-
logie der engagierten Literatur, die fast
stdrker iiberzeugt als manches, was ihre
Vertreter selbst dariiber sagen. Nur hat
Karl Schmid natiirlich auch ihre Fehl-
haltungen aufgezeigt und seine Vorbe-
halte angebracht gegeniiber Texten und
Autoren sowohl wie gegeniiber der pro-

fessionellen Lust an der Formulierung,
die manchmal politisch Ungereimtes
hervorbringt. Fragt man aber, wovon er
ausgehe und worauf er abziele, so ist
es das Ideal und die Wirklichkeit des
demokratischen Kleinstaates Schweiz,
fiir den sich in allen seinen Schriften
viele Argumente zu einem eindriick-
lichen Plddoyer fiigen. Aber es ist ein
kritisches Plidoyer: Weit entfernt von
unbedachten Selbstbestidtigungen, wigt
er ab und stellt in Frage, nennt Schwé-
chen und Gebrechen beim Namen und
kennt aus eigener Erfahrung die Schwie-
rigkeiten, die gerade der Kiinstler und
der Intellektuelle in diesem biirgerlichen
Kleinstaat zu liberwinden hat. Zwischen
den biirgerlich Verhockten und der Mo-
notonie der Progressiven ist die Span-
nung von Politik und Geist, die Karl
Schmid in einem Radiovortrag von 1953
bedenkt, vollkommen unfruchtbar ge-
worden. Damals schloss er mit dem
Satz: «Giite und Wiirde eines Staates
scheinen so aufs stidrkste davon abzu-
hangen, in wie vielen seiner Biirger die
Grenze zwischen Geist und Politik eben
keine Trennungslinie ist ...» Kurz vor
seinem Tod aber hat er — unter dem
Eindruck von Erfahrungen bei der Pla-
nung der Gesamtverteidigung sowohl
wie bei der Wissenschaftspolitik — in
einer privaten Ausserung festgestellt,
man konne es drehen und wenden wie
man wolle, unser Offentliches Leben
komme ohne Ideen aus. Letztlich siege
immer der Pragmatismus der Politiker,
und der sei nicht selten ein Euphemis-
mus fiir Trigheit und Feigheit. Auf der
andern Seite hitten wir jene Intellek-
tuellen, die an der Schweiz leiden wie
der Vogel in den Hanfsamen.

Die Enttduschung, die aus diesen
Worten spricht, ist aber nicht typisch,
wohl aber ein Zeichen der Miidigkeit,
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des Zweifels nach einem Leben des
Dienstes am «Zusammenhang». Karl
Schmid sagt einmal, nicht die Kiinst-
ler oder die Wissenschaftler seien es,
die im Sinne der Ordnung und des Zu-
sammenhangs «kultursichernd» wir-
ken, es seien die Politiker und die Leh-
rer. Da genau hat er seine Aufgabe ge-
sehen, in voller Einsicht in die Schwie-
rigkeiten, die sich ihr entgegenstellten,
aber auch sicher in der Uberzeugung,
dass sein frei gewdhlter Dienst notwen-
dig sei.

Von da kommen wir wieder zuriick
zu dem, was zwischen Karl Schmid und
Max Frisch an Gesprich und Kon-

flikt durch die Briefe belegt ist, die

durch die Neuausgabe der Schriften
Schmids aus dem Nachlass zuginglich
gemacht worden sind. Die Anmerkun-
gen des betreffenden Bandes enthalten
ganz am Schluss eine Notiz, die vom
9. Februar 1974 datiert ist, also einen
Monat nach der Rede Frischs im Schau-
spielhaus. Sie lautet: «Frisch und ego:
Jeder sei der Schatten des andern.»
Vielleicht hat das einer, der den Kon-
flikt kannte, so formuliert und Schmid
hat es notiert. Es scheint mir nicht ganz
unzutreffend, wenn auch anderseits fast
so schlagzeilenverdichtig wie der Titel
«Unbehagen im Kleinstaat». Denn
wenn Frisch gesteht, dass er mit dem
Problem «auch nur schreiberisch»
nicht zu Rande gekommen sei, so zeigt
das wohl deutlich genug, wie genau er
sich in manchem erkennen musste, was
Schmid iiber ihn gesagt hat. Und an-
dererseits gibt es in Schmids Ausein-
andersetzung mit schweizerischer Wirk-
lichkeit immer wieder auch Feststellun-
gen, die den Anwalt des Kleinstaates
als Kritiker ausweisen, als einen Zeit-
genossen, dem man nicht nachsagen
konnte, dass er nicht sehr wohl die kri-

tische «landsménnische Befindlichkeit»
seines Gesprachspartners verstehe -
weil er sie ndmlich zuweilen teilt.

Als 1963 die Schrift vom «Unbeha-
gen im Kleinstaat» zum erstenmal er-
schien, ergaben sich sofort erste Miss-
verstindnisse. Einige sahen in Karl
Schmid vor allem den entschiedenen
Anwalt des Kleinstaates, ohne seine kri-
tische Distanz zu bemerken. Andere
machten aus dem Verfasser einen An-
kldger, der verfolgte, wer sich unbehag-
lich fiihlte. Ein Rezensent warf ihm gar
indirekt vor, er anerkenne kein «Recht
auf Unbehagen», wo er sich selber be-
haglich fiihle, womit Schmid schon ganz
eindeutig ins Lager der Selbstgerechten
verwiesen war. Mit einem Wort, die de-
magogische Tendenz, aus dem Diagno-
stiker einen Wortfiihrer der Spiesser zu
machen, zeichnete sich schon ganz zu
Beginn der Auseinandersetzung um sein
Buch ab. Max Frisch hat damals noch
nicht so undifferenziert geurteilt. Aber
er macht auch schon geltend, was ihn
zu seiner kritischen und ablehnenden
Haltung gebracht habe: personliche Er-
fahrungen. Im iibrigen muss allein der
Umstand, dass es das von Schmid un-
tersuchte Unbehagen gibt, kontroverse
Reaktionen sozusagen automatisch aus-
gelost haben, sobald das Faktum wissen-
schaftlich festgestellt war. Nicht nur,
dass die «Behaglichen» jetzt meinen
mochten, hier sei ihnen bestitigt, wer
nicht das Lob des Herkommens und
des Soseins singe, sei rechtmdissig der
patriotischen Héiresie zu verdidchtigen.
Die Schwierigen ihrerseits und ihre un-
bedeutenderen Sympathisanten moch-
ten der kritischen Untersuchung
Schmids mit Misstrauen und Vorurtei-
len begegnen. Dass er kein «bonziger
Vertreter des «Behagens>» sei — die For-
mulierung findet sich in einem der Briefe
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an Max Frisch —, wollten sie nicht so
recht glauben, und je mehr sich die poli-
tische Szenerie in den sechziger Jahren
dem « Zusammenhang» und der « Kom-
plementaritit» entzog und der «Polari-
sation» verschrieb, desto schwieriger
wurde das, was Karl Schmid sich vor-
genommen hatte. Sein «Lehrauftrag»,
dem er sich nicht nur im Beruf als Pro-
fessor, sondern auch in der Offentlich-
keit und als Staatsbiirger verpflichtet
fiihlte, bestand ja in Bewusstheit und
Gewissen fiir das Ganze. Aber gab es
das tiberhaupt noch ? Man kann in ihm
gewiss einen Vertreter des Establish-
ments sehen; schliesslich war er Oberst
und arbeitete an strategischen Kon-
zepten fiir die Gesamtverteidigung mit,
er war Professor und Rektor der ETH,
er war Prédsident des Wissenschafts-
rates. Aber es gibt von ihm Ausserun-
gen, die in den damit bezeichneten
Kreisen befremdlich genug klingen
miissen. Zum Beispiel notierte er, wenn
der Schweizer erfahren wolle, was das
Leben zu bieten imstande wire, miisse
er nachgerade das Strafgesetzbuch auf-
schlagen. Mit Blick auf die Notenglidu-
bigkeit unserer Lehrer, Eltern und Schii-
ler sagte er, der Schweizer neige dazu,
«aus jeder Note eine Tugend zu ma-
chen». Seine Definition des Begriffs

«biirgerlich» lautet: «Nur noch leben,
aber nichts mehr erleben.» Und als
«Todesgefahren» notierte er sich: «si-
cher sein, fertig sein, wissen». Der-
gleichen «Denk-Zettel» weisen Karl
Schmid als einen Gesprichspartner aus,
dem man eines nicht nachsagen konn-
te: er habe kein Verstindnis fiir Ge-
genpositionen.

Dennoch ist das Gespridch zwischen
Karl Schmid und Max Frisch iiber « Un-
behagen im Kleinstaat», ein Gesprich
iiber die Schweiz, aus ersten, konstruk-
tiven Anfingen immer mehr ins Stok-
ken geraten. Insgesamt haben die bei-
den zwolf Briefe gewechselt, nicht eben
viel in fiinfundzwanzig Jahren. Ihr
Wortlaut und ein paar weitere Doku-
mente belegen den fatalen Verlauf und
das Scheitern des Versuchs, die Posi-
tionen («der Schatten des andern») we-
nigstens zu kliren. Die Griinde dafiir
sind mannigfaltig. Ob jedoch der in die-
sem herausragenden Fall nicht mehr er-
reichte Konsens, dieses Misslingen einer
Verstindigung symptomatisch sei, darf
bezweifelt werden.

Anton Krdttli

1Karl Schmid, Gesammelte Schriften,
sechs Binde, Artemis-Verlag, Zirich und
Miinchen 1977.
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