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Kommentare

TOTALREVISION OHNE ILLUSIONEN

Im Unternehmen «Totalrevision der
Bundesverfassung» ist wieder eine
bedeutsame Etappe zuriickgelegt: Zu
Beginn der Sommerpause - ist das
Vernehmlassungsverfahren zum Ex-
pertenentwurf offiziell abgeschlossen
worden. Wie beim Dienst fiir die
Totalrevision BV im Bundesamt fiir
Justiz zu erfahren war, sind frist-
gerecht — das heisst bis zum 30. Juni —
iiber 800 Eingaben eingereicht wor-
den. Andere Stellungnahmen waren
noch angekiindigt und sollen nach
Moglichkeit ebenfalls beriicksichtigt
werden. Man rechnet im ganzen mit
rund tausend Antworten. Das wird als
aussergewohnlicher Erfolg gebucht.

Uber alles Erwarten

Zumindest hinsichtlich der Beteiligung
ist das Echo iiber alles Erwarten im-
ponierend. Einige Angaben m&gen
das verdeutlichen: So sind nach den
eingeholten Auskiinften bis zum ge-
setzten Termin 17 Kantonsregierun-
gen der Aufforderung gefolgt, sich zu
den Vorschligen der Experten zu
dussern; ihnen ist eine Eingabe der
nordwestschweizerischen Kantone hin-
zuzuzidhlen, die unter dem Vorbehalt
spiterer separater Stellungnahmen
vorerst gemeinschaftlich geantwortet
haben. Aus verwandtem Bereich ha-
‘ben sich auch 10 Verwaltungsbehér-
den in Bund, Kantonen und Gemein-
den mit dem Projekt niher ausein-
andergesetzt. Die politischen Parteien
sind mit 8 gesamtschweizerischen
Antworten und 28 Separatstudien von

kantonalen oder kommunalen Sektio-
nen vertreten. Auffallend lebhaft war
die Reaktion, welche der Entwurf bei
der Wirtschaft im engeren und wei-
teren Sinn ausgelOst hat: es werden
43 Eingaben von Arbeitgeber- und
Wirtschaftsvereinigungen, 1 bauer-
liche Stellungnahme, 15 Ausserungen
von Berufsverbinden und 9 von Ar-
beitnehmergewerkschaften auseinan-
dergehalten. Wieder anders gelagerte
Interessen vertreten die 25 Bildungs-
organisationen, worunter vier Uni-
versititen, 20 kirchliche und 28
Frauenorganisationen, die sich zum
Wort gemeldet haben. 12 militdrische
Organisationen, 4 Sportverbinde, 59
«iibrige Organisationen» ohne ndhere
Bezeichnung und 522 Private (!)
schliessen den Reigen.

Besonders die zuletzt angefiihrte
Zahl erscheint bemerkenswert, ist es
doch kaum iiblich, dass Zeitgenossen,
die nicht irgendwie zu einem Inter-
essenverband zusammengeschlossen
sind, die Miihen individueller Denk-
arbeit und ihrer schriftlichen Formu-
lierung auf sich nehmen. Besonders
dann nicht, wenn der Gegenstand,
mit dem es sich auseinanderzusetzen
gilt, so anspruchsvoll ist: die Beur-
teilung einer neuen Bundesverfassung
ist keine Alltagsbeschiftigung und
setzt einiges voraus. Trotzdem haben
sich rundherum im Land Gruppen
gebildet, die sich mit dem Projekt
auseinandergesetzt haben.

Entsprechen die Antworten inhalt-
lich den Erwartungen? - Begreif-
licherweise hiitet man sich bei der zu-
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stindigen Amtsstelle, dazu eine Mei-
nung zu dussern. Ehe das geschehen
konnte, miissten die 16 000 Seiten,
zu denen die 802 registrierten Ein-
gaben sich summieren, durchackert
sein. Es befinden sich in dieser er-
staunlichen Sammlung auch eigent-
liche «Gegenentwiirfe», die in der
kommenden Auseinandersetzung prak-
tikable Alternativen zum «unrealisti-
schen» Expertenentwurf anbieten, um
in diesem Sinne das Reformvorhaben
wenigstens teilweise zu retten.

Riickenstirkung fiir die Reform?

Mit dieser Bemerkung ist angedeutet,
dass, wenn auch nicht «diese» Total-
revision Zustimmung findet, vielleicht
doch der Reformgedanke als solcher
Boden gewonnen hat. Auch ohne die
vielbeschworene «Grundwelle», deren
Ausbleiben anfinglich immer wieder
als Hindernis fiir die Reform zitiert
worden ist, scheint man sich doch in
weiteren Kreisen mit dem Vorhaben
zu befreunden, unser Staatsgrundge-
setz zu «iiberholen».

Ehe eine solche «Trendmeldung»
abgegeben werden kann, hat man sich
allerdings, wie gesagt, noch einige Zeit
zu gedulden. Obwohl neben den direk-
ten Eingaben beim Dienst fiir die To-
talrevision auch nochmals tausend
Presseartikel registriert worden sind,
die sich entweder grundsitzlich mit
der Totalrevision befasst oder einzelne
Antworten analysiert haben, wird von
der gleichen Stelle betont, dass sich
die Medien mehrheitlich nur mit Teil-
aspekten befasst hitten. Von der Sich-
tung der Ergebnisse der Vernehmlas-
sung erwartet man eine differenzier-
tere Auskunft. Man hat sich fiir des-
sen systematische Darstellung eine

Frist von anderthalb Jahren gesetzt:
Auf Beginn 1981 will man die ein-
schldgige Eingabe fiir den Bundesrat
bereitstellen. An unserer Landesbe-
horde wire es dann, in Ubereinstim-
mung mit dem 1966 von den Motio-
ndren Diirrenmatt (im Nationalrat)
und Obrecht (im Stinderat) vorge-
schlagenen Verfahren, das Weiterma-
chen oder den «Ubungsabbruch» zu
beantragen.

In der Expertenkommission, die
Anfang Juli zu einer «Zwischenbilanz»
zusammentrat, scheint man optimi-
stisch. Zwar war von dieser internen
Aussprache der Projektverfasser keine
aufschlussreichere Meinungsiusse-
rung erhiltlich. Da indessen selbst In-
terna heute nicht lange geheim blei-
ben, konnte man immerhin horen,
dass die Autoren des Entwurfs keines-
wegs resigniert hitten. Wenn auch das
Verfassungsprojekt «von so massiver
Ablehnung eingekesselt und von so
vielen Vorbehalten iiberschiittet»
scheine, «dass nicht wenige auf einen
Abbruch und andere auf eine ,Ent-
scharfung’ des Unternehmens drin-
gen» (Oskar Reck in der «Basler Zei-
tung» vom 16. Juli), wiare nur zweier-
lei zur Diskussion gestanden: welche
grundlegenden Korrekturen ins Auge
zu fassen seien, und welche Marsch-
route sich empfehle!

Zu denken giben vor allem die fo-
deralistischen Einwéande aus der West-
schweiz: «Ihnen ist Rechnung zu tra-
gen, weil sich keine Verfassungs-
reform verwirklichen lédsst, die von
den Welschen nicht mitgetragen
wird.» Hingegen wiren auch «Libe-
rale reinsten Wassers» dafiir gewesen,
dass dem «massiven Ansturm auf
eine sozial verpflichtete Wirtschafts-
und Eigentumsordnung», wie der Ent-
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wurf sie vorsieht, widerstanden werde.
Was den einzuschlagenden Weg fiir
die Weiterverfolgung anbelangt, hitte
man sich noch keineswegs festgelegt.
Hier stiinde noch alles offen: der kon-
ventionelle Weg vom Bundesrat ins
Parlament oder — nach vorgingiger
Erginzung der heutigen Bundesver-
fassung mit entsprechenden Revisions-
bestimmungen — die Einsetzung eines
besonderen Verfassungsrates, die Re-
vision «in einem Aufwaschen» oder
paketweise Revisionen, wofiir wieder
zwei Moglichkeiten offenstiinden,
nimlich Volk und Stinden nur eine
einzige bereinigte Fassung oder Alter-
nativen zu unterbreiten. So oder an-
ders: jedenfalls sei das zutage getre-
tene Interesse iiber alle Kritik hinweg
positiv zu werten.

Auseinandersetzung
mit den Grundlagen

Auch wenn alles noch offen steht,
dieses erste Ziel haben die Viter der
Reform jedenfalls erreicht: es ist eine
spannungsreiche Auseinandersetzung
mit den Grundlagen unseres Staates in
Gang gekommen. Das war ein bestim-
mendes Motiv fiir die Motionare, die
Totalrevision zu verlangen. Es ist wohl
angebracht, auf deren nunmehr schon
13 Jahre zuriickliegende Darlegungen
zuriickzukommen.

Es waren zwei Parlamentarier, an
deren Bekenntnis zu unserem «biirger-
lichen Staats> kein Zweifel aufkom-
men kann, die das Unternehmen aus-
gelost haben. Die Uberlegungen so-
wohl des freisinnigen Solothurner
Standerats Karl Obrecht als auch des
liberalen Basler Nationalrats Peter
Diirrenmatt, die unabhingig vonein-
ander im Herbst 1965 den Entschluss

gefasst hatten, dem Bundesrat den
Auftrag zu Vorarbeiten fiir die Revi-
sion erteilen zu lassen, gingen davon
aus, dass man nicht linger unbekiim-
mert um die dusseren Verdnderungen
mit im wesentlichen unveridnderten
Instrumenten den Zeiterfordernissen
gerecht werden konne.

Obrecht brachte zum Ausdruck,
dass es «heute wie nie zuvor fiihlbar»
sei, wie die seit 1848 in den Grund-
ziigen unverédnderten und nur in Ein-
zelheiten auf dem Wege von Partial-
revisionen den Verhiltnissen ange-
passten ideellen und organisatorischen
Grundlagen unseres Bundesstaates
nicht mehr geniigten, sondern einer
grossziigigen Anpassung bediirften,
um einer verdnderten Zukunft ge-
wachsen zu sein. Man sei wohl daran,
diese Anpassung in zahlreichen De-
tailrevisionen zu verwirklichen. Aber
man laufe Gefahr, blosses Flickwerk
zu betreiben und Institutionen zu er-
halten, die «der Grundkonzeption ent-
behren und ungeniigend aufeinander
abgestimmt sind». Zudem scheine das
Schweizervolk, in dem eine bedauer-
liche politische Unzufriedenheit um
sich greife, dringend einer grossen und
konstruktiven Aufgabe zu bediirfen.
Vor allem fiir unsere Jugend sei die
Stellung einer solchen Aufgabe
wiinschbar und notwendig.

Der Historiker Diirrenmatt spezifi-
zierte: Wohl hitten sich die Grund-
prinzipien, auf denen die Verfassung
der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft beruht — foderalistischer Auf-
bau, Zweikammersystem, Institutio-
nen der direkten Demokratie, Tren-
nung der Gewalten, Kollegialregie-
rung sowie Garantierung der Grund-
rechte der Biirger — in den hundert
Jahren seit der 1874 erfolgten Revi-
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sion der Bundesverfassung so gefestigt,
dass sie als unbestritten gelten konn-
ten. Andere Bestimmungen der Ver-
fassung aber seien veraltet, konnten
gestrichen oder miissten neu um-
schrieben werden. Sodann existiere
heute eine Reihe von Problemen, die
Niederschlag in der Bundesverfassung
finden sollten. Und schliesslich hitten
Diskussionen und Debatten der letz-
ten Zeit gezeigt, dass das Gleichge-
wicht in den gegenwirtigen Beziehun-
gen der drei Gewalten — Volk und
Stinde, Bundesversammlung, Bundes-
rat — neu iiberdacht, die Kompetenzen
neu formuliert werden miissten.
Beide Motiondre schlugen deshalb
vor, den Bundesrat einzuladen, eine
Delegation geeigneter Personlichkei-
ten zu bestellen, die das Material fiir
eine Totalrevision der Bundesverfas-
sung zu sammeln, zu sichten und das
Schweizervolk und seine Korperschaf-
ten zur Mitarbeit und zur Einreichung
von Vorschligen aufzufordern hitten.

Priifung ohne Prijudiz

In derselben Sommersession 1966 —
vor dem Stdnderat am 20. Juni, vor
dem Nationalrat am 28. Juni — hat
nach der Begriindung der Antragstel-
ler der Sprecher des Bundesrates, der
damalige Justizminister Ludwig von
Moos, die Erklirung abgegeben, dass
die Landesregierung den Gedanken
positiv aufnehme und bereit sei, den
Auftrag, den ihm die Vertreter der
Stinde und des Volkes erteilen, zu
vollziehen. Die Zustimmung zu den
Motionen schliesse allerdings noch
keinen Entscheid iiber die Vornahme
der Totalrevision ein, und niemand
brauche deswegen die Auffassung des
Bundesprisidenten von 1965 zu ver-

leugnen oder von ihr abzuriicken,
«dass eine umfassende Revision, wie
die Erfahrungen der Geschichte leh-
ren, einer tragenden Leitidee bediir-
fe». Ohne Gegenstimme und diskus-
sionslos wurden die Motionen darauf
von beiden Kammern «erheblich» er-
klart.

Die Anspielung von Bundesrat von
Moos auf friihere, gegenteilige Stel-
lungnahmen von Bundesrat und Par-
lament ruft eine Reihe vergeblicher
Anlédufe zu einer Totalrevision in Er-
innerung. Bis dahin waren Vorstosse
fiir eine umfassende Revision immer
entschiedenem Widerstand begegnet.
So zuletzt eine schon 1945 einge-
reichte Basler Standesinitiative, die
trotz ihrer langen Lagerung mit der
Auskunft beschieden worden war,
dass sich zwar die Berechtigung einer
Uberarbeitung des Staatsgrundge-
setzes nicht verneinen lasse, dass in-
dessen der Zeitpunkt dafiir noch nicht
als gekommen erachtet werden konne.
Es wurde damals die Auffassung ver-
treten, dass ein so grosses Unterneh-
men nur in Angriff genommen wer-
den diirfe, wenn entweder die Kluft
zwischen Verfassung und Wirklich-
keit so gross wire, dass gar keine an-
dere Wahl bliebe, als die Revision zu
wagen, oder wenn sich doch eine um-
fassende Verstindigung iiber einen
grossen Komplex wiinschenswerter
Verbesserungen in der Verfassung mit
ziemlicher Gewissheit voraussehen
liesse. Treffe weder das eine noch das
andere zu, empfehle sich der beschei-
denere Weg der Teilrevisionen, «um
nicht Politik und Wirtschaft unnotig
zu beunruhigen und die Krifte von
niitzlicher Arbeit abzuhalten».

Genau anders herum war in den
Zwischenkriegsjahren = argumentiert
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und damit erfolgreich der seit 1874
ernsthafteste Versuch von iiber einem
halben Dutzend Vorstossen, eine
Volksinitiative auf Totalrevision, in
der Volksabstimmung vom 8. Septem-
ber 1935 gebodigt worden: Die dama-
ligen Bestrebungen waren auf eine
Stiarkung der Staatsautoritét gerichtet.
Einerseits hatten «junge Bewegungen»
eine entschlossenere Abwehr revolu-
tiondrer Unternehmungen verlangt,
anderseits war von links eine neue
Wirtschaftsordnung postuliert wor-
den. Die Begehren fielen in eine kri-
tische Zeit, da im Norden und Siiden
unseres Landes personliche Freiheit,
Demokratie und Foderalismus gerin-
gen Kurswert hatten. Von jenen Stro-
mungen war einiges auch iiber unsere
Grenzen gedrungen. Eine Totalrevi-
sion hitte damals zweifelsohne zu
einer harten Auseinandersetzung um
die geistigen Grundlagen unseres Staa-
tes gefiihrt. Sie ist eben mit dem Argu-
ment abgelehnt worden, dass diese
Grundlagen nicht angetastet werden
diirften.

1966 wurde eine solche Gefahr als
inexistent betrachtet, weshalb denn
auch nunmehr wenigstens fiir die
«Uberpriifung der Maéglichkeiten»
einer Reform die Bahn freigegeben
wurde.

Von der «Arbeitstherapie»
zur konkreten Aufgabe

Dass man sich in Regierung und Par-
lament dem Reformgedanken nicht
langer verschloss, daran hatte das
«Malaise» der sechziger Jahre bestim-
menden Anteil. Dieses staatsbiirger-
liche Unbehagen hat in verschiedenen
Publikationen jener Periode seinen
Niederschlag gefunden. Gewissermas-

sen Signalwirkung hatte das Biichlein
des damaligen Rektors der Universi-
tat Basel, des als juristischer Experte
fiir Bund, Kantone und Gemeinden
sich wiederholt hervortuenden und
spiter auch mit einem Nationalrats-
mandat bedachten Max Imboden. Im-
boden glaubte, ein Versagen des Staa-
tes gegeniiber den Aufgaben der Zeit
diagnostizieren zu miissen. Als deut-
lichstes Symptom dieser Erscheinung
bezeichnete er die «verweigerte demo-
kratische Teilnahme» des Biirgers an
den Entscheidungen. Er meinte, die
Totalrevision der Bundesverfassung
liege in der Luft, und stellte 1964 eine
Reihe von Revisionspostulaten auf.

Man findet, wie schon angedeutet,
dieselben Uberlegungen beim Nach-
lesen der Begriindungen zu den Mo-
tionen Obrecht und Diirrenmatt. So
bei Obrecht, wo er ausfiihrt, dass es in
der Eidgenossenschaft Grundsatzpoli-
tik nur noch in Rudimenten gebe. Da
zugleich die Tagespolitik nicht genii-
gend «interessant» erscheine, er-
schopfe sich das politische Interesse
im «Aufspiiren von Defekten», die —
von den Medien hochgespielt — den
Eindruck erweckten, dass Wurzeln
und Stamm des Staates faul seien. Po-
litische Erniichterung und Verdros-
senheit dringten vom Staate ab. Wenn
auch gleichzeitig das moderne Sicher-
heitsbediirfnis, das vom Staat immer
mehr erwartet, dieser Absetzbewegung
entgegenlaufe, so vermindere das die
Krise nicht. Im Gegenteil: dieser
Zwiespalt miisse gerade die Jugend
erst recht ins Abseits treiben. Gebe
man ihr, damit sie dem Staat nicht
verloren geht oder gar in den Radika-
lismus getrieben wird, eine grossere
politische Aufgabe, eben die grosse
Revision!
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Zur Aufgabe selber konkret: Wih-
rend sich Obrecht detaillierter mit der
Verfilschung des urspriinglichen Ver-
fassungskonzepts der FEinparteien-
regierung durch den Proporzbundes-
rat, mit der Komplizierung und Spe-
zialisierung der Gesetzgebung sowie
dem iiberhandnehmenden Opportuni-
titsdenken bei der Aufgabenteilung
zwischen Kantonen und Zentralstaat
auseinandersetzte, unterschied Diir-
renmatt die folgenden fiinf Haupt-
punkte einer Revision, deren grosserer
Teil allerdings allein fiir sich noch
keine  Totalrevision rechtfertigen
wiirde, beziehungsweise mit einer sol-
chen gar nicht mit Aussicht auf Er-
folg bewiltigt werden kénnte, weshalb
diese Postulate vorweg in Teilrevisio-
nen beschieden werden sollten.

Als Beispiel der ersten Gattung
wurde die rechtséasthetische Aufgabe
der Reinigung des Grundgesetzes von
iiberholten Bestimmungen und Ana-
chronismen bezeichnet; zu ihrer Be-
seitigung bediirfe es keiner Totalrevi-
sion, konnten sie doch ohne weiteres
gestrichen werden. Umgekehrt dringe
sich fiir besonders emotionsgeladene
Komplexe wie die Aufhebung der
konfessionellen Ausnahmeartikel oder
die Verleihung des Stimm- und Wahl-
rechts an die Frauen eine Entlastung
der Totalrevision durch Vorwegnahme
dieser Flurbereinigung in gesonderten
Revisionen auf. Sie sind inzwischen
erfolgreich durchgefiihrt worden.

Um so mehr sollte das Gewicht
einer Totalrevision auf die Neuformu-
lierung der Stellung, Bedeutung und
gegenseitigen Abgrenzung der drei
Grossen «Volk und Stande», «Bun-
desversammlung» und «Bundesrat»
gelegt werden. Hier gelte es, die Ver-
antwortlichkeiten neu zu kldren, da-

mit unser Staat in einem geschicht-
lichen Augenblick, da uns die Auf-
gaben iiber den Kopf zu wachsen
drohen, handlungsfihig bleibt. Einen
zweiten bedeutsamen Komplex der
Reform umriss Diirrenmatt mit den
Beziehungen zwischen Wirtschaft und
Staat: man diirfe die Auseinander-
setzung dariiber nicht einfach aus der
Befiirchtung heraus meiden, dass da-
mit ein besonders umstrittener Punkt
aufgegriffen wiirde. Die Ausmarchung
zwischen Sozialisten und Nichtsozia-
listen miisse einmal durchgefochten
werden. — Als ebenfalls aktuell, aber
weniger brennend, wurde die Klirung
unserer Beziehungen zur internatio-
nalen Umwelt (europdische Integra-
tion, UNO) angefiihrt.

Werden die Vorarbeiten
den Erwartungen gerecht ?

Nach solcher Riickerinnerung noch-
mals die Frage, ob die Vorarbeiten
dem gestellten Auftrag gerecht wer-
den? — Jedenfalls trifft dies fiir den
gewissermassen «technischen Teil» —
die Materialsammlung — zu. Die zu-
nachst dafiir eingesetzte kleine Ar-
beitsgruppe, die nach ihrem Vorsit-
zenden, alt Bundesrat F. T. Wahlen,
so benannte Arbeitsgruppe Wahlen,
hat mit einem 1967 speditiv ausgear-
beiteten Fragenkatalog auf breitester
Basis Ideen und Anregungen einge-
holt. Wenn in ihrem Zwischenbericht
von 1970, mit dem auf 2200 Druck-
seiten das Ergebnis des «Wunschzet-
tels» publiziert wurde, umwilzende
Reformbegehren die verschwindende
Ausnahme bilden, ist das nicht ihr an-
zukreiden; die iiberwiegende Uberein-
stimmung der Antworten mit den
Hauptprinzipien der geltenden Bun-
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desverfassung scheint vielmehr von
der vorherrschenden Auffassung zu
zeugen, dass im ganzen das Staats-
gebdude, wie es die Schopfer des Bun-
desstaates errichtet und nachfolgende
Generationen weiter entwickelt haben,
den Vorstellungen des Schweizervol-
kes noch immer entspricht. — Etwas
pointierter muteten einzelne Formu-
lierungen des Schlussberichtes Wahlen
von 1973 an, in dem die Vorstellun-
gen entwickelt wurden, wie eine
kiinftige Bundesverfassung aussehen
konnte. Es konte aber auch nach die-
sem Abschluss der «Sammelphase»
noch kaum von einer breiten Verfas-
sungsdiskussion gesprochen werden,
die das Anliegen der Totalrevision
als die offentliche Meinung bewegend
hitte erkennen lassen.

Die Wende von der bloss registrie-
renden Anteilnahme zum inneren En-
gagement ist mit den 1974 aufgenom-
menen Arbeiten der grossen Experten-
kommission unter Bundesrat Kurt
Furgler eingetreten, die von konti-
nuierlicher Publizitit begleitet wur-
den. Und seit das «Meisterstiick» der
Experten, der Entwurf fiir eine neue
Bundesverfassung am 23. Februar
1978 verdffentlicht und zur Vernehm-
lassung gestellt worden ist, ist die
Diskussion nicht mehr abgebrochen.
Der Expertenentwurf hat offenbar
provozierend gewirkt.

Hauptansatzpunkte der Kritik

Die Kritik hat sich vorweg von
«rechts» gemeldet, wobei die scharf-
sten Reaktionen aus Wirtschafts-
kreisen kamen, die sich durch das
Grundkonzept der vorgeschlagenen
neuen Wirtschaftsordnung in der Frei-

heit des Wirtschaftens und in ihren
Eigentumsrechten bedroht fiihlen. Da-
bei beschrinkt sich die Kritik nicht
auf die Auseinandersetzung mit den
Aspekten der Wirtschafts-, Eigentums-
und Sozialordnung, die als besonders
beunruhigend empfunden werden.
Hauptansatzpunkt ist allenthalben der
von den Experten zur Diskussion ge-
stellte Grundsatz der «Offenen Ver-
fassung» !, der dem Gesetzgeber das
Rechtsetzungsverfahren dadurch er-
leichtern und es beschleunigen will,
dass er ihm in der Verfassung wesent-
lich weiteren Spielraum lasst, kiinftige
Revisionen in weitgefassten Umschrei-
bungen gewissermassen schon vorweg-
nimmt.

In engem Zusammenhang damit
steht die neue Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen, wie sie
vorgesehen wird. Auch hier stiinde
dem Bund aufgrund der grossziigigen
Festlegung der Bundeskompetenzen
praktisch in allen Bereichen die Mog-
lichkeit offen, wesentlichen Einfluss
auch auf die Losung an sich den Kan-
tonen zugewiesener Aufgaben zu neh-
men, so dass die Kantone Gefahr lie-
fen, zu blossen Verwaltungsorganen
degradiert zu werden. Es haben sich
denn auch vornehmlich die welschen
Foderalisten diesen Einwand sofort
zu eigen gemacht. Aber selbst aus
Kantonen, die keineswegs den Ruf
haben, besonders foderalistisch zu
sein, sind entsprechende Bedenken
angemeldet worden.

Den Kantonen ist namentlich die
vorgeschlagene neue Finanzordnung
ins Auge gegangen. So liegt vom frei-
sinnigen Ziircher Albert Mossdorf,
seinerzeit Finanzdirektor des wirt-
schaftlich fiihrenden Standes und
Prasident der Konferenz der Finanz-
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direktoren, eine Stellungnahme vor,
die sich detailliert mit den Konse-
quenzen der Expertenantrige im
finanziellen Bereich auseinandersetzt
und zu einem vernichtenden Urteil
kommt: Was auf den ersten Blick zu
bestechen vermochte, namlich eine
klare Ausscheidung der Finanzkom-
petenzen mit der Zuweisung der Be-
steuerung der juristischen Personen
an den Bund, miisste den Kantonen
so empfindliche Einnahmenausfille
bringen, dass sie ihren Aufgaben nicht
mehr gerecht werden konnten. Der
jahrliche Minussaldo fiir die Kantone
wurde auf anderthalb Milliarden be-
rechnet.

Aber nicht nur dieser Einwand
wird vorgebracht: Es wird gleichzeitig
geltend gemacht, dass damit unter-
schiedliche Verhiltnisse, wie sie bei-
spielsweise in den Standortbedingun-
gen fiir die Wirtschaft zutage treten,
iiber einen Leisten geschlagen wiirden.
Was heute durch unterschiedliche Be-
steuerung wenigstens teilweise ausge-
glichen werden kann, miisste unter
den neuen Bedingungen zu einer
starkeren Abwanderung von Industrie-
betrieben aus benachteiligten Regio-
nen fithren, was mit der so gefdrder-
ten noch stirkeren Konzentration in
den begiinstigten Agglomerationen
allen Bestrebungen der Landespla-
nung zuwiderliefe. Und schliesslich
werden neben andern, zu wenig iiber-
legten «Storfaktoren» bei der An-
wendung der neuen Steuerprinzipien
vor allem die Gebote der Selbstver-
antwortung in Erinnerung gerufen:
Wenn Kantone und Gemeinden nicht
mehr selber bestimmen konnen, wie
sie ihre Aufgaben finanzieren wollen,
miisste nicht zuletzt der Sparwillen
darunter leiden...

Eine Verfassung
neuer «Solidaritdt»

Von den grundsitzlichen Einwénden,
die mit den wiedergegebenen Stim-
men nur angedeutet werden konnen,
zu den positiven Reaktionen: Es fillt
auf, dass der Expertenentwurf bei der
politischen «Linken» im ganzen eine
zustimmende Aufnahme gefunden hat.
So stellt sich die sozialdemokratische
Partei hinter das Revisionswerk. Wenn
sie auch betont, dass dessen Prinzipien
keineswegs eine Verfassung «nach den
Vorstellungen des demokratischen So-
zialismus» beinhalteten und beispiels-
weise Forderungen wie die Erhebung
des Streikrechts zum «Grundrecht»
des Menschen, wie sie von dieser
Seite beharrlich vertreten werden,
nicht erfiillen, heisst die SP Schweiz
die Ansitze zur Reform gut. Das ist
selbstverstindlich wenig geeignet, die
Skepsis auf der andern Seite zu be-
schwichtigen.

Sollte man sich angesichts des
grosseren Vorhabens, eine «zeitge-
misse», ja auf die Zukunft ausge-
richtete Verfassung zu schaffen, iiber
so «kleinliche» Bedenken hinweg-
setzen? — In der Expertenkommission
scheint man nach wie vor dieser Auf-
fassung zu huldigen. Man argumen-
tiert dabei allerdings widerspriichlich:
Einerseits wird die Tragweite der
Neuerungen heruntergespielt. Ander-
seits wird eben hervorgehoben, dass
mit einer Verfassung, die Bestand
haben soll, auch der «Aufbruch zu
neuen Ufern» gewagt werden miisse.
Es seien diesbeziigliche Ausserungen
von Bundesrat Furgler angefiihrt.

Unser derzeitiger Justizminister
identifiziert sich als Vorsitzender der
Expertenkommission in einer Weise
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mit dem «Wurf» seiner Experten, die
mit seiner Stellung als Mitglied der
Kollegialbehdrde schwer in Einklang
zu bringen ist. Wenn man bedenkt,
dass der Bundesrat zum Experten-
entwurf noch nicht Stellung genom-
men hat, iiberrascht das persinliche
Engagement. — Die Furglersche Stel-
lungnahme wird sichtlich von der
Uberzeugung getragen, dass mit dem
Revisionswerk eine umfassende gei-
stige Reform angestrebt werden miisse,
die eben vor Eingriffen in die Eigen-
tumspolitik, die Wirtschaftspolitik, ja
auch in die Selbstindigkeit der Kan-
tone nicht haltmachen diirfe. Man
mache sich die Dinge zu leicht, wenn
man auf diese Fragen nicht eintrete.
Die Totalrevision gebe uns den Auf-
trag und die Chance, die hinter den
politischen Tagesfragen stehenden
grundlegenden Probleme anzugehen,
und sie verlange, unser «Wertsystem»,
die Strukturen, Instrumente und Ver-
fahren der staatlichen Gemeinschaft
kritisch zu priifen, in Frage zu stellen
und im offenen Gesprich tragfihige
Losungen zu suchen: «Ich wiinsche
mir und der Schweiz, dass eine neue
- Bundesverfassung eine Verfassung der
Solidaritit sein wird.» (Vortrag vom
27. April 1978 an der ETH Ziirich.)

Weniger Staat wire mehr

So widerspriichlich die Stellungnah-
men sind, eines scheint heute fest-
zustehen: die grundsitzliche Ausein-
andersetzung, die in weltanschauliche
Bezirke ausstrahlt, ist entgegen der
urspriinglich vorherrschenden Mei-
nung, dass unser Staat zu fest gefiigt
sei, als dass das Bestehende in Frage
gestellt werden konnte, nun doch aus-
gebrochen. Das scheint richtig, und

den Experten ist es als Verdienst
anzurechnen, dass sie bei aller Scho-
nung iiberkommener Institutionen
auch heisse Fragen aufgeworfen ha-
ben. Wir miissen uns wieder einmal
die Grundlagen vergegenwirtigen,
auf denen unser Zusammenleben be-
ruht.

Dass heute manches nicht mehr im
Senkel ist, dariiber kann wohl kaum
ein Zweifel bestehen. Es sind zwar
unter den Stellungnahmen zur Total-
revision auch Ausserungen zu ent-
decken, die darauf angelegt sind, die
bestehenden Zustdnde zu relativieren.
So ermangeln die «Gedanken des Biir-
gers Ernst Bieri zur neuen Bundes-
verfassung», hinter denen der ein-
stige NZZ-Redaktor, spiatere Finanz-
chef der Stadt Ziirich und National-
rat dieses Namens steht, nicht der
Originalitat: Bieri bestreitet schlicht
die Existenz eines «helvetischen Ma-
laise». Dieses sei eine Erfindung sich
iiberlastet fiihlender Politiker. Die
grosse Mehrheit des Volkes stimme
den zentralen Belangen unserer Ord-
nung zu, und wo diese revisionsbe-
diirftig erscheine, konne sie — wie es
mit den bisherigen 90 Partialrevisio-
nen der Verfassung laufend geschehen
— den Anforderungen hinreichend an-
gepasst werden.

Bieri befiirchtet von der vorge-
schlagenen Totalrevision mit dem Ab-
bau von revisionshemmenden Schran-
ken ein uferloses Ausschwenken in
eine Aufgaben- und Ausgabenflut, die
wir zuletzt nétig haben. Statt der Tat-
sache Rechnung zu tragen, dass unser
Land dank einer tiichtigen Wirtschaft
einem jeden die Moglichkeit bietet,
sein Brot zu verdienen und auch zahl-
reicher sozialer Sicherheiten sich zu
erfreuen, werde mit dem Gerede
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vom Allgemeininteresse eine falsche
Gleichmacherei betrieben, die sich
letztlich nur nachteilig auswirken
konne. Man breche also die ver-
hingnisvolle Ubung ab und trachte
eher darnach, wie der «Leistungs-
staat» in verniinftige Bahnen zuriick-
gefiihrt werden konnte.

Der letzte Hinweis ist manchem
besorgten Biirger zweifelsohne aus
dem Herzen gesprochen. Der Ein-
wand der verhidngnisvollen Auswei-
tung der Staatsaufgaben, wie er dem
Expertenentwurf als einer der ersten
schon anlisslich der Pressekonferenz
vom Februar 1978 entgegengehalten
wurde, hat durch die seitherige Stel-
lungnahme des schweizerischen Sou-
verans zur Finanzreformvorlage vom
20. Mai letzthin wohl erhohtes Ge-
wicht erhalten: Statt nach mehr Staat
wird nach weniger Staat gerufen. Ein
Anliegen, das von den Vitern der
Reform vollig vernachlédssigt worden
ist.

Keine Angst
vor der Auseinandersetzung!

Selbst wer diese Auffassung teilt,
sollte nun aber nicht einfach in den
Ruf nach Ubungsabbruch einstim-
men. Nachdem die Dinge schon ein-
mal so weit vorangetrieben worden
sind, mache man ruhig weiter und
fiihre die Diskussion fort. Trotz der
Erkenntnis, dass dadurch Krifte in
Anspruch genommen werden, die
dringend fiir die Losung von Tages-
aufgaben gebraucht werden, wire eine
solche ausserordentliche Anstrengung
fiir das schweizerische Selbstverstind-
nis erwiinscht.

Gewiss, das Unternehmen ist miih-

sam und miisste mit seinem Fort-
schreiten immer miihsamer werden,
wobei als letzte Phase einer erfolg-
reichen Revision auch noch die Revi-
sion von 26 Kantonsverfassungen zu
bewiltigen widre. So man sich nicht
mit «Verfassungskosmetik» beschei-
den will, wozu das Notige schon vom
Motiondr Diirrenmatt ausgefiihrt wor-
den ist, miisste es alle vergleichbaren
Gesetzgebungsarbeiten  iibersteigen.
Wer nur schon die bisher geleisteten
Vorarbeiten beispielsweise am Ablauf
der Arbeiten fiir die erste Bundes-
verfassung misst, ist erschiittert: den
heute aufgewendeten 13 Jahren stan-
den damals wenige Monate gegen-
iiber. Zwischen dem 17. Februar und
dem 16. November 1848 wurde die in
ihren Grundziigen immer noch gel-
tende Bundesverfassung geplant, hin-
ter verschlossenen Tiiren entworfen,
von der Tagsatzung angenommen,
dem Volk und den Stinden zur Ab-
stimmung vorgelegt und feierlich pro-
klamiert. Ohne irgendwelche Uber-
gangsordnung konnte sie in Kraft ge-
setzt werden. «Empfiangnis, Schwan-
gerschaft und Geburt haben genau
neun Monate gedauert» (Denis de
Rougemont in seiner Darstellung
«Die Schweiz, Modell Europas»).
Es ist offenbar unverhéltnismissig
schwieriger, Bestehendes an die Ent-
wicklung anzupassen als Neues zu
schaffen.

Sollen wir damit zuwarten, bis wir
durch die Geschichte gezwungen wer-
den, uns zu reformieren? — Eigentlich
sollten wir fiir die Einsicht reif sein,
dass wir uns wieder einmal iiber den
Weg einigen miissen. Dass man nicht
langer auf der einen Seite nach Abbau
und Sparen im Staatshaushalt rufen,
auf der andern Seite immer neue



TOTALREVISION 683

Initiativen fiir eine stdrkere Staats-
hilfe antreiben kann. Solches Ver-
halten ist schizophren. Wenn dem
vorliegenden Verfassungsentwurf alle
Ansidtze zu einer Selbstbescheidung
‘mangeln, wenn er im Gegenteil durch
Risiken einer erleichterten Gesetzes-
fabrikation und Einmischung in den
Bereich der personlichen Verantwor-
tung sich auszeichnet, so nehme man
die nun einmal heraufbeschworene
Gelegenheit zur Uberdenkung der
Grundlagen wahr, die Gedankenarbeit
weiterzufitlhren. Wenn es nicht in der
Richtung geht, wie sie von den zu
Rate gezogenen Experten gewiesen
wird, so beschrinke man sich nicht
auf blosse Abwehr, sondern versuche,
die Grundziige eines liberalen Staates
neu festzulegen und dieses Ziel positiv
zu formulieren.

FEine Demokratie, die lebt, sollte
auch heute noch in der Lage sein,
eine Sonderanstrengung zu einem

guten Ende zu bringen. Es ist dafiir
allerdings ein Zusammenriicken auf
eine Linie unerldsslich, die auf eine
Zukunft ohne Illusionen gerichtet ist.
Fiir gesellschaftsverandernde Ideolo-
gien ist in einer schweizerischen Bun-
desverfassung kein Raum. Der niich-
terne Sinn des Schweizervolkes spricht
gegen Reformen mit solchem Ziel.
Man wird sich der Verfassungsrevi-
sion nicht als Vehikel fiir grund-
legende Verinderungen bedienen diir-
fen. Aber «Anpassungen» — auch
Anpassungen materieller, nicht nur
formeller Natur — an veranderte Ver-
hiltnisse tun not. Man sollte alle Be-
strebungen darauf konzentrieren. Die
Auseinandersetzung muss nicht ge-
scheut werden.

Arnold Fisch

1Vgl. Beat Hotz: «Offenheit und
Verfasstheit» in Schweizer Monatshefte
vom Oktober 1978.

«NEO-KONSERVATIVE» IN DEN VEREINIGTEN STAATEN

Das politische Vokabular in den Ver-
einigten Staaten ist seit wenigen Jah-
ren durch einen neuen Begriff berei-
chert oder belastet worden: Die Neo-
Konservativen. Was darunter verstan-
den werden soll, ist schwer zu definie-
ren; denn die Neo-Konservativen bil-
den keinen Verein, keine Partei, keine
Bewegung, ja nicht einmal eine Ver-
schworung. Sie sind ferner nicht neu
und nicht konservativ. Gemeint sind
zwei oder drei Dutzend prominenter
Professoren und Publizisten, die Zeit-
schriften wie «Commentary», «The
Public Interest» und «Public Opinion»
herausgeben, wo sich — ganz abge-
sehen von der politischen Einstellung

— die besten Analysen der gegenwir-
tigen Verhiltnisse in Amerika finden.
An der Spitze zu nennen wiren Nor-
man Podhoretz, Chefredaktor des
vom American Jewish Committee pu-
blizierten «Commentary», und Midge
Decter, ferner Irving Kristol und
Nathan Glazer, Chefredaktoren von
«The Public Interest», Seymour Mar-
tin Lipset und Ben J. Wattenberg,
Chefredaktoren des vom American
Enterprise Institute herausgegebenen
«Public Opinion», dazu Robert A.
Nisbet, Paul Weaver, James Q. Wil-
son, Daniel Bell und Senator Daniel
Patrick Moynihan. Jeder von ihnen
hat sich lingst auf den Gebieten der
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politischen Wissenschaft oder der So-
ziologie mit zahlreichen Artikeln und
Biichern ausgezeichnet, in denen oft
nichts von einer neo-konservativen
Ideologie zu spiiren ist. In Europa
wiirde man sie bei den Liberalen ein-
stufen.

Die Bezeichnung Neo-Konserva-
tive wurde ihnen von Michael Har-
rington angehéngt, einem Sozialisten,
der in der Demokratischen Partei
Aufnahme gefunden hat. Er wiirde
wohl auch die einst von ihm prisi-
dierte Sozialdemokratische Partei,
Mitglied der Sozialistischen Interna-
tionale, als neo-konservativ bezeich-
nen, weil sie unter dem Einfluss des
Gewerkschaftsbundes AFL-CIO und
unter Leitung von Bayard Rustin und
Carl Gershman einen klar antikom-
munistischen Kurs befolgt. Sowohl
Irving Kristol wie Moynihan haben
den ihnen verlichenen Anhingeschild
akzeptiert in der Annahme, dass er
doch nichts bedeute. Zu bedenken
wire: Nomen est omen, sed falsum
nomen est confusio.

Das ist wahrscheinlich Kiichen-
latein, soll aber auf die Sprachverwir-
rung im amerikanischen politischen
Gebrauch hindeuten, der einem Eng-
linder erst nach besonderem Studium
verstandlich wird. «Liberale» waren
einst die Befiirworter von Franklin D.
Roosevelts «New Deal», von Staats-
interventionen zur Behebung sozialer
und wirtschaftlicher Missstinde, einer
Politik, die schliesslich in Lyndon
Johnstons «Great Society» ausmiin-
dete. Zuerst die Auseinandersetzungen
mit dem Kommunismus, dann der
Vietnamkrieg spalteten die «Libera-
len». Alte Vorkdmpfer wie Hubert H.
Humphrey und Henry Jackson wur-
den ausgestossen. Der Name «Liber-

NEO-KONSERVATIVE

als» wird heute von einem Konglo-
merat verschiedener Gruppen auf der
linken Seite des politischen Spektrums
usurpiert, das von Senator George
McGovern und den Americans for
Democratic Action bis zu den Trotz-
kisten reicht. Die meisten Neo-Kon-
servativen waren Anhinger des New
Deal gewesen oder hatten sich von
noch weiter links gegen die Mitte zu
durchgemausert. Daniel Bell wiirde
sich wohl immer noch als Sozialdemo-
krat bezeichnen, und Moynihan tritt
bei den Americans for Democratic
Action auf. Kaum einer hat die Great
Society grundsitzlich verworfen; hin-
gegen waren viele mit Verbesserungs-
vorschligen bei der Hand, die das
Scheitern von Lyndon Johnsons allzu
grossziigiger Konzeption vielleicht
verhindert hitten. Sie wollen.das poli-
tische Klima heute so beeinflussen,
dass von weiteren Staatsinterventio-
nen abgesehen wird.

Ben Wattenberg hat einmal auf
eine Frage, ob Amerika sich politisch
nach rechts bewege, geantwortet: «Ja
— von der Linken zum Zentrum.» Im
Zentrum wiren auch die Neo-Konser-
vativen einzuordnen. Arthur Schle-
singer Jr., kein Neo-Konservativer,
meint: «The national mood is one of
Conservatism.» Er glaubt aber, dass
das Hauptproblem nicht ein Konflikt
zwischen Konservatismus und Libera-
lismus sei, sondern der zwischen Er-
schopfung: und Vitalitdt. Er sieht die
Nation gegenwirtig in einem tiefen
Wellental. Schlesinger geht von der
alten Vorstellung aus, nach welcher
die Liberalen sich selber als dynami-
sches Element, die Konservativen als
statisches definieren. Diese Vereinfa-
chung stimmt nur fiir historisch fest
umschriebene Zeitrdume. Gegenwir-
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tig tritt ein Grossteil der amerikani-
schen Liberalen gegen den techni-
schen Fortschritt auf, gibt dem Um-
weltschutz vor dem Wachstum den
Vorrang und huldigt dem Ideal:
«Small is beautiful».

Was die Neo-Konservativen eint,
ist die Ablehnung der Gegenkultur der
sechziger Jahre und ihrer mageren
Ausldufer. Sie wehren sich gegen die
Aushohlung des Geldwertes durch die
Inflation, verwerfen aber simplistische
Radikalkuren wie die durch die An-
nahme von Proposition 13 in Kalifor-
nien ausgeloste Sparwelle. Sie weigern
sich ferner, wegen Vietnam ewig im
Biisserhemd herumzulaufen, bei Fidel
Castro und den Erben Ho Chi Minhs
Abbitte zu leisten und auf den Status
der Vereinigten Staaten als erste Welt-
macht zu verzichten. Die Wahrung
der individuellen Freiheit und der na-
tionalen Sicherheit sind ihnen Haupt-
anliegen. Sie widersetzen sich einer
radikalen Neuverteilung der Vermo-
gen zwecks weiterer Egalisierung der
Gesellschaft und der Planwirtschaft
oder ihren Vorldufern, der Lohn- und
Preiskontrolle und der Benzinratio-
nierung, die vielen Journalisten
wiinschbar und durchfiihrbar erschei-
nen.

Von den echten Konservativen un-
terscheiden sich die Neo-Konservati-
ven deutlich. Keiner gehort einer kon-
servativen Gruppe an. Die American
Conservative Union des Représentan-
ten Robert Bauman ist ihnen fremd.
Sie scharen sich nicht um William F.
Buckleys «National Review». Moyni-
han hat William Buckleys Bruder
James, den Vertreter der nur in New
York wirksamen Konservativen Par-
tei, aus dem Senat verdréngt. In dieser
Kammer versammeln sich Konserva-

tive beider grossen Parteien, wo
Helms, Tower und Goldwater bei den
Republikanern, alte Siidstaatler wie
Stennis bei den Demokraten unterge-
kommen sind. Der Konservatismus ist
nicht das Monopol der Republikaner,
aber es wire das erste Mal in zwanzig
Jahren, wenn 1980 ein nichtkonserva-
tiver Republikaner die Nomination
zum Prisidentschaftskandidaten errin-
gen wiirde. In der Sprache der ameri-
kanischen Massenmedien werden so
gut wie alle Parteien ausserhalb der
Vereinigten Staaten, die sich nicht
ausdriicklich als sozialdemokratisch
oder sozialistisch bezeichnen, mit dem
Begriff «konservativ» abgetan, ob es
sich nun um Christlichdemokraten
oder Christlichsoziale oder um Libe-
rale handle. «Conservatives» oder
«Rightists» stehen in manichdischer
Vereinfachung und Verteufelung den
Sozialisten und «Leftists» gegeniiber.

Peter Steinfels, der 1941 in Chi-
cago geborene Hauptredaktor von
«Commonweal», hat den Neo-Konser-
vativen ein Buch!® gewidmet, worin er
zu wesentlich andern Schliissen ge-
langt, als oben geschrieben wurde. Er
entdeckt bei den Neo-Konservativen
eine Mischung von liberalen, konser-
vativen und sozialistischen Traditio-
nen, was vertreten werden kann, be-
zeichnet sie aber als Partei, obwohl
nicht die geringste Spur einer Organi-
sation vorhanden ist. Er zitiert Isidore
Silver, der annimmt, sie wiirden durch
die Furcht vor einem neuen Antisemi-
tismus zusammengehalten, der aber
hinzufiigt: «Nicht alle jiidischen In-
tellektuellen sind Neo-Konservative,
und nicht alle Neo-Konservativen sind
Juden.» In der Tat konnte Daniel
Patrick Moynihan nur als Jude be-
trachtet werden, wenn man in den
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katholischen Iren den «verlorenen
Stamm» wiedergefunden zu haben
glaubte. Steinfels hilt die Neo-Kon-
servativen fiir ausserordentlich ein-
flussreich, was man als europiischer
Liberaler nur begriissen konnte, aber
auch fiir sehr gefahrlich fiir die Ent-
wicklung der Demokratie, die er in
egalitirem Sinne versteht, weshalb er
auch «The Federalist» der Griinder-
zeit kritisch behandelt. Der Neo-Kon-
servatismus ist fiir ihn die Ideologie
einer neuen Klasse von Berufspoliti-
kern. Jedenfalls nimmt Steinfels die
Neo-Konservativen und ihre Schriften
bitter ernst. Es wiirde ihm nicht ein-
fallen, sich iiber sie auszulassen wie

Henry James in «The Lesson of the
Master» iiber eine «hochklassige le-
bendige Abendzeitung, von der man
erwartet, dass sie einem Bediirfnis ent-
gegenkommen wiirde, das in Kreisen
verspiirt wird, die sich in zunehmen-
dem Masse bewusst werden, dass
Konservatismus amiisant gemacht
werden sollte, und die sich nicht iiber-
zeugen lassen, wenn ihnen diejenigen
einer andern politischen Couleur ver-
sichern, dass er schon amiisant genug
sei». Hans E. Tiitsch

1The Neo-Conservatives: The men
who are changing America’s politics.
Verlag Simon and Schuster. New York
1979.

NEUEINSCHATZUNG DER JUNGSTEN UNGARISCHEN GESCHICHTE
Brisante politische Memoiren aus Ungarn

In Ungarn ist in der letzten Zeit eine
ganze Reihe von brisanten politischen
Memoiren und Tagebiichern erschie-
nen, die mit manchen geheiligten
Tabus der kommunistischen Ge-
schichtsschreibung aufridumen. Die
Serie von Biichern iiber die Vorkriegs-
geschichte und auch die Rolle Un-
garns im Zweiten Weltkrieg hat ein
ungeheures, und wohl auch von den
Verlegern in diesem Ausmass nicht
erwartetes Interesse ausgeldst. Nichts
konnte die Tragweite dieser Erschei-
nungen besser illustrieren als ein Auf-
satz in der Februarnummer der theo-
retischen  Zeitschrift «Tarsadalmi
Szemle». Dieser stammt aus der
Feder eines leitenden Mitarbeiters des
Instituts des Zentralkomitees fiir die
Parteigeschichte und teilt unverbliimt
mit, die Memoiren seien in einigen
Tagen, ja sogar innerhalb einiger
Stunden, von den Regalen der Buch-

handlungen verschwunden und wiirden
bereits auf dem «Schwarzen Markt»
fiir ein Vielfaches des urspriinglichen
Preises angeboten.

Selbst scheinbar trockene Doku-
mente, wie die iiber die ungarisch-
britischen Geheimkontakte im Jahre
1943 gingen wie warme Semmeln weg,
obwohl sie in einer Auflage von
15000 herausgebracht wurden. Das
gleiche gilt fiir den 1400 Seiten langen
Geschichtsband iiber Ungarn in der
Zwischenkriegszeit, dessen erste Auf-
lage (30 000) auch schnell ausverkauft
wurde.

Eine der umstrittensten Veroffent-
lichungen ist das Tagebuch von «Sza-
lasi», des nach dem Zweiten Weltkrieg
hingerichteten Fiihrers der Pfeil-
kreuzler, der ungarischen Rechts-
extremisten. Hier erhebt sich ndmlich
die Frage, ob die Herausgabe der No-
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tizen in einer verarbeiteten und stindig
kommentierten Form durch den Hi-
storiker Elek Karsai richtig gewesen
sei. In einem lesenswerten Aufsatz
meint zum Beispiel der Essayist Mi-
haly Siikdsd, dass es moglicherweise
besser gewesen wire, die verworrenen
Gedanken des ungarischen Faschisten-
fiihrers sozusagen «roh» zu verdffent-
lichen und erst am Ende des Buches
ein wertendes Essay aus der Feder des
Herausgebers zu bringen.

Diese Methode wihlte der Heraus-
geber der Tagebiicher von Rudolf An-
dorka, der ehemalige Chef der mili-
tarischen Abwehr (1938—39) und an-
schliessend 1939—41 ungarischer Bot-
schafter in Madrid. Die posthum her-
ausgegebenen Tagebiicher wurden mit
einem Vorwort versehen, das enthiillt,
dass dieser zutiefst antifaschistisch
und patriotisch eingestellte General
sowohl nach dem Einmarsch der deut-
schen Truppen 1944 als auch zwischen
1949 und 1953 unter der kommunisti-
schen Herrschaft verhaftet wurde. Die
anderen Tagebiicher des Generals
sind leider verschwunden, doch auch
diese, die angeblich ohne jegliche
Anderung verdffentlicht wurden, ver-
mitteln bisher unbekannte Einblicke
in die Atmosphire der Kriegsjahre.
Die in 13000 Exemplaren heraus-
gegebenen Tagebiicher mit dem Titel
«Von der Madrider Botschaft bis
Mauthausen» gehoren auch zu den
grossen politischen Bestsellern der
letzten Zeit.

Doch ragen die Memoiren von
Gyula Kadar, dem ehemaligen Ober-
sten im Generalstab, als die eigent-
liche Buchsensation der letzten Jahre
heraus. «Von Ludovika bis Sopron-
kohida» (von der Militirakademie bis
zum Gefidngnis) lautet der Titel des

Buches von Kadar, das innerhalb von
einigen Tagen trotz einer Auflage von
25000 vergriffen war.

Die Memoiren schlugen in der Tat
wie eine Bombe in die kleine Welt der
ungarischen Politik ein. Der heute 80-
jahrige Berufsoffizier rdumt nadmlich
mit den gingigen Klischees der stali-
nistischen Geschichtsschreibung, die
auch heute noch die offizielle Version
iiber Ungarn in der Zwischenkriegszeit
und wihrend des Zweiten Weltkrieges
priagen, auf. Auf 828 Seiten packt der
ehemalige Geheimdienstchef in den
letzten Jahren des Horthy-Regimes
aus. Zum ersten Mal lesen die Ungarn
ungeschminkte Wahrheiten, abgewo-
gene Erinnerungen und zugleich einen
ehrlich und fesselnd geschriebenen
Rechenschaftsbericht eines der weni-
gen antifaschistischen, hochrangigen
Offiziere, der weder seine Irrwege
noch die der anderen beschonigt.

Der Bogen der Autobiographie
reicht von der Schilderung des «gros-
sen Friedens» und der Monarchie so-
wie von den Restaurationsversuchen
des letzten Kaisers bis zu den Kulissen-
geheimnissen der stiirmischen Jahre
des Zweiten Weltkrieges. Der Autor,
der mit dem jiingeren Sohn des Reichs-
verwesers auch befreundet war, ver-
mittelt zum ersten Mal ein differen-
ziertes Bild sowohl von der Person-
lichkeit des damals bereits iiber 70-
jahrigen Staatschefs und der mutigen
Widerstandstitigkeit von  Miklos
Horthy junior als auch von der Politik
schlechthin. Trotz aller Kritik an der
politischen Kurzsichtigkeit Horthys
und seiner Vertrauten, schildert der
seinerzeitige Leiter der Militdrischen
Abwehr und Spionage die antinazisti-
sche Einstellung der beiden Sohne
(der altere, Istvan, stiirzte im August
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1943, bereits als Stellvertreter des
Reichsverwesers, unter bis heute un-
geklarten Umstinden mit seinem
Flugzeug ab) und vor allem die zahl-
reichen, oft recht dilettantischen Ver-
suche, einen risikolosen Absprung
vorzubereiten. Jedenfalls wird Horthy
(1868-1957), der von 1920 bis Ok-
tober 1944, zur Zeit der Machtergrei-
fung durch die Pfeilkreuzler-Faschi-
sten unter dem spiter hingerichteten
Szalasi, als Reichsverweser die Ge-
schicke des Landes massgeblich be-
stimmte, in diesem Buch zum ersten
Mal als ein «Mensch mit seinem Wi-
derspruch» dargestellt.

Aber Oberst Kadar geht noch wei-
ter. Er raumt mit den seit 1945 ver-
breiteten Geschichtsliigen iiber die
wirkliche Stimmung und die politi-
schen Krifteverhaltnisse im alten Un-
garn auf. Einerseits illustriert er mit
vielen Beispielen die ideologische Basis
des Regimes: Ein sonderbares Ge-
misch aus engstirnigem Konservativis-
mus, politischem Katholizismus, fana-
tischem Antikommunismus, offiziel-
lem Antisemitismus und vor allem
virulantem Nationalismus. Ander-
seits spricht er offen die Grundwahr-
heiten aus, dass namlich dieses merk-
wiirdige Regime eine starke Massen-
basis gehabt hat. Einfach deshalb, weil
eine Generation, die die Amputation
des Landes durch den Vertrag von
Trianon nicht akzeptierte und das
unter Fremdherrschaft lebende Drittel
aller Magyaren befreien wollte, von
Hitler-Deutschland und friiher auch
von Mussolinis Italien die Tilgung des
nationalen Unrechts erwartete. Als
nach dem Wiener Schiedsspruch der
Achsenmichte dem ungarischen Va-
sallenstaat nach Teilen der Siidslowa-
kei nun auch Nordsiebenbiirgen mit

mehrheitlich ungarischer Bevolkerung
zugeschanzt wurde, waren nicht nur
«die Grafen und die Herren, sondern
auch die drmsten Bauern, Arbeiter
und mittellosen Menschen hellauf be-
geistert». Auch die Sozialdemokraten,
die biirgerlichen Liberalen und fort-
schrittlichen Bauernvertreter waren
mit der auf die Riickgewinnung der
«verlorenen Heimat» gerichteten Po-
litik im grossen und ganzen einver-
standen. Immer wieder betont Kadar,
dass es in Ungarn praktisch keinen
Widerstand gegeben habe und dass die
im Untergrund wirkenden Kommu-
nisten vollig bedeutungslos gewesen
seien. Die KP war in den dreissiger
Jahren praktisch «unhorbar» und hat
nur «ein paar Menschen» iiberhaupt
erreichen konnen. Oder: Man horte
nicht einmal von der Existenz der KP
im Untergrund, hochstens die Staats-
polizei hatte manche Informationen.
Kadar enthiillt auch die peinliche
Wahrheit, dass selbst viele Arbeiter
von der scheinrevolutioniren Dema-
gogie der faschistischen Pfeilkreuzler
infiziert wurden.

Dass trotz vieler Sandkastenspiele
und Triumereien ein Widerstand so-
wohl gegen den Kriegseinsatz als auch
bei der deutschen Besatzung am
19. Mirz 1944 nicht festzustellen war,
geht laut dem Autor einfach auf den
mangelnden Widerstandswillen zu-
riick. «Wenn wir vor dem 19. Mirz
1944 soviele Widerstandskdampfer ge-
habt hitten als im Mai 1945 nach
Kriegsende, dann hitte Hitler die Be-
setzung nicht riskiert», schreibt Kadar
ironisch. Vor allem ein betréachtlicher
Teil der Offiziere war extrem natio-
nalsozialistisch eingestellt. Gerade
jene Generile, wie etwa Janos Voros,
der einen Ministerposten in der ersten
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provisorischen Nachkriegsregierung
bekleidete, hatten vorher alles getan,
um bis zuletzt der deutschen Kriegs-
maschinerie zu dienen und die Ab-
sprungversuche Horthys zu vereiteln.

Und wie lautete das Konzept der
patriotisch, aber antideutsch einge-
stellten Politiker ? Ungefdhr so: Die
Westmichte werden entweder durch
Diplomatie oder durch eine zweite
Front auf dem Balkan eine sowjeti-
sche Besetzung verhindern. Ungarn
braucht nichts zu unternehmen. Es
geniigt, wenn man bekannt gibt, dass
die Ungarn auf die westlichen Trup-
pen warten, und wenn diese die
Grenze erreichen, kein Widerstand ge-
leistet wird. Bis dahin werden die Un-
garn aber den Deutschen — wenn
auch bei einer gewissen ungefihrlichen
Zuriickhaltung — genau so dienen wie
bisher. Der Autor zitiert sogar den
seinerzeitigen Chef des Presseamtes,
einen antifaschistisch eingestellten
Diplomaten, der wortlich sagte: «Es
geniigt, wenn das Sternenbanner der
Amerikaner in den Karpaten weht.
Das allein reicht aus, dass die Sowjets
jenes Gebiet auch ohne die Anwesen-
heit amerikanischer Truppen nicht be-
treten diirfen .. .»

Sehr offen redet der Autor auch
von dem nicht nur importierten, son-
dern «selbst erzeugten» Antisemitis-
mus und der rassistischen Hexenjagd
samt Ahnenforschung in der Armee.
So wurden zum Beispiel sogar Ge-
riichte verbreitet, dass die Frauen des
Reichsverwesers und seines jiingeren
Sohnes jiidischer Abstammung seien.
Kadar, der viele Jahre Truppendienst
versah und sechs Jahre Lehrer an der
Militirakademie war, bevor er die
Leitung der Abwehr beim Generalstab
iibernahm, erzdhlt wiederholt er-
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schiitternde Einzelheiten iiber die «er-
niedrigenden, beschimenden und
schrecklichen Tragodien» in den
Reihen der zwangsverpflichteten jiidi-
schen Arbeitsdienstler an der Ostfront.
Ebenso eindeutig und ohne Schon-
farberei wird der «schandliche Verrat»
an Jugoslawien, der Einmarsch trotz
Freundschaftspakt zur Zeit des deut-
schen Angriffes, verurteilt. Auch die
haarstraubenden Details iiber die
wohlgemerkt nicht von deutschen,
sondern ungarischen Truppen ver-
iibten Ausschreitungen an der serbi-
schen und jiidischen Zivilbevolkerung
in Novi Sad werden nicht verschwie-
gen.

Alles, was der Ex-Abwehrchef, der
im April 1944 von den Deutschen und
ihren ungarischen Helfershelfern ver-
haftet wurde, iiber die Tragédie des
«letzten Satelliten Hitler-Deutsch-
lands» erzahlt, klingt glaubwiirdig. Er
verheimlicht auch die Tatsache nicht,
dass der spiter in Jugoslawien hin-
gerichtete Generalstabschef Szom-
bathelyi sein Protektor und verehrter
Freund war. Deshalb kritisiert sogar
die Parteizeitung «Nepszabadsag»
nicht den Autor, sondern den Verlag
wegen der kommentarlosen Heraus-
gabe der brisanten Memoiren, die
iibrigens bereits in den sechziger Jah-
ren als Manuskript in den Geheim-
archiven den Forschern zur Verfiigung
standen.

Nachdem Horthys Abwehrchef im
letzten Augenblick von den Galgen
des Pfeilkreuzler-Regimes gerettet
und dann nach Deutschland ver-
schleppt wurde, kehrte er im Gegen-
satz zu manchen wirklich belasteten
Kameraden wieder nach Ungarn zu-
riick. Er soll dann bis Mitte der fiinf-
ziger Jahre in sowjetischer Kriegs-
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gefangenschaft gewesen sein. Dort
hatte Kadar auch die erste Version
seiner Memoiren fiir die sowjetischen
Stellen aufs Papier gebracht. Vielleicht
bleibt deshalb trotz aller Offenheit ein
einziges Tabu, niamlich die tatsich-
liche Rolle der Sowjetunion, im
Grunde auch in diesem Buch aufrecht.
Den sowjetischen Truppen wird sogar
gedankt, dass sie im Herbst 1944 die
unschuldige ungarische Zivilbevolke-
rung vor den «ziigellosen Repressa-
lien» jener rumanischen Einheiten in
Schutz nahmen, die damals nach dem
Absprung auf sowjetischer Seite gegen
die Deutschen (und die Ungarn) ge-
kiampft haben. Dass dieses geradezu
sensationelle Buch erscheinen durfte,
ist ein Politikum ersten Ranges. Die
Herausgabe von diesen, wie auch von
vielen anderen Memoiren und Ge-
heimdokumenten, tragt sowohl zur Be-
kraftigung der nationalen Kontinuitat
iiber die ideologischen Trennungs-
linien hinweg als auch zur politisch-
psychologischen Entkrampfung bei.
Es wire nun freilich falsch, zu
glauben, dass die Memoiren Kadars,
wie iibrigens auch die anderen Ver-
offentlichungen iiber die jiingste Ver-
gangenheit, ohne Widerspruch oder
Kritik geblieben sind. So wies zum
Beispiel der bekannte kommunistische
Publizist Pal E. Feher kiirzlich darauf
hin, es wire besser gewesen, die Ka-
dar-Memoiren nicht ohne eine wissen-
schaftliche Analyse iiber die gleiche
Zeitspanne zu veroffentlichen. Bei
anderen, weniger bekannten Me-
moiren, wie die des Romanciers Laszlo
Passuth und des einstigen Diplomaten
Tibor Talpassy, bemangelt man die
Schonfirberei und die Tatsache, dass
die Autoren sozusagen wertfrei iiber
manche umstrittene Personlichkeiten

der Horthy-Ara schreiben. Natiirlich
spielt auch die Wertung der Krifte-
verhiltnisse eine nicht zu unterschit-
zende Rolle. So kritisiert zum Beispiel
der bereits frither erwihnte Aufsatz in
der theoretischen Zeitschrift, dass
Oberst Kadar die Rolle der Kommu-
nisten negiert. Kadar miisse nicht iiber
den heldenhaften Kampf der Kommu-
nisten gegen Krieg und Faschismus
schreiben, er habe aber iiberhaupt
nicht das Recht, diesen Kampf als
nicht existent zu beschreiben.

Selbst diese Rezension bestreitet die
Tatsache nicht, dass die Memoiren
zum besseren Verstindnis des Vor-
kriegsgeschehens beitragen werden.
Doch klingt immer wieder in allen
Diskussionen auch die kaum ver-
hohlene Besorgnis an, die Memoiren
werden von viel mehr Lesern gelesen
als die wissenschaftlichen Werke.

In diesem Zusammenhang muss
man iibrigens auch kurz die Proble-
matik der Memoiren von Graf Mihaly
Karolyi, dem Prisidenten der ersten
kurzlebigen ungarischen Republik,
erwahnen. Sein Buch «Glaube ohne
Illusionen» erschien mit einer Ver-
spatung von 25 Jahren in ungarischer
Sprache. Es war innerhalb kiirzester
Zeit vergriffen. Was man allerdings
nicht wusste, war die Tatsache, dass
das Buch, obwohl mit einer kurzen
Einleitung seiner Witwe veroffentlicht,
an zahlreichen Stellen verstiimmelt
beziehungsweise gedndert wurde, vor
allem was die Personlichkeit der kom-
munistischen Fiihrungsgarnitur oder
die Rolle der Sowjetunion betraf.
Trotzdem konnten die Ungarn Dinge
lesen, die in dieser Form und Offenheit
noch nie verdffentlicht worden sind.
In diesem Zusammenhang verdient
aber auch ein Artikel des Schrift-
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stellers und Essayisten Otto Major Be-
achtung. Major beschwert sich ndm-
lich, dass fast 60 Jahre nach der Rite-
republik noch immer eine Reihe von
Memoiren nicht zuginglich ist. So
haben bisher weder die Geschichts-
biicher noch die Dokumentensamm-
lungen jene wichtige Rede von Bela
Kun, dem Fiihrer der Riterepublik,
verOffentlicht, welche er anlésslich
seiner Demission bei der Sitzung des
Arbeiterrates am 2. August 1919 ge-
halten hatte. Auch die einzigen Me-
moiren eines kommunistischen Funk-
tiondrs, niamlich die des spiteren
Funktiondars und Botschafters Bela
Szanto, sind nicht zuginglich, und

OTTO GROSS - DER GEOPFERTE

Wer ist Otto Gross? Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg erinnerten sich noch
manche alte Miinchner, genauer alte
Schwabinger, und vor allem Stamm-
gaste des beriichtigt-beriihmten Café
Stefanie an einen Mann, der den einen
ein Geist-Engel, den anderen ein Di-
mon und vielen Frauen beides zu-
gleich erschien, zum Beispiel Fran-
ziska von Reventlow oder den beiden
Richthofenschwestern. Die eine,
Frieda, verehelichte Weekly, glaubte
sich durch ihn schwanger, die andere,
Else, verehelichte Jaffe, gebar ihm den
Sohn Peter. Das war in jener priide
wilhelminischen Zeit kurz nach der
Jahrhundertwende sexual-revolutionir
— und Otto Gross war der Prophet
und das praktizierende Vorbild des
«Sexualimmoralismus», dessen Begriff
und Definition von ihm stammt.

Otto Gross ist als der philosophie-
rende und psychoanalysierende Or-
giast, aber auch als der morphium-

Major konnte wihrend seiner Arbeit
an einem Romanzyklus iiber die Zeit
der biirgerlichen und kommunisti-
schen Revolution diese Memoiren
unter Verschluss nicht lesen. Er zog
den Schluss, wir sollten die Massen,
die Leser als Erwachsene betrachten
und nichts vor ihnen geheimhalten.
Man kann freilich kaum damit
rechnen, dass, solange Ungarn der
sowjetischen Einflusssphdare und dem
Warschauer Pakt angehort, dhnliche
Memoiren oder Tagebiicher iiber die
spannende und erschiitternde Ge-
schichte Ungarns nach dem Zweiten
Weltkrieg veroffentlicht werden.

Paul Lendvai
DRITTE

und kokainsiichtige Neurotiker, Schi-
zophreniker, schliesslich Paranoiker,
aber auch als der Grosse Dritte neben
Freud und C. G. Jung, und wiederum
als der am Vaterhass, am Uber-Vater-
Hass Scheiternde, als der die Wieder-
kehr des Paradieses im neuen Matriar-
chat predigende Anarchist in die Lite-
ratur der zwanziger Jahre eingegan-
gen. Zuerst und am schirfsten kriti-
siert ihn noch zu Lebzeiten — 1918 —
Max Brod in dem antianarchistischen
Roman «Das grosse Wagnis». Darin
heisst er Doktor Askonas. Dies ist eine
recht billige Anspielung auf Ascona
und dessen Monte Verita, das sehr viel
exklusivere «Schwabing» der spatwil-
helminischen Zeit, denn Schwabing,
das haben wir nicht nur von Franziska
von Reventlow gelernt, ist kein Stadt-
teil von Miinchen, sondern ein Zu-
stand, eine Trance. Zugleich hatte
Max Brod mit Otto Gross eine Zeit-
schrift geplant, «Daimon», in der kul-



692 OTTO GROSS

turelle und ethische Probleme mit
Hilfe der Psychoanalyse erhellt wer-
den sollten — eine Provokation zu
jener Zeit von Sigmund Freud und
wohl auch C. G. Jung. Auch Max
Brods iiberlebensgrosser Freund Franz
Kafka wollte mit Gross eine Zeit-
schrift grilnden mit dem Titel: «Bldt-
ter zur Bekidmpfung des Machtwil-
lens». Auch wenn Kafka nach der zu-
falligen gemeinsamen Nachtfahrt von
Budapest nach Prag notierte, er hitte
von den Theorien, die Gross ihm vor-
trug, kaum etwas verstanden, so fiihlte
er sich ihm doch durch das Leiden am
Vater verbunden, das sie schmerzte
bis hin zur Koketterie. Neun Jahre
nach dem Tode von Otto Gross er-
scheint Werfels Roman «Barbara oder
die Frommigkeit». Dort begegnen wir
Gross als einem Doktor Gebhart. Wir
lesen: «Gebhart liebte die grossen
geschichtlichen Bogen. Sein verfallen
ritterliches Knabengesicht mit dem
grauweissen Haarschopf schiittelte
sich vor Abneigung, wenn er den
Namen einiger Menschheitsheroen
nannte. Er hasste Moses, die Prophe-
ten, Sokrates, Platon, von den Tat-
helden ganz zu schweigen. Er sah in
diesen Minnern hollische Ddmonen,
die dem Vergewaltigungstrieb und
Machtgedanken die Moral geliefert
hatten: Vaterverehrung, Monotheis-
mus, Monogamie.» Johannes R. Be-
cher nennt ihn in seinem realistisch-
sozialistischen Tendenzroman «Ab-
schied», den er 1935 im Moskauer
Exil schrieb, Doktor Hoch, den stin-
dig kokainschnupfenden Analytiker.
Becher hatte Gross 1913 — damals
war der nachmalige DDR-Kultur-
minister in seiner besten, der ex-
pressionistisch-anarchistischen Phase
— eine Nummer seiner Zeitschrift

«Revolution» zur Verfiigung gestellt
zum Kampf gegen seinen Vater. Der
Grazer Professor Hans Gross, einer
der beriihmtesten Kriminologen seiner
Zeit, hatte seinen Sohn damals auf
eine spektakulire, ja kriminelle Weise
in Berlin «als gefdhrlichen Anarchi-
sten» verhaften lassen, an der Grenze
iibernahmen oOsterreichische Polizisten
den Festgenommenen aus den Hin-
den der preussischen Polizei und
brachten ihn in die Privat-Irrenanstalt
Tulln bei Wien. Am schonsten, doch
wiederum fiir Uneingeweihte unkennt-
lich, begegnen wir Otto Gross unter
dem Namen Dr. Kreuz in der Auto-
biographie «Links wo das Herz ist»
von Leonhard Frank. Da heisst es:
«Doktor Kreuz, dreissig Jahre (das
war demnach 1907) und unverhei-
ratet, hatte an der Grazer Universitat
Psychiatrie studiert. Die Oberpartie
seines Gesichtes — blaue, kindlich un-
schuldig blickende Augen, Hakennase
und volle Lippen, die immer ein wenig
offenstanden, als triige er, lautlos keu-
chend, alles Leid der Welt — stimmte
nicht iiberein mit der schwichlichen
Unterpartie, dem Kinn, das nur an-
gedeutet war und sich nach hinten
ganz verlor.» Leonhard Frank schreibt
dies aus der Erinnerung, und er weist
in diesem Riickblicken und Nach-
denken darauf hin, dass C.G. Jung
viele Gedanken, die 1913 zum Bruch
der Freundschaft zwischen ihm und
Sigmund Freud fiihrten, von jenem
Doktor Otto Kreuz (alias Otto Gross)
stammten, dessen Patient und nachher
Freund er bei dessen Krankenaufent-
halten am Burghdlzli in Ziirich war.
Hinter soviel Namen verborgen —
so tritt er z. B. in Karl Ottens Roman
«Wurzeln» als Doktor Othmar auf —
war das Original, eben Otto Gross,
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uns aus dem Blick entschwunden.
Daran haben gewiss auch die soge-
nannten «Eigentumsgrenzen am Vor-
rat von produktiven Ideen» eine Rolle
gespielt. Nicht nur C.G. Jung hat an
den Ideen von Gross — wie es Leon-
hard Frank berichtet — freimiitig und
stillschweigend (sagen wir hoflich)
partipiziert oder postzipiert. Auch
Sigmund Freud. In seiner beriihmten
Schrift von 1930 «Das Unbehagen
in der Kultur» fiihrt er eine Grund-
idee von Gross (namlich die Anwen-
dung der Psychoanalyse auf kulturelle
und gesellschaftliche Phinomene), die
er 23 Jahre zuvor leidenschaftlich ab-
gelehnt hatte, stillschweigend als ei-
gene Idee in sein (Euvre ein.

Otto Gross war fiir unsere Gene-
ration so tot wie ein Sargnagel. Da
erschien 1972 das Buch von Robert
Lucas «Frieda von Richthofen», und
hier taucht Otto Gross dank seiner
Schwabinger hochst aktiven Frauen-
verehrung, oder — wie er es feierlicher
sagte — «des Prinzips des Weiblichen»
wieder auf. Und dann 1974 sind es
gleich zwei viel wichtigere Biicher ihn
betreffend. Da erscheint (ebenfalls im
Kindlerverlag) das Buch eines Eng-
linders Martin Green: <«Else und
Frieda — die Richthofenschwestern»,
eines der besten Biicher iiber das
geistige Leben in der Weimarer Zeit.
Gross spielt hier eine zwar schillernde,
doch letztlich sympathische Rolle. Vor
allem wird hier seine in unsere Zeit
reichende Aktualitit erkannt. Green
spricht am Schluss iiber die Kontro-
verse der «zwei Kulturen» zwischen
dem amerikanischen Soziologen Par-
sons und dem englischen Polyhistor
C.P. Snow. Der erste spiele darin die
apollinische Rolle, der zweite die de-
metrische. Und dann wortlich: «Die

Anhénger der Auffassung von Otto
Gross standen dabei und verachteten
beide Gegner.» Green geht dann so
weit zu behaupten, man konne heute
nicht nur in England, sondern auch
anderswo nicht mehr zwischen zwei
Prinzipien unterscheiden, sondern zwi-
schen drei, denn — so wortlich —:
«Auch das Erbe von Otto Gross wird
heute geistig (zum Beispiel von Nor-
man O.Brown und praxisbezogener
noch von R.D. Laing) aufgearbeitet.
Die ,Institutionalisierung‘ dieses Er-
bes findet durch Hippie-Gruppen statt,
die darin enthaltenen Herausforderun-
gen gelten nach wie vor der Polizei.»
Die andere Quelle von 1974 ist
der «Briefwechsel zwischen Sigmund
Freud und Carl Gustav Jung», denn
hier steht — mit dem Hohepunkt 1907
und bis zum Bruch der Freundschaft
1913 — im Hintergrund wie ein zwi-
schen den Zeilen Mitschreibender, um
den von beiden gerungen wird, Otto
Gross. '
Doch erst in diesen Tagen ist eine
umfassende Biographie iiber Otto
Gross erschienen. Der Untertitel
heisst: «Paradies-Sucher zwischen
Freud und Jung»1. Emanuel Hurwitz
hat das Leben des Otto Gross und
sein Werk zusammengerafft. Er ist
Oberarzt am Burghdlzli in Ziirich.
Wir verdanken die Biographie dem
gliicklichen Zufall, dass er dort die
Krankendossiers iiber Otto Gross ent-
deckte, die wahrend seiner beiden
Aufenthalte in der Nervenklinik an-
gelegt worden waren und auch die
Zustimmung zur Verdffentlichung
seitens der Nachfahren erhielt. Das
Buch ist der erschiitternde Lebens-
bericht eines zur Ekstase strebenden
und zum Leid verurteilten Menschen,
aber zugleich auch Vorspiel dessen,
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was unsere Zeit priagt — von der Dro-
gensucht bis zum Terrorismus. Das
Leben des Otto Gross? Wie ein Prinz
sei er aufgewachsen, liest man da;
dann das enge Graz, der beriihmte,
libermachtige Vater, die fast stumme,
etwas diimmliche, stets gehorsame
Mutter, ein anfangs folgsamer Sohn,
der schliesslich ausbricht, der Arzt und
Psychiater wird, aber dann hiniiber-
wechselt ins Lager der von den Arzten
und der Gesellschaft befehdeten klei-
nen Zunft der Psychoanalytiker, der
diese Analyse weiterfiihrt auf die
Kultur und Gesellschaft hin und da-
mit zwangslaufig zum Tabubrecher
der Moral im Geiste Nietzsches wird,
vor allem der Sexualmoral; logisch
setzt sich der Weg fort ins Politische
zum Anarchismus, wo er in Erich
Miihsam seinen treuesten Freund iiber
den Tod in der Gosse 1920 hinaus
findet; schliesslich muss er auch zum
Ideologen werden, der gegen die
patriarchalische Herrschaft und ihre
Unterdriickungsregeln kampft, fiir die
freie Liebe bis hin zur Wiederherstel-
lung des Paradieses, was fiir ihn
gleichbedeutend ist mit einem neuen
Matriarchat — und auf dem Wege da-
hin ist all das vor- und vorausgedacht,
was heute unsere Schlagzeilen und
Schlagworte macht: repressionsfreie
Erziehung, Zerbrechung hierarchi-
scher Strukturen in Ehe, Familie,
Beruf, freie Entscheidung iiber das
Leben samt Drogen und Euthanasie,
bis hin zur Gewalt gegen die Macht-
haber.

Es ist vielleicht denkbar, dass man
bei der Lektiire immer wieder an Ba-
der-Meinhoff-Ensslin denkt. Bei den
Krankenberichten ist von de-
mentia praecox, Paranoia, Schizo-
phrenie bunt und kontrovers die Rede.

Natiirlich dréangen sich auch die
Fragen nach Genie und Wahnsinn,
Orgie und Todessucht, Narzissmus
und Selbsthingabe an die anderen
usw. auf — und vor allem das Problem
der Einsamkeit. Dieses Thema ist
zentral fiir Otto Gross im Leben und
im Werk. Der Ubervater — die Ein-
samkeit — die Revolution als Flucht
(oder als Revolutionsersatz das Reisen
als Flucht vor Einsamkeit und De-
pression — Gross war immer auf die-
ser Flucht) — und als Ziel die «Grosse
Mutter», die er bei seiner Mutter nie
erfahren hat, das sind die Schritte in
seine Nacht am 13. Februar 1920 in
Berlin, wo er verhungert, zerstort in
der Gosse endet, kein Selbstmord und
doch einer, kein Mord und doch einer,
denn die Gesellschaft hatte ihn zer-
brochen.

Uber dieses Buch kann man nur
in Andeutungen und Stichworten be-
richten. Keine Rezension kann hier
die Lektiire ersparen. Aber wundern
muss ich mich doch, dass in jenen
stiirmischen Jahren einer jugendlichen
Rebellion niemand unter den geisti-
gen Kindern des Otto Gross (der
immerhin Wien in die Luft sprengen
wollte) diesen Ideologen alles dessen,
was sie praktizierten, entdeckt hat.
Man war so bescheiden, Herbert
Marcuse als Ersatz zu nehmen.

Ich selbst will das nicht bedauern,
denn es ist ein Erschrecken verbun-
den bei der Begegnung mit diesem
anarchischen, gewaltsamen und aufs
hochste neurotischen Geist.

Leonhard Reinisch

1 Emanuel Hurwitz: Otto Gross —
Paradiessucher zwischen Freud und Jung,
Suhrkamp Verlag 1979.
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