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Leserbrief

Gegen die Furcht vor Gespenstern

Eine Zuschrift zur Kritik an Ch. Linsmayers Reihe «Friihling der Gegen-

wart» (Schweizer Monatshefte, 12/83)

Ich sitze im Moment an meiner Lizen-
tiatsarbeit iiber ein Thema aus der
Schweizer Literatur der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts. Dass ich an der
Lizentiatsarbeit sitze, weist mich einer
andern, jiingern Generation zu, als es
jene ist, der die Kritiker der Ex-Libris-
Reihe angehdren. Dass meine Arbeit
sich um einige Aspekte der Schweizer
Literatur jenes Zeitraumes dreht, den
auch Linsmayers Unternehmen ab-
deckt, ja dass mich dieses Gebiet nicht
mehr recht losgelassen hat, seit ich
Dieter Fringelis Basler Volkshoch-
schulkurse dazu horte, soll mir sozu-
sagen einen Schemel sichern im illu-
stren Kreis der Kritiker-Fauteuils.

Die Kritiker sprechen Linsmayer
mehr oder minder verbliimt die Re-
prasentativitit seines Unternehmens
ab, vor allem den drei Erziahlbanden.
Sie gewidhren ihm dafiir Authentizitit
— eine grossziigige Geste, allerdings
auch eine billige, da es ihnen doch um
die Reprisentativitdt zu tun ist. Eine
Reprisentativitat, die sich an einem
Kunstverstandnis misst, dem «Kunst
von Konnen kommt» (was genau
muss denn da eigentlich gekonnt wer-
den?), einem Kunstverstandnis, das
weiss, dass es in der Kunst «ohne den
strengsten Anspruch nicht geht» (wie-
derum: Anspruch an wen oder was?).
Dieses Verstandnis von Reprisentati-
vitdt, das Reprisentativitit sagt und
doch viel eher Repridsentation meint,
lasst sich nicht nur in Elsbeth Pulvers

Aufsatz, dem die Zitate entnommen
sind, feststellen. Es kommt genauso
zum Ausdruck, wenn Anton Krittli
vor allem den «Vorzeige»-Emigranten
Thomas Mann als Kronzeugen fiir ein
weniger provinzielles geistiges Klima,
als es Linsmayer im grossen und gan-
zen sieht, vorladt. Oder wenn Heinz F.
Schafroth einen grossen Teil derer, die
Linsmayer und seine Mitarbeiterin
ausgegraben haben, lieber doch dem
Vergessen hitte anheimfallen lassen
wollen. (Dabei ist ohne Zweifel Schaf-
roths Kritik, die einen moralischen
Mindest-Anspruch mit dem &stheti-
schen Urteil verbindet, bedeutend
sympathischer als Pulvers Telefon-
horer-Asthetik!)

Vergessen worden, scheint mir, ist
bei alledem vor allem das eine: dass
noch keine Literaturgeschichte nur aus
den Hohepunkten, den Spitzenwerken
hat abgeleitet werden konnen, so oft
das auch versucht worden ist.

Hermann Burger hat mit seiner
Metaphern-Klirung die Aufmerksam-
keit auf einen wichtigen Punkt gelenkt,
auf die Tatsache namlich, dass keine
Kontinuitdt zwischen unserer gegen-
wiartigen und der Vorkriegsliteratur
besteht. Diese Feststellung sollte aber
eigentlich nur um so lauter der Frage
rufen, was denn damals war, und was
damit nach dem Krieg geschah. Denn
dass da etwas war, was nach dem
Krieg noch lange Zeit nachwirkte, das
belegen die Zusammenstosse zwischen
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dem Alten und dem Neuen deutlich:
da wire der Streit um Kurt Guggen-
heims Aufsatz «<Heimat oder Domizil»
von 1961, und da wire vor allem das
Getose des Ziircher Literaturstreits,
den Emil Staigers Rede zur Verleihung
des Literatur-Preises der Stadt Ziirich
1966 ausloste. Diese lirmigen Zusam-
menstosse kennzeichnen das letzte
Aufbdaumen einer Literaturauffassung,
die in ihren Grundziigen vor und wih-
rend des Zweiten Weltkriegs in den
spezifisch schweizerischen Schmieden
gehirtet wurde, aus einem Erz, dessen
Forderung die Gotthelf- und Keller-
Epigonen zu Beginn des Jahrhunderts
begonnen hatten. Diese Literaturauf-
fassung und ihr Aufbdumen gegen die
neue, verunsichernde, in Frage stel-
lende Literatur erkliren zu wollen
bloss aus dem Hohenkamm der dama-
ligen Literatur — das gliche doch zu
sehr der Quadratur des Kreises.
Genau darum ist es verkehrt, Ch.
Linsmayer vorzuwerfen, er habe zwar
eine authentische Sammlung, aber
keine reprisentative Auswahl zuwege
gebracht. Wenn wir wirklich etwas er-
fahren wollen iiber die Literatur der
Schweiz in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts, iiber die Bedingungen
ihrer Entstehung und iiber ihre Konti-
nuitat und Diskontinuitét bis in unsere
Zeit, dann diirfen wir uns nicht mehr
begniigen mit dem ehrfiirchtigen Hin-
weis auf Walser und andere und deren
«irgendwie» gesellschaftlich bedingtes
Verstummen. Wenn wir Griinde fin-
den wollen fiir das Erschrecken, das
uns befillt beim Lesen eines unpolier-
ten Querschnitts durch die literarische
Produktion der Vorkriegszeit, miissen
wir Zollinger, Hohl mit ihren Werken
eingliedern in das Gesamt des literari-

schen Betriebs, miissen sie neben/iiber/
unter Moeschlin und Heer und Zahn
und Inglin und Biihrer und all den an-
dern sehen. Vergleichen findet nicht
nur in einer Dimension statt!
Vielleicht hat die hier geforderte
Sicht viel mit meiner Zugehorigkeit zu
einer jiingern Generation zu tun, die
Bild und Literatur dieses so fernen Eis-
zeit-Friihlings nicht einfach aus dem
Biicherschrank der Eltern nehmen
konnte. Sie kann darum auch nicht mit
der gleichen natiirlichen Sicherheit,
die die versammelten Kritiker in ihren
Ausserungen an den Tag legen, iiber
Bord werfen, was nach einmaliger ju-
gendlicher Lektiire dem Vergessen,
der Gespensterkammer iiberantwortet
werden kann. Mir scheint allerdings,
Not tue nicht eine Verbannung der
Gespenster hinter die dicken Riegel
des Vergessens — wer fiirchtet sich vor
welchen Gespenstern? —, Not tue eine
Vertreibung der gespenstischen Atmo-
sphiare, die verschleiernd iiber dem
kulturellen und vor allem literarischen
Betrieb der Schweiz zwischen 1890
und 1950 hédngt! Dazu ist mir die
authentische Sammlung Ch. Lins-
mayers mit ihrem historischen Quer-
schnitt viel dienlicher als eine zeitlos-
ideale, eben: reprasentative Auswahl
aus dem Hohenkamm. Dazu sind mir
auch die streitbaren und strittigen
Nachworter viel lieber, die er vor
allem den Erzdhlungen beigegeben hat.
Da gabe es in der Tat reichlichen Stoff
zu einem Streit, aber zu einem guten,
offenen und verbindenden Streit, der
die Erkenntnis iiber die strittige Sache
vorwarts bringt. Mehr Kritik der Art,
wie sie die Kritiker Linsmayers for-
dern, schiebt dagegen bloss neue Rie-
gel.
Ueli Niederer, Basel
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