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Pierre du Bois

Welsch, Deutsch, Schweizerdeutsch

Der «Unterschied des Idioms»

Seit 1798 hat das Sprachenproblem in der Schweiz verschiedene Formen
angenommen. In den Debatten, die der Griindung der Helvetischen Re-
publik vorausgingen, und jenen, die folgten, wurde zuerst die Herrschaft
einer Sprache iiber eine andere, dann die Unkenntnis des Deutschen oder
des Franzosischen und schliesslich die Bedeutung des «Schwyzertiitsch»
aufgegriffen. Im Februar 1798 beabsichtigte Frédéric-César de Laharpe,
«den Unterschied des Idioms» ' — wie er das Sprachenproblem bezeichnet —
zu regeln, indem er den beiden Riten der Helvetischen Republik das Fran-
zosische vorschreibt und die Kenntnis der drei Landessprachen Franzdosisch,
Deutsch und Italienisch empfiehlt. Zuerst geschah das Gegenteil. Die
deutsche Sprache siegt iiber die franzosische. Als Reaktion darauf fordert
die Behordenkammer des Léman im April 1798, das Direktorium solle
verordnen, dass der Schriftwechsel mit dem Kanton Waadt auf franzosisch
zu erfolgen habe — wegen mangelnder Kenntnis des Deutschen in den
politischen Kreisen der Waadt und wegen der durch «Ldngen und Un-
genauigkeiten bedingten Nachteile der Ubersetzung»2. Die Nichtwieder-
holung der Beschwerde scheint dafiir zu sprechen, dass den Lausanner
Behorden Geniige getan wurde.

Von 1803 bis 1815 haben unter der Akte der Mediation die drei leben-
den gesprochenen Sprachen in der Eidgenossenschaft offiziellen Charakter,
wie dies die Tessiner Kommissare in Bern 1848 feststellen. Die Korrespon-
denz mit der Zentralbehorde unter deren Waadtléinder Kanzler Mousson
ist in der Sprache der jeweiligen Behorden abgefasst. Ausserdem schloss die
Unabhingigkeit, deren sich die Kantone erfreuten — mindestens jene, die
schweizerisch geblieben waren — jedwelches grundsitzliche Sprachen-
problem aus. Unter den Bedingungen der Abhingigkeit, die Napoleon der
Eidgenossenschaft auferlegte, wurde dem Franzosischen ein gewisser Ein-
fluss zugesichert — Universalsprache, aber auch «langue de circonstance»
in der fremder Macht unterworfenen Schweiz.

Unter der Restauration wird in eidgenOssischen Angelegenheiten das
Deutsche zur einzigen offiziellen Sprache erhoben. Nicht nur sind die Pro-
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tokolle und Beschliisse der Tagsatzung in der Sprache Luthers abgefasst,
auch die Eide werden in dieser Sprache abgelegt. Die welschen Abgeordne-
ten lassen die Dokumente auf Rechnung ihrer Kantone und nicht auf jene
der Zentralkasse iibersetzen. Trotz Interventionen bei der Tagsatzung
bleiben die offiziellen Ubersetzungen lange aus. Erst 1832 erscheint auf
franzosisch die erste offizielle Sammlung von Dokumenten iiber das
schweizerische offentliche Recht. Die Frage der offiziellen Ubersetzung der
Beschliisse und Protokolle bleibt jedoch ungeldst. Im Jahr 1835 beschlies-
sen die Abgeordneten der Tagsatzung einmiitig, die offiziose Ubersetzung
der Versammlungsbeschliisse habe auf Rechnung der Zentralkasse zu
erfolgen. Noch 1847 fragen welsche Berichterstatter, «ob es nicht im
Interesse einer genauen und vollstindigen Verdffentlichung der Tag-
satzungsverhandlungen wdre, das von fdhigen Stenographen redigierte
Sitzungsbulletin der Tagsatzung auf Rechnung der Eidgenossenschaft in
beiden Sprachen zu veroffentlichen» 3.

Noch 10st das mangelnde deutschschweizerische Entgegenkommen in
den welschen Kantonen wenige Reaktionen aus. Die zuerst von der Media-
tionsakte, dann vom Pakt von 1815 wiederhergestellte kantonale Sou-
verdnitdt geniigt, um die grundsitzliche Benachteiligung zu bagatellisieren,
unter der die Welschen in der Tagsatzung leiden. Die Spirlichkeit der
Proteste beweist jedoch die relative Bedeutungslosigkeit der Sprachen
zwischen 1815 und 1848.

Franzosisch im Berner Jura

Nur im Berner Jura, im Jahre 1815 dem Kanton Bern zugeteilt, wird hie
und dort Protest laut. In den dreissiger Jahren brechen einige Kontroversen
aus. Es geht um die Gleichberechtigung der Sprachen, insbesondere im
Rahmen der Institutionen und der Verwaltung, sodann die Bewahrung der
franzdsischen Kultur. Im Jahr 1830 warnt Dekan Morel vor der von Bern
ausgehenden Gefahr der Germanisierung. Die Gemeinden weigern sich,
eine auf Deutsch abgefasste Proklamation des Berner Kleinen Rates an-
zuschlagen. Im gleichen Jahr verlangen Petitiondre die Schaffung einer
franzosischen Kanzlei und die Ubersetzung der Gesetze und Verordnungen
sowie der im Grossen Rat behandelten Geschifte in die Sprache Voltaires.
Im Laufe der Debatten von 1831 iiber die neue Verfassung fordern und
erreichen jurassische Delegierte die Anerkennung des Franzosischen als
zweite Landessprache des Jura. Als Folge neuer Scharmiitzel wird 1836 ein
franzosischsprachiger Stenograph ernannt — doch wird er seinen deutsch-
sprachigen Kollegen unterstellt. 1839 fordern andere Petitiondre «die Er-
richtung eines vollstindigen Erziehungssystems im Jura zur Erhaltung und
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Pflege der franzosischen Sprache, die von der Verfassung zur Landes-
sprache erklirt wurde».

Erneut dringen die Jurassier anlédsslich der Verfassungsrevision von
1846. Es geht diesmal um die franzosische Fassung der Texte, die das alte
Bistum von Basel betreffen — Worter und Realitdten stimmen nicht iiber-
ein. Im Grossen Rat brechen Kontroversen aus iiber die Méngel der Uber-
setzungen. 1847 fordern jurassische Abgeordnete die Beibehaltung eines
Amtsblattes in franzosischer Sprache mit einem Gesetzesbulletin als Bei-
lage. Trotz ihrer im Vergleich mit den ideologischen und religiosen Streit-
fragen zweitrangigen Bedeutung illustrieren die Debatten iiber die Sprache
die jurassischen Empfindlichkeiten.

Auf eidgendssischer Ebene wird die Sprachengleichheit im Jahre 1848
wieder aufs Tapet gebracht, als die Tagsatzung nach den Unruhen die
Bestimmungen der neuen Verfassung diskutiert. Die Waadtlinder Dele-
gation unterbreitet den anderen Delegationen einen Verfassungsartikel,
demzufolge das Deutsche, Franzosische und Italienische zu Landessprachen
erhoben wiirden. Henri Druey, der den Vorschlag begriindet, unterstreicht
die Notwendigkeit der sprachlichen Gleichheit. So gibt es, konnte man
sagen, keine Schweiz ohne Losung des Sprachenproblems.

Die ausgesprochene oder unausgesprochene Angst vor der Germani-
sierung scheint in der welschen Schweiz oft Anlass zu Abwehrreaktionen
gewesen zu sein. Die Diskussionen iiber die eidgenssische Universitédt und
die Eidgendssische Technische Hochschule unmittelbar nach dem Ende des
Sonderbundes und insbesondere zu Beginn der fiinfziger Jahre bezeugen
die Widerstdnde in der welschen Schweiz. In der Waadt, in Genf, im
Kanton Freiburg — wo sich kulturelle und religiose Beweggriinde ver-
binden — nimmt die Feindseligkeit gegeniiber den eidgendssischen Hoch-
schulen, deren Schaffung die Verfassung vorsieht, den Charakter einer
Gesinnungsbewegung an. Ab 1849 kiindigt der Waadtlander Grosse Rat
eine méchtige Kampagne an. 1852 ist der Grosse Rat der Waadt an der
Reihe, und zu Beginn des Jahres 1854 entziinden sich alle Gemiiter. Eine
Petition gegen die eidgendssische Universitdt hat durchschlagenden Erfolg.
Von Genf bis Freiburg werden einige tausend Unterschriften gesammelt.
Dabei geht es nicht nur um den Foderalismus, sondern auch um die Er-
haltung franzosischer Kultur und Sprache. «Wir sind Schweizer, mit Leib
und Seele», protestiert die Gazette de Lausanne, «wir wollen Schweizer
bleiben, aber wir wollen es mit unserer Sprache, unseren Sitten und unserer
eigenen Kultur sein. Man tue uns in diesem Punkt keine Gewalt an.» *

In Bern driickt Nationalrat Dapples sehr klar die Waadtlinder Weigerung
gegen jegliche Germanisierung aus 5. Der Hochschulstreit artet aus zu einer
nationalen Krise, die sich in der Mobilisierung der Meinungen und in den
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Auseinandersetzungen unter Politikern, Journalisten und Intellektuellen
beider Gemeinschaften ausdriickt. Nationalrat Constant Fornerod schildert
im Parlament die in der welschen Schweiz entstandene Aufregung und 14dt
seine Kollegen ein, diese Gegebenheit bei ihrem endgiiltigen Entscheid zu
beriicksichtigen. Das vom Nationalrat angenommene Projekt wird jedoch
schliesslich vom Stdnderat verworfen. Ubrig bleibt die Eidgenossische
Technische Hochschule, deren Schaffung von beiden Kammern beschlossen
wird — trotz der Gegnerschaft der Waadtlidnder und in geringerem Mass
der Genfer. Gottfried Keller schreibt einem Freund: «Die Welschen
stemmen sich mit aller undisziplinierten Wildheit des Romanismus gegen
diesen Vorposten germanischer Kultur und liessen die katholischen Ob-
skuranten der deutschen Urschweiz, die sich dagegen sperrten, als unschul-
dige Limmlein erscheinen.» ©

Um die Universitit

Die Debatten iiber die eidgendssische Universitédt finden ihre Fortsetzung
in der Griindung einer Art welscher Bewegung kurz vor den Nationalrats-
wahlen im Oktober 1854. Das von den Vertretern der Kantone Genf,
Neuenburg und Waadt in Lausanne gutgeheissene Programm legt seinen
Schwerpunkt auf den Kampf gegen die Zentralisierung durch den Bund
und die Germanisierung der franzosischen Schweiz.

Die Frage der Herrschaft einer Sprache iiber eine andere — oder sogar
einer Kultur iiber eine andere —, die im Mittelpunkt der Debatten iiber die
eidgendssische Universitit stand, lebte im Laufe der letzten Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts unter neuen Formulierungen wieder auf. Dabei wurden
die Reaktionen durch die allmdhliche Entwicklung der Sprachgrenzen in
den zweisprachigen Kantonen ausgelost. Einerseits hat das Deutsche oder
«Schwyzertiitsch» in der Region des Seelands zugenommen, an den Ufern
des Bielersees und im Siidjura. Anderseits ist das Franzosische nach Biel,
in die Stadt Freiburg und ins Wallis vorgedrungen, wo Sitten und Siders
im Laufe des 19.Jahrhunderts auf die frankophone Seite hiniibergeschwenkt
sind, aber auch in die Stadt Bern als Folge des Einzugs der welschen Be-
amten. Die Debatte kommt nach der Volkszdhlung von 1888 in Schwung
— und wiederum nach jener von 1900 — sowie durch gewisse Deutsch-
schweizer, die einen Riickgang des Deutschen in der Schweiz festzustellen
meinen, und durch gewisse Welschschweizer, die auf diese Behauptungen
reagieren. Die Rivalitdt der Sprachen wird zu einer oOffentlichen Frage.
Kontroversen und Polemiken entziinden sich. Hier und dort «scheint es,
dass schlechtgesinnte Leute ihren Spass daran finden, diese Antagonismen
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aus einer anderen Zeit wieder aufleben zu lassen und zu schreien wie einst
in Freiburg: ,Alaman contre Roman‘, Deutschtum gegen Welschtum»7.

Im Jura findet die Entwicklung der deutsch-franzosischen Sprachgrenze
ein besonders starkes Echo. Die Germanisierung der Gemeinden Scheulte
und Elay, nach jener von Macolin bei Biel, und besonders ihre neue Be-
nennung «Schelten» und «Seehof» entfesselt im Jahre 1913 Proteste. Was
gewisse Deutsch- und Welschschweizer erregt, ist, dass durch Verschiebung
der Sprachgrenze sich die «Herrschaft» der einen oder der anderen Sprache,
der einen oder der anderen Kultur oder Gemeinschaft, profiliert. Im Ober-
wallis wird die Franzosisierung von Sitten und Siders von einer gewissen
Verachtung des Deutschen begleitet, was die eidgendssischen Post- und
Zollbehorden und die 1898 verstaatlichte Jura—Simplon-Eisenbahn be-
weisen: franzosische Beschriftungen auf 6ffentlichen Plétzen, Verwendung
des Franzosischen in den Verwaltungen und auf allen Verkehrslinien. Der
Vorgang emport die ganze deutsche Schweiz. Zeitungen wie Der Bund,
die NZZ berichten iiber den Skandal. Im Oberwallis erdffnen der Briger
Anzeiger und die Walliser Nachrichten sogar eine Kampagne des Wider-
stands. Die schon von der Ablehnung der Sprache aufgestachelte Reaktion
gegen die Franzosisierung wird noch geschiirt von der leichten Expansion
des Franzdsischen in der Schweiz, die die Volkszdhlungen von 1888 und
1900 zu bestitigen scheinen. Eine vom Pangermanismus inspirierte Be-
wegung unternimmt es, den sehr anzweifelbaren Riickgang des Deutschen
zu bekdampfen und die Sprache Goethes sowie Gotthelfs bis in die welsche
Schweiz zu verteidigen, wo die Gefahr der Assimilation und folglich der
Entgermanisierung der ausgewanderten Deutschschweizer und Deutschen
lauert. 1904 griinden die Aktivisten der «deutschen Kultur», zumeist Mit-
glieder des Allgemeinen deutschen Sprachvereins, den Deutschschweize-
rischen Sprachverein zum Zwecke der Forderung des Sprachgefiihls, das im
Volksbewusstsein noch wenig entwickelt ist, um der deutschen Sprache zu
helfen, ihre Rechte auf dem Schweizer Boden zu bewahren und um ganz
allgemein die deutsche Sprache in der Schweiz zu foérdern und zu schiitzen.
Zu den Zielsetzungen gehort der Kampf gegen die Angriffe auf die Rechte
des Deutschen in der Verwaltung und die Assimilierung der in der West-
schweiz niedergelassenen Deutschschweizer. Entgegen den Gesetzen und
Brauchen geht der Sprachverein so weit, die Schaffung deutschsprachiger
Schulen in den welschen Kantonen vorzuschlagen.

Sprachverein und Union romande

Auf die Aktion der Association antwortet das Welschland mit Biichern,
Reden und Artikeln, in denen der Groll gegen den Deutschschweizerischen
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Sprachverein oft mit anderen Beschwerden gegen die deutsche Schweiz
verbunden wird. 1907 wird in Neuenburg eine Union romande fiir den
Unterricht und die Kultur der franzdsischen Sprache gegriindet, deren
Zweck darin besteht, der deutschschweizerischen Aktion pari zu bieten.
Ihre ausdriickliche Bezugnahme auf den Art.103 der Verfassung driickt
ihre Sorge aus. «Die neue Vereinigung» — schreibt die Gazette de Lau-
sanne — <«wird sich bemiihen, alle Ubergriffe zu bekampfen, die zum
Nachteil der vom Staat verfassungsmdssig garantierten franzosischen Spra-
che unternommen werden konnten.» 8

Umgekehrt 16sen die nur deutsch beschrifteten Tafeln auf den jurassi-
schen Bahnhofen, besonders jenem von Delsberg, zu Anfang des Jahr-
hunderts lebhafte Reaktionen aus; sie sind verstirkt und bestétigt durch
die Angst vor der doppelten Germanisierung in Form der deutschschweize-
rischen Einwanderung und der Schaffung deutschsprachiger Schulen, zu
deren leidenschaftlichem Fiirsprecher sich der Deutschschweizerische
Sprachverein gemacht hat. 1908 prangert der Rechtsanwalt Louis Viatte
vor der Association jurassienne d’émulation die «Germanisierung des
Juras» an. Nach ihm erheben andere Welsche ihre Stimme gegen die «ger-
manische Herrschaft»®. 1913 reicht ein Abgeordneter beim bernischen
Grossen Rat eine Motion ein, worin er die Behdrden einlddt, Massnahmen
zur Regelung der Sprachenfrage zu ergreifen.

Die geistige Bewegung diesseits und jenseits der Saane ist vor allem der
Ausdruck weiterreichender Unruhen. La question des langues — um den
Ausdruck des Franzosen Clerget!® zu iibernehmen — fiihrt zu Debatten
und Kontroversen. Die Proteste und Forderungen werden durch eine Art
sprachlichen Patriotismus iibermotiviert.

In der mehrsprachigen Schweiz bestimmen Kenntnis oder Unkenntnis
des Deutschen auf der welschen Seite und des Franzosischen auf deutsch-
schweizerischer Seite die Beziehungen unter den Gemeinschaften. Die
«Welschen» haben gegeniiber dem Deutschen eine gewisse traditionelle
Zuriickhaltung, wahrend die Deutschschweizer — zumindest ein Teil von
thnen - iiber die ganze soziale Stufenleiter verteilt in Form des sehr alten
«Welschlandjahrs», durch Besuch von welschen oder franzosischen
Schulen oder Universititen oder durch Unterricht zu Hause dem Fran-
zosischen gegeniiber stets eine gewisse Offenheit zeigten. 1798 erwihnte
Auguste Verdeil in einem Vortrag in Lausanne die vollige Unkenntnis des
Deutschen, welche die in die Deutschschweiz delegierten waadtlindischen
Parlamentarier kennzeichnet. Wegen Mangel an Interesse berit die A4ca-
démie de Lausanne 1825 sogar iiber die Ausschaltung des Deutschen aus
ihren Kursprogrammen. Das Thema der Unkenntnis der Sprache durch-
zieht die ganze Geschichte der Beziehungen zwischen Welschen und
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Deutschschweizern. Es kehrt 1848 wieder, taucht um die Jahrhundertwende
und im Jahre 1937 bei Charles-Ferdinand Ramuz wieder auf, der in einem
beriihmten Brief an Denise de Rougemont hervorhebt, dass es den Welsch-
schweizern Spass bereitet, nicht deutsch zu kdnnen oder so zu tun %,

Doch die welschen Eingestdndnisse haben ihre Entsprechung in den
ebenfalls alten, an die Adresse der Deutschschweizer gerichteten Vor-
wiirfen, nicht franzosisch zu konnen. 1815 bedauert der Landammann
Henri Monod aus Lausanne das mangelnde Verstindnis der Deutsch-
schweizer gegeniiber den Waadtldndern, insbesondere ihre Unkenntnis des
Franzosischen. Und wenn Deutschschweizer franzosisch konnen — ver-
stehen sie es auch wirklich ? Das fragen sich die Welschschweizer oft. Das
fragt sich auch Gonzague de Reynold 1941, nachdem in der Deutsch-
schweizer Presse Artikel erschienen waren, in denen seine Ausfiithrungen
entstellt wiedergegeben wurden. «Sie konnen viel besser Franzosisch als die
Welschen Deutsch. Aber Franzosisch kénnen ist eine Sache, es verstehen
eine andere.» 12 So halten sich die Unzulidnglichkeiten die Waage.

Der «Luzerner Dialekt»

Was das Einvernehmen zwischen Romands und Alémaniques noch mehr
zu erschweren scheint, ist das Schwyzertiitsch. Auch das ist nicht neu. Die
welschen — im vorliegenden Fall die waadtldindischen — Reaktionen
gegeniiber der Mundart reichen zu den ersten Zusammenkiinften oder Ver-
sammlungen der Helvetischen Republik zuriick, wo Deutschschweizer und
Waadtldander beisammen waren. Nachdem kein klar definiertes Sprachen-
statut existierte und in gewissen Kantonen der alemannischen Schweiz eine
fundierte Kenntnis der deutschen Sprache fehlte, brachten innerschweize-
rische Abgeordnete ihre Anliegen in der Mundart vor, obwohl die Waadt-
linder, die ohnehin nicht immer deutsch konnten, vom «Luzerner Dialekt»,
wie der Waadtldnder Valier meinte, kein Wort verstanden.

Als nach 1850 die Debatte iiber die eidgenossische Universitédt aufkam,
provozierte die Wahl von Ziirich, der sich die Deutschschweizer anschlos-
sen, in der Romandie — insbesondere im Waadtland — manche bissige
Bemerkungen. Der Waadtlander Rodolphe Blanchet verlangte von der
Ziircher Regierung den obligatorischen Unterricht des Schriftdeutschen in
den Schulen. «Sonst werden die Welschen gezwungen sein, den Ziircher
Dialekt zu lernen, um sich mit den Biirgern zu unterhalten, und das richtige
Deutsch, um die Professoren zu verstehen.» 13 Die welsche Abkapselung ist
gewissermassen durch das Schwyzertiitsch ibermotiviert.

Schon friih steht in der Schweiz die Mundart zur Debatte. Die Welsch-
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schweiz reagiert jedoch erst, als der Dialekt zur neuen Landessprache zu
werden beginnt.

Angesichts der stindig grosseren Rolle des Schweizerdeutschen nach dem
Ausgang des Ersten Weltkriegs, vor allem aber nach der Machtergreifung
Hitlers, brechen Kontroversen aus. Gonzague de Reynold, der zwar den
Traditionen von Sprache und Kultur verbunden ist, macht 1937 in einer dem
Dialekt gewidmeten Nummer der Revue universitaire suisse ernsthafte Vor-
behalte gegeniiber der «Dialektisierungsbewegung» der Deutschschweiz
geltend. Vor allem befiirchtet er in der Schweiz ein Ungleichgewicht auf
moralischer und intellektueller Ebene durch den Umstand, dass die Welschen
beim Erlernen des Schweizerdeutschen Schwierigkeiten haben und wegen
der Isolierung der Deutschschweizer sowohl im Verhiltnis zu Deutschland
als zur romanischen Schweiz. « Wenn das Schwyzertiitsch zur Landessprache
werden sollte, wiirde das Gleichgewicht gestort. Das Schweizerdeutsch
wiire rein intern zu gebrauchen, es wiirde die Deutschschweiz isolieren und
zu einem Niveauverlust gegeniiber der franzosisch- und italienischsprachi-
gen Schweiz fiihren.» 14

Ein anderer Romand, der Lausanner Georges Panchaud, wendet sich
im gleichen Heft noch lebhafter gegen den sprachlichen Nationalismus, der
sich der Deutschschweiz beméchtige, und sieht die Gefahr einer Vertiefung
des Grabens zwischen den zwei Landesteilen. Panchaud findet zwar in den
siiddeutschen Dialekten einiges reizvoll, doch der Romand «kann und will
sie leider nicht lernen. Er will die Sprache der grossen deutschen oder
Schweizer Dichter kennen lernen»'S 1938 haut der Berner Courrier
romand in die gleiche Kerbe. «Die Frage lisst sich so zusammenfassen:
Muss man aus dem Schwyzertiitsch die fiinfte . .. oder eher, Verzeihung, die
erste unserer Landessprachen machen, indem man das, was man noch das
Schriftdeutsche* nennt, so lernt wie Italienisch oder Englisch?» 1% Mit
Ausnahme einiger Verfechter des Dialekts scheinen die welschen Kommen-
tatoren eher die Nachteile des Schwyzertiitsch in den Beziehungen zwischen
Deutsch- und Welschschweizern hervorzuheben. Sogar Charly Clerc, Pro-
fessor an der Eidgendssischen Technischen Hochschule, der doch dem
Schwyzertiitsch gewisse Verdienste zuerkennt, meldet Bedenken an, die er
beim Riickzug auf den Dialekt hinsichtlich der Verstindigung zwischen
Alémaniques und Romands empfindet. Ihm scheint klar, dass sich der gute
Wille einzig in den beiden Hochsprachen Deutsch und Franzosisch dussere
und &dussern konne: keine miteidgendssische Zukunft ausserhalb dieser.
Und was er von der deutschen Schweiz und vor allem von der «in den
Dialekt verliebten Jugend» verlangt, ist, «freundlicherweise hdufiger
Deutsch zu verwenden» — den Welschen zuliebe 7. Das Sprachenproblem
verbirgt noch eine letzte Sorge, und zwar jene der «Bastardisierung» des
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Franzosischen unter dem Einfluss des Deutschen oder des schweizer-
deutschen Dialekts und umgekehrt: des Deutschen unter dem Einfluss des
Franzosischen.

«Le francais fédéral»

Am Beginn des 20. Jahrhunderts fangen Schriftsteller und Journalisten an,
die Gefahr zu diskutieren, die die Sprache Racines bedroht. Ein Philippe
Godet, ein Alfred Lombard, ein Charles Knapp, ein Albert Bonnard
fordern Massnahmen zum Schutz der Sprache. Das «Francais fédéral» ist
der eigentliche Feind. Die «Union romande pour la culture et I'enseigne-
ment de la langue francaise» bezweckt ausdriicklich, «alle Anstrengungen
zu unterstiitzen, die den Unterricht der franzosischen Sprache ver-
bessern». Was man gemiéss dem Genfer Gaspard Vallette bekidmpfen
muss, ist das langsame Eindringen in die franzdsische Sprache von «Wér-
tern, Wendungen und Satzstrukturen, die ihrer Geistesart nicht nur fremd,
sondern recht eigentlich zuwider sind.» 18

Der Kampf gegen das Francais fédéral betrifft in erster Linie die Uber-
setzungen. Was die «Puristes» den Behordentexten vorwerfen, ist ein drei-
faches Ungeniigen: das sprachliche, das orthographische und das gramma-
tikalische. Wieviele Schriftsteller und Journalisten prangern die miserable
Qualitét des eidgendssischen Jargons an! Das Thema taucht in den welschen
Beschwerden immer wieder auf. Zwischen den beiden Weltkriegen 19sen
Verstimmelungen von Wortern und Wendungen endlose Debatten aus.

Ubersetzung und Kauderwelsch

Was sich an Gereiztheit gegeniiber der alemannischen Schweiz ansammelt,
wird bis zum Skandal hochstilisiert. «Wie man in der Deutschschweiz
franzosisch schreibt. Ein skandalbses Kauderwelsch», so die Schlagzeilen
der Suisse libérale im Jahr 1928 1°, Dabei werden die «in einem schind-
lichen Franzosisch redigierten Communiqués» des Pressedienstes der
11. Olympischen Winterspiele angeprangert. Bei anderem Anlass klagen
die Kritiker den germanischen Geist an, der aus den behordlichen Uber-
setzungen spreche. «Ja, in gewisser Hinsicht ist es ein Ungliick, wie die
Welschen unter der Herrschaft der Ubersetzung leben zu miissen.» ?° Die
Ubersetzung ist sozusagen der Ausdruck der alemannischen Hegemonie
der Bundesbehorde. Manchmal grenzt die Gereiztheit an Wut. Das Kauder-
welsch des Obrecht-Berichtes, in welchem die ausserordentlichen Wirt-
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schaftsmassnahmen aufgezihlt werden, die 1936 vom Bundesrat be-
schlossen wurden, trifft die Welschen besonders. Der sonst geméssigte
Redaktor des Courrier de Berne nimmt kein Blatt vor den Mund gegen
«den fiirchterlichen germanisch-akademischen Geist (sic), welcher der
Entstehung und der Erstfassung dieses greulichen Sammelsuriums Pate
stand» 2!, Was zu viel ist, ist zu viel. «Bei uns iibertreffen Emporung und
Ekel bei weitem unseren Kummer, und wir werden nicht aufhdren zu
protestieren.» Andere Leser dussern sich ebenso. Die Grenzen des Zumut-
baren sind iiberschritten. Manche Welsche gehen so weit, die Unzulénglich-
keit der Ubersetzungen als Hauptgrund fiir die Uneinigkeit unter den Eid-
genossen zu sehen. Entsetzt iiber das von Fehlern und Sinnverdrehungen
entstelite Francais fédéral, das der Landi-Pressedienst in die welschen
Zeitungen ergiesst, stellt der Redaktor des Courrier de Berne eine direkte
Verbindung her zwischen der vom Franzosischen in der Schweiz erlittenen
Vergewaltigung und den welschen Reaktionen. «Man wird uns nie hindern
konnen, zu sagen und zu schreiben, dass dies unstatthaft ist und dass diese
Verachtung der Suisse romande, fiir die es ,immer gut genug ist‘, stark fiir
die Spannungen mitverantwortlich ist, die zwischen Welschen und Deutsch-
schweizern bestehen.» 22

Gegen Zweisprachigkeit

Die Anprangerung des Ubels legt den Weg zur Suche nach den Ursachen
frei. Welsche und Deutschschweizer glauben diese in der verderblichen
Rolle der Zweisprachigkeit zu finden, das heisst in der Sprachvermengung,
welche der verfriihte Unterricht beider Landessprachen in den Schulen
hervorruft. 1929 stellt Alfred Lombard in Neuenburg in der beriihmten
Broschiire «Une terre, une langue» fest, es sei notwendig, die Sprachen
vollstdndig zu trennen, insbesondere «um die erzieherischen und intellek-
tuellen Gefahren (...) der Zweisprachigkeit zu vermeiden» 2 und «um das
welsche Bewusstsein lebendig zu erhalten». «Die Aufgabe jedes der schwei-
zerischen Landesteile ist es, seine Eigenart zu bewahren, damit jede Rasse
thre schopferische Kraft und ihren Einflussbereich im Gesamten bei-
behalte.» 2* Unermiidlich ist der Neuenburger Professor in seinen An-
griffen?5. Die Verteidigung der franzosischen Sprache in der Schweiz
nimmt ihn vollig in Beschlag. Andere welsche Intellektuelle rufen mass-
voller zur Rettung der franzosischen Sprache vor dem Eindringen des
Francais fédéral auf. «Die Bedrohung ist echt», erklirt Gonzague de
Reynold 192826, Charly Clerc ldsst wihrend des Zweiten Weltkriegs den
gleichen Warnruf vernehmen. Im Sprachenstreit geht es eigentlich um das
Schicksal der welschen Kultur.
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Im Namen der Rettung der deutschen Sprache entwickeln die Deutsch-
schweizer ihrerseits die gleichen Argumente. Das Ubel liege in der Zwei-
sprachigkeit, meinen — nicht ohne Ironie — ebenso wie die welschen, die
Redaktoren von Stimmen im Sturm zu Beginn der dreissiger Jahre. Und
1944 weist Heinz Wyss in einer Debatte, iiber die die Freistudentische
Zeitschrift berichtet, auf die Gefahr der sprachlichen «Kakophonie» hin,
welche das Nebeneinander deutscher und franzosischer Schulen in der
Bundesstadt mit sich bringe??. Neben dem Prinzip der Territorialitdt der
Sprachen tritt deren Verderb in die Argumentation der Berner ein, die die
Institutionalisierung einer welschen Schule in Bern bekdmpfen.

Imperativ oder Ubel ?

Mit der Sprache ist es oft die Identitidt und das Wohl einer Gemeinschaft,
die zur Diskussion stehen. Die Schweiz bildet hierbei keine Ausnahme.
Ihre offizielle Mehrsprachigkeit — mit Artikel 109 in der Bundesver-
fassung verankert — schliesst interne Debatten nicht aus, die gewisser-
massen deren Negativ bilden. Seit 1798 aufgegriffen und diskutiert, sind
sprachlicher Status und Sprachsituation Bestandteil der generellen eid-
gendssischen Problematik; Schwerpunkt und Intensitéit wechseln je nach
den Umstdanden und dem, was auf dem Spiel steht.

Verhalten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nehmen die Kontro-
versen in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts oft einen dramatischen Ver-
lauf und gipfeln zu Beginn des 20. Jahrhunderts in einer eigentlichen
«question des langues», wie das die oft erbitterten Auseinandersetzungen
zwischen Alémaniques und Romands belegen. Der Graben des «Grossen
Krieges» war gewissermassen vorbereitet worden durch das Malaise, das in
gewissen Kreisen infolge des Verhiltnisses unter den Sprachen bestand.
In der mehrsprachigen Schweiz, wo der Foderalismus das gute Einver-
nehmen unter den Gemeinschaften unterschiedlichen Gewichts gewidhr-
leistet, sind die Debatten iiber die Sprache Ausdruck von entgegengesetzten
Empfindlichkeiten und Beunruhigungen. Doch ist dies schliesslich der
Preis, der zu zahlen ist fiir eine Gemeinschaft von Kantonen, die ihre
Einheit, ja ihr Wesen selbst eben ihrer Verschiedenartigkeit verdankt.
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