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Peter Stadler

Das schweizerische Geschichtsbild
und Osterreich

Sogar wenn man den Begriff des Geschichtsbildes hinnimmt als das Bild,
das sich eine Nation von ihrer Vergangenheit macht und aus dem sie ihre
Identifikation, ihr historisches Selbstbewusstsein und auch ihre Rechtferti-
gung schopft — auch dann bleibt die Frage: Gibt es das iiberhaupt — Ge-
schichtsbild in bezug auf ein anderes Land? Die Frage ist zu diskutieren,
ich glaube aber, sie im speziellen Fall dieser beiden Lénder bejahen zu
konnen. Und zwar deshalb, weil Osterreich und die Schweiz in ihrem ge-
schichtlichen Entstehungsprozess friih ineinander verklammert waren — in
Feindschaft, Distanz und schliesslich in Freundschaft. Ja man kann sagen:
das eidgenossische Selbstverstiandnis ist in dieser Auseinandersetzung ge-
wachsen.

Heute vollends liegt der Vergleich zwischen Osterreich und der Schweiz
im internationalen Rahmen relativ nahe und bietet sich leicht an — leichter
als vor hundert oder gar zweihundert Jahren. Gehdren doch beide Linder
zu den Kleinstaaten, allerdings Kleinstaaten von hoher wirtschaftlicher
Kapazitit und weit {iberdurchschnittlichem Anteil am Weltwohlstand —
aber Kleinstaaten sind sie gleichwohl, iiberdies eng verbunden durch Nach-
barschaft und Neutralitit. Nun hat es aber mit dieser Kleinstaatlichkeit
seine besondere Bewandtnis.

Fiir die Schweiz stand ihr Dasein als Kleinstaat eigentlich kaum je in
Frage, sie war von Anfang an darauf angelegt, ausgenommen allenfalls die
ganz kurze Zeit ihrer sogenannten Grossmachtstellung ab 1476, begriindet
durch die Burgunderkriege und jah beendet durch die Niederlage von
Marignano 1515: in diesen knapp vier Jahrzehnten war die Eidgenossen-
schaft freilich ein wesentlicher Machtfaktor im mitteleuropdischen Krifte-
spiel. Eine sogenannte Grossmachtstellung, eine echte war es nicht; es fehl-
ten Raum, Machtpotential und vor allem die zentrale Administration, ohne
die eine wahre Grossmacht schon damals, um die Wende vom Mittelalter
zur Neuzeit, nicht zu denken war. So bot jenes Debakel von 1515 denn
auch den notwendigen Anstoss zu Katzenjammer und Erniichterung, zur
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Riickbesinnung auf die engen Zdune, vor deren Uberschreitung Nikolaus
von Fliie schon gewarnt hatte.

Ganz anders Osterreich — es wuchs im Spitmittelalter in grossrdumig
universale Verhiltnisse hinein, stand zu Beginn der Neuzeit als echte Gross-
macht da. Bei aller Vielfalt in sich geschlossen durch die Herrschaft einer
michtigen Dynastie, blieb es das trotz gelegentlichen Riickschldgen wih-
rend mehr als vierhundert Jahren. Der plotzliche Zusammenbruch von
1918 aber markierte mit dem Ende einer stindisch-monarchischen Staats-
und Gesellschaftsordnung zugleich den abrupten Sturz in die Kleinstaat-
lichkeit, mit der man zunichst gar nichts anzufangen wusste — vergleichbar
dem jihen Gliickswechsel im Dasein eines grossen Herrn, der das Leben in
einer Villa von 20 Zimmern gewohnt, sich sozusagen von einem Tag auf
den anderen sehr viel enger einrichten muss. Er bleibt ein grosser Herr,
gewiss, aber die Anpassung fillt schwer und hilt den Wunsch nach gerdu-
migeren Wohnverhéltnissen wahrend Jahrzehnten noch wach; erst spit,
mit der 2. Republik, ist diese innere Krise wirklich iiberwunden worden.
Diesen fundamentalen Unterschied gilt es zu bedenken, damit dann auch
das Verbindende um so deutlicher hervortreten kann.

Ein «Erbfeind»

Nun hat das Thema «Geschichtsbild» seinen Haken, und zwar jedes Ge-
schichtsbild, nicht nur das schweizerische. Hat ein Land bzw. seine Ein-
wohnerschaft iiberhaupt eines, ist es nicht einfach dasjenige seiner Elite,
der Humanisten, Historiker oder doch Akademiker? Diese Frage muss man
gerade dann im Auge behalten, wenn man selber Historiker ist und damit
der Versuchung erliegt, sein Bild der Geschichte gewissermassen demjeni-
gen seines Volkes gleich- oder vorzusetzen. Ich bemiihe mich deshalb,
einen Schritt nach riickwirts zu tun und mir das von der geschichtlichen
Vergangenheit wiederzuvergegenwirtigen, was ich in mich zu einem Zeit-
punkt aufnahm, da ich noch keineswegs Historiker war oder ahnte, dass
dies ein Beruf werden konnte. Und da ist mir eines klar erinnerlich: die
werdende Eidgenossenschaft, die uns der Volksschullehrer vor Augen
fiihrte, hatte einen Feind, der ihr iibelwollte und immer wieder behinderlich
in den Weg trat: das war Osterreich. Osterreichisch waren die bosen Vogte,
welche die drei Liander drangsalierten und damit den Bund vom Riitli auf
sich herabbeschworen, Osterreich hiess der Feind, den man — und der
«man» waren eben wir — in Morgarten und dann im Sempach siegreich
bekampfte, bis die Eidgenossenschaft sich schliesslich den notigen Respekt
verschafft hatte. Dabei unterlief dieser Vergangenheitsbetrachtung ein
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charakteristischer Zug, den das Kind eigentlich kaum realisierte — man war
in der Verteidigung, der andere griff an, suchte uns heim, aber man wuchs
unversehens und bei aller Verteidigung immer mehr an: aus der dreiortigen
Eidgenossenschaft wurde die acht-, schliesslich die dreizehnortige. Oster-
reich dagegen hatte das Nachsehen, verlor ein Stiick Land nach dem ande-
ren und wurde — wie es sich gehorte — aus der Schweiz verdringt, horte aber
doch nicht auf, der Angreifer zu sein. Das sind Reminiszenzen aus den
dreissiger Jahren; ich lasse dahingestellt, ob der Geschichtsunterricht der
Volksschule — so es einen solchen iiberhaupt noch gibt — sich an derlei
nationalkriegerischer Theodizee auch heute erlabt. Erst spater habe ich
realisiert, dass die sogenannten Osterreicher ja grosstenteil gar keine Oster-
reicher waren, nicht aus Wien, Kirnten, der Steiermark oder kaum aus dem
Tirol kamen, sondern mehrteils aus dem heute schweizerischen Mittelland,
aus Siiddeutschland, allenfalls aus Vorarlberg — dass also Morgarten und
Sempach von der heutigen Schweiz aus gesehen viel eher Biirgerkriegs-
schlachten waren und dass die Bezeichnung «Osterreich» sich eben auf die
Gefolgschaft der Herzoge bezog.

Dieses schlichte, aber nicht belanglose Exempel illustriert, dass ein rudi-
mentidres Geschichtsbild immer auch eines Feinderlebnisses bedarf, um
die eigene Vergangenheit zu rechtfertigen und zu begriinden: man wichst
in der Auseinandersetzung mit einem anderen, der damit — wie Osterreich —
seine Pflicht getan hat, aus dem Feindverhaltnis herausféllt und zu einem
harmlos freundlichen Nachbarn werden kann.

Glaubenskriege im Abseits

Nun stehen die Bruchstiicke solch populidrer Geschichtstradition nie abge-
sondert fiir sich, sie bilden die Projektion eben jenes von einer Elite ge-
pragten Bewusstseins, das in mannigfachen Formen stil- und meinungs-
bildend wirkt. Im Falle der Schweiz liegt die Deszendenz auf der Hand: es
ist die altschweizerische Chronistik, die — humanistisch unterbaut und er-
weitert — ihre letzte und monumentale Ausprigung in der grossen Schwei-
zerchronik, dem «Chronicon helveticum» des Aegidius Tschudi erfahren
hat und in der Goethezeit nochmals durch Johannes von Miiller adaptiert
und umstilisiert wurde. Das Nachleben solcher Uberlieferungen aber zeigt
sich anhand von Schulbiichern bis ins 20. Jahrhundert hinein. Im Zentrum
der Chronik Tschudis, die mit der Zeitenwende von 1000 anhebt und bis
zum Jahre 1470 fiihrt, steht die Rechtfertigung der Befreiung. War es ein-
fach Naturrecht, kraft dessen sich die Bewohner der Talschaften gegen die
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Vogte und deren Herren, die Habsburger, erhoben und dariiber zu Eid-
genossen wurden, oder leitete sie nicht vielmehr auch geschichtliches Recht?

Tschudi war gerade vom letzteren fest iiberzeugt und entwickelte zur
Stiitzung dieser Uberzeugung eine auf ihre Art beeindruckende geschicht-
liche Ordnungslehre. Als Humanist kannte er Césars Buch vom gallischen
Krieg, dessen Kunde von den Helvetiern fiir den schweizerischen Humanis-
mus eine dhnliche grundlegende Bedeutung hatte wie die Germania des
Tacitus fiir den deutschen. Der Dreildnderbund der alten Waldstétte aber
ist nichts anderes als die Ankniipfung an dieses alte vorromische Helvetien;
aus ihm ist — ich zitiere Tschudi — «die Eitgenossschafft entsprungen und
das land Helvetia (jetzt Switzerland genannt) wider in sin uralten stand und
frijheit gebracht worden» 1. Eine bedeutsame Legitimitdtstheorie eroffnet
sich damit und ermdglicht es, den alten Vorwurf zu entkriften, als hétten
sich die Eidgenossen gegen die rechtmissige Obrigkeit des alten Reiches
erhoben. Ihr Tun galt vielmehr der Wiederherstellung einer alten, besseren
Ordnung, die der romischen Eroberung — auf welcher ja die Legitimitit
auch des Hl. Romischen Reiches deutscher Nation beruht — zeitlich voran-
ging: die Eidgenossenschaft ist selbstdndig, weil sie ihrer Substanz nach
dlter und damit ehrwiirdiger ist als das erneuerte bzw. deutsch-habsburgi-
sche Romerreich. Solch geschichtliche Deszendenzlehre hat zweifellos dazu
beigetragen, die innere Emanzipation der Eidgenossenschaft vom Reiche zu
begriinden und zu fordern — oder vielmehr: sie ist Ausdruck der gewandel-
ten Mentalitit einer Nation und ihrer Elite, die sich vom Reiche als unab-
hingig empfand. Diese Auffassung hat in ihren weiteren Umrissen nicht
nur das schweizerische Geschichtsbewusstsein gepragt, sie ist — gleichfalls
durch das Medium Johannes von Miillers — in Schillers Telldrama einge-
gangen und hat so mindestens einen Teil des deutschen Bildungsbiirgertums
beriihrt.

Ich habe Tschudi als besonders markanten Vertreter von Humanismus
und altschweizerischer Chronistik etwas herausgegriffen. Er war Zeit-
genosse der Konfessionskdmpfe, die er als Katholik miterlitt — in seinen
Uberzeugungen gleichermassen altgldubig und altstdndisch. Fiir ihn war die
Erhebung der Eidgenossen weniger eine Volkssache als eine Bewegung, die
von einer adeligen oder adelsdhnlichen Oberschicht getragen wurde — kon-
sequenterweise hat er sich am Hofe Ferdinands I. denn auch um seine
Nobilitierung bemiiht, anscheinend erfolglos2. Der Anniherungsversuch
des altgldaubigen Humanisten an den habsburgischen Herrscher ist jedoch
symptomatisch. Die Reformation hat die Schweiz konfessionell getrennt, in
zwei Glaubenskriege hineingefiihrt und ihr damit ein Schicksal auferlegt,
das in jedem Jahrhundert vom 16. bis zum 19. sich in Glaubenskriegen ent-
lud. Es lag nahe, dass die katholischen Orte angesichts dieser Spaltung ihre



SCHWEIZ UND OSTERREICH 843

traditionelle Haltung gegeniiber Habsburg-Osterreich einer Revision unter-
zogen 3. Es bildete sich nach innen wie nach aussen ein labiles Gleich-
gewicht heraus, das sich aus der Mittellage zwischen Frankreich und Oster-
reich ebenso erklédrt wie aus der Notwendigkeit, mit den Eidgenossen der
anderen Konfession trotz aller Gegensitze und gelegentlicher Kdmpfe im-
mer wieder zum Einvernehmen zu gelangen.

Der Allianz mit Frankreich — die allein schon aus wirtschaftlichen Griinden
unentbehrlich war — stand die «Erbvereinigung» mit Osterreich gegeniiber.
Aus diesen Voraussetzungen bildete sich eine von Fall zu Fall gehandhabte
Praxis der Neutralitdt heraus: wohlverstanden, noch lange keine Neutralitit
als volkerrechtlich anerkanntes Prinzip (das wurde sie erst 1815), aber doch
eine Neutralitdt der Praxis, die sich in den franzosischen Glaubenskriegen,
dann im dreissigjahrigen Ringen und ebenso in den Auseinandersetzungen
der Zeiten Ludwigs XIV. und des XV. bewihrte. Es war das grosse Gliick
der Schweiz, dass ihre Glaubenskriege nicht mit den grossen deutschen und
europidischen zusammenfielen, sondern daneben und im Abseits gefiihrt
werden konnten. Allerdings entwickelten sich in diesen Jahrhunderten der
Friihneuzeit die Schweiz und Osterreich sehr unterschiedlich und auseinan-
der. Die Eidgenossenschaft, seit 1648 bekanntlich auch nach internatio-
nalem Recht aus dem Reiche entlassen, blieb ein Kleinstaat in erstarrenden
Formen mit Untertanenlanden und halbberechtigten sogenannten Zuge-
wandten, aber ohne Zentrum. Osterreich dagegen wurde zur Grossmacht
und Fiihrungsmacht Ostmitteleuropas, sein Absolutismus erwies sich als
zeitgemiss und wandlungsfiahig. Das Stichwort «Josephinismus» zeigt dies
fast blitzlichtartig. Diese moderne Form des unbeschrénkten, aber rational
gesteuerten Herrschertums hat gerade in der Schweiz Spuren gezogen und
tiefe Eindriicke hinterlassen. Zu den Bewunderern des Experiments ge-
horte auch Pestalozzi, weil er dessen Innovationsfahigkeit erkannte. Er sah
den «Vorschritt der dchten Volksfiihrung»> von den Kabinetten weiser
Fiirsten ausgehen; «von uns kommt dieser Vorschritt gewiss nicht mehr —
wir sind gewesen» schrieb er dem Grafen Karl von Zinzendorf 4.

Es gab aber andere Stimmen. Johannes von Miiller, der bereits genannte
Historiker, nahm die Reise Pius V1. nach Wien zum Anlass einer Schrift,
betitelt «Die Reisen der Pdpste»: darin warnte er vor den Allmachtsbestre-
bungen des Habsburgers und stellte ihnen das Papsttum als notwendiges
Gegengewicht gegeniiber. In dieser Gleichgewichtstheorie, die Miiller ent-
wickelte, bestand die Aufgabe der kleineren Staaten — und dazu gehorte die
Eidgenossenschaft ebenso wie der Kirchenstaat — eben darin, sich den Ge-
fahren einer Universalmonarchie entgegenzusetzen. «Die Unterwerfung
Europens unter Einen, das nenne ich Tod, die Unterwerfung Deutschlands
unter Einen, halte ich fiir den Vorboten des Todes.» 5
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Versuchungen der Expansion

Was Johannes von Miiller (und mit ihm andere) vom Josephinismus be-
fiirchteten, realisierte die Franzosische Revolution. Sie errichtete ihre Vor-
herrschaft zumindest iiber West- und Mitteleuropa, zertriimmerte die alte
Eidgenossenschaft und bedrohte zeitweilig die Habsburgermonarchie in
ihrer Existenz. Die Epoche der franzosischen Fremdherrschaft markierte
fiir die Schweiz aber auch den Beginn ihrer so dringend notwendigen
Modernisierung und Vereinheitlichung — Stichwort: Helvetischer Einheits-
staat. Viele Angehorige des Ancien régime sind damals, um 1798 und
nachher, ausser Landes gegangen — einige von ihnen (darunter sogar Johan-
nes von Miiller) wandten sich nach Osterreich, das immer mehr zu der
konservativen Bastion heranwuchs, die es dann eigentlich das ganze
19. Jahrhundert hindurch geblieben ist. Im Sog der napoleonischen Expan-
sionspolitik vermochte die Schweiz ihre Unabh#ngigkeit — eine sehr relative
Unabhiéngigkeit — zwar mit knapper Not zu behaupten. Eine grosse Ver-
suchung trat aber 1809 an sie heran, als Napoleon ihr nahelegte, das im
Aufstand befindliche Tirol mit der Schweiz zu vereinigen, ja ihr dieses un-
verdauliche Geschenk formlich auferlegen wollte . Es ist das Verdienst der
damaligen Leiter schweizerischer Politik, dies mit Energie von sich gewie-
sen zu haben: sie machten geltend, dass die Schweiz durch einen derartigen
Gebietszuwachs in jeder Hinsicht disproportioniert wiirde — zudem geriete
sie dann noch in einen zweifelhaften Ruf.

Der Wiener Kongress beendete diese Ara der Uberraschungen und der
kurzlebigen Verdanderungen. Im Innern brachte er eine massvolle Restau-
ration — die nicht einfach Wiederherstellung des Ancien régime war — nach
aussen aber die internationale Anerkennung und volkerrechtliche Ver-
ankerung der Neutralitit und die Garantie ihres Territoriums. Tatsdch-
lich gehort die Schweiz zu den ganz wenigen Lindern der Welt — moglicher-
weise ist es das einzige —, das seine Grenzen seit 1815 nicht mehr verénderte,
es beim damaligen Umfang ein fiir alle Male bewenden liess. Dieses Prinzip
erwahrte sich ein gutes Jahrhundert spiter, als nach Ende des Ersten Welt-
krieges die Mdglichkeit sich abzeichnete, das Vorarlberg mit der Schweiz zu
vereinen. Ein Grossteil der Vorarlberger hat den Ubergang damals ge-
wiinscht, in der Schweiz selbst gab es gleichfalls eine starke Stromung
dieser Richtung: daraus ist — gliicklicherweise — nichts geworden 7. Denn
richtig verstandene Politik besteht ja nicht in der Aneignung dessen, was
man bei sich bietender Gelegenheit einmal erwerben bzw. erobern kann,
sondern in der Erkenntnis und Bewahrung der einmal gesetzten Grenzen.

Nun, 1815 bestanden solche Versuchungen ohnehin noch nicht. Das
Zeitalter Metternichs bedeutete vielmehr, aufs Ganze gesehen, das Zeitalter
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des stiarksten Osterreichischen Druckes auf die Schweiz. Einmal innen-
politisch, durch Unterstiitzung der reaktiondren Fiihrungsgruppen innerhalb
der Schweiz, besonders etwa des bernischen Patriziates. Sodann aber durch
verstdrkte aussenpolitische Einflussnahme im Sinne einer argwohnischen
Beaufsichtigung der Schweiz. Dabei ging es darum, revolutionidre Tenden-
zen und eine allfdllige franzosische Einflussnahme zu verhindern, aber all-
fallige Einbruchstellen abzuriegeln.

Das setzte sich faktisch in eine zumindest informelle Kontrolle iiber die
Schweiz um, die allerdings mehr beabsichtigt war, als dass sie realisiert wer-
den konnte. Werner Nif hat dariiber in einer konzentrierten Studie «Die
Schweiz im ,System‘ Metternichs» — iibrigens dem einzigen schweizerischen
Beitrag zur Srbik-Festschrift von 1938 — gehandelt. Wir entnehmen ihr eine
Instruktion Metternichs vom 9. Juni 1826 an den Gesandten in der Schweiz,
Baron Binder; da lesen wir: «La Suisse, par sa position géographique, est
l'un des pays qui peuvent le plus pour le bien et pour le mal: placée entre
les foyers révolutionnaires de France et d’Italie elle a été, jusqu’ici, 'un
des principaux conducteurs, le grand canal de communication entre ces
deux pays, le véhicule de action révolutionnaire sur I’ Allemagne et le
nord; se ralliant a nous, elle couperait pour toujours une trainée de poudre
qui . . . peut faire éclater a tout instant, dans trois pays voisin, une explo-
sion.»

Man sieht: in dieser Optik kommt der Schweiz geradezu eine zentrale
Rolle hinsichtlich der Ausbreitung revolutionirer Agitation zu, eine Art
Drehscheibenfunktion des umstiirzlerischen Exportes, wobei nicht ganz
klar wird, wie weit sie nur Durchgangsland ist oder nicht auch — neben
Frankreich und Italien — selber aktiv werden kann. Das hangt mit ihrer
foderalistischen Struktur zusammen, dem grossen Eigengewicht ihrer Kan-
tone also, bei einer eher schwachen Zentralgewalt. Aber eben: dieser Fode-
ralismus, den die Helvetik ja voriibergehend zugunsten der Einheitsrepublik
beseitigt hatte, ging auf konservative Krifte zuriick, die Metternich selber
unterstiitzt hatte. Darauf war nicht mehr zuriickzukommen, und so kann
der Staatskanzler denn auch nur empfehlen, die Schweiz in das Ordnungs-
system der konservativen Michte einzubeziehen und dem Schutz der Stabi-
litat anheimzustellen: « . . . I'égide de la fixité, de I'immutabilité qui protége
aujourd’hui les grands états de I'Europe, doit couvrir également les droits,
les possessions et les intéréts de la Suisse.» 8

Diese Hoffnungen auf die kalmierende Wirkkraft seines Prinzips haben
sich bekanntlich nicht erfiillt. Die Julirevolution von 1830, die den Zerfall
des Metternichschen Systems signalisierte, leitete in der Schweiz auch jene
liberale Bewegung der Regeneration ein, die von den Kantonen auf den
Bund iibergriff und seine Erneuerung in die Wege leitete. Der Sonderbunds-
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krieg von 1847, dieser wohl am wenigsten blutige Krieg des ganzen Jahr-
hunderts, ist vor europdischem Hintergrund und Publikum zu einer grossen
Auseinandersetzung des liberalen und des konservativen Prinzips geworden.
Die Niederlage der katholischen Sonderbundskantone aber bildete einen
Auftakt zur Revolution von 1848, die — mindestens voriibergehend — das
konservative Europa aus den Angeln hob. Fiir die Schweiz aber wurde 1848
zum Jahr des Neubeginns auf Dauer, zum Ursprungsjahr der Bundesver-
fassung, die in ihren Hauptziigen bis heute das giiltige Grundgesetz des
Landes geblieben ist. Sie ist fiir unser Thema von Bedeutung, nicht nur weil
sie den Bundesstaat zum Prinzip erhob, sondern weil sie (in Art. 109) erst-
mals die Mehrsprachigkeit der Schweiz festlegte und «das Deutsche, Fran-
zosische und Italienische» zu den «Nationalsprachen der Schweiz» erhob.
Die Meinung ist ja recht verbreitet, wonach die Bi- oder Trilinguitdt schon
immer ein schweizerischer Charakterzug gewesen sei; sie ist aber falsch.
Die alte Eidgenossenschaft hat sich bewusst als deutschsprachig verstanden;
alle ihre dreizehn Orte — Freiburg nicht ausgenommen — bekannten sich
dazu®. Erst die Helvetik hat dann wenigstens einen franzosischsprachigen
Kanton — die Waadt — erstehen lassen; Genf, Neuenburg und das zwei-
sprachige Wallis kamen erst 1815 als vollberechtigte Kantone hinzu. Aber
die verfassungsrechtliche Konsequenz wurde erst spiter gezogen, und noch-
mals fast hundert Jahre danach — ndmlich 1938 — kam das Rdtoromanische
als vierte Landessprache hinzu. In dieser Entwicklung zu sprachlicher
Gleichberechtigung liegt wohl der grundsitzliche Unterschied zur alten
Donaumonarchie, wobei freilich deren Problematik mit dem Wirrwarr von
Sprachen sehr viel komplexer liegt und deshalb kaum vergleichbar ist. Ehr-
licherweise muss man auch zugeben, dass die Anerkennung des Ritoroma-
nischen bei uns recht lange auf dem Papier blieb. Erst in jlingster Zeit hat
sich da — etwa bei den Medien — ein gewisser Wandel vollzogen. Man kann
auch nicht sagen, dass es in der neueren Schweizergeschichte vollig an
Sprachproblemen und -spannungen gefehlt habe — sie traten vor allem im
Vorfeld des Ersten Weltkriegs und wihrend desselben hervor. Doch haben
sie sich immer in Grenzen gehalten. Ein Zerfall in Nationalitdten kam ohne-
hin nicht in Frage, da keine der Sprachlandschaften im deutschen, franzo-
sischen oder italienischen Nationalstaat aufgehen wollte — sogar in der
Napoleonzeit war die Waadt das einzige franzosischsprachige Gebiet Euro-
pas, das nicht zu Frankreich gehorte und nicht dazu gehoren wollte. Ebenso
unmoglich war eine dualistische Losung in der Art des Osterreichisch-unga-
rischen Ausgleichs von 1867. Die Romandie bildete niemals ein staatlich
und ideologisch geschlossenes Gegenstiick zur deutschen Schweiz; sie setzte
sich vielmehr aus Kantonen zusammen. Das einzige wirkliche Minoritéten-
problem des 19./20. Jahrhunderts war das jurassische, und es war dies be-
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zeichnenderweise kein schweizerisches, sondern ein — aus spezifisch histori-
schen Voraussetzungen erwachsenes — bernisches: die Bildung eines eige-
nen Kantons Jura im Jahre 1978 hat das Potential an welschen Kantonen
verstarkt. Die im schweizerischen Geschichts- und Nationalbewusstsein
sehr ausgeprigte Uberzeugung von der Sonderexistenz der Schweiz griindet
vor allem auf drei Komponenten: der Mehrsprachigkeit, der Neutralitét
und dem Foderalismus. Man findet die eine oder andere gewiss auch bei
anderen Nationen, aber kaum in dhnlicher Kombination — eine Kombina-
tion, die durch die europdische Alpen- und Mittellage bereichert und ver-
festigt wurde.

Die Zasur

Das 19. Jahrhundert verlief zwischen Osterreich und der Schweiz im iibri-
gen ohne Feindschaft und ohne Freundschaft. Zu verschieden war die
staatsrechtliche und ideologische Entwicklung beider Lander, zu wenig
Gemeinsames bestand auch in den Interessen. Immerhin: wihrend des
Neuenburger Konflikts von 1856 lehnte es Wien doch ab, den preussischen
Standpunkt zu unterstiitzen, da der Donaumonarchie an einer Verstarkung
des preussischen Einflusses in der Mitte Europas und im schweizerischen
Raum kaum viel gelegen sein konnte. Den vatikanischen Akten habe ich
zudem entnehmen konnen, dass der Osterreichische Gesandte in Bern unter
der Hand viel zum Ausgleich des schweizerischen Kulturkampfes in den
1880er Jahren beitrug '°. Schliesslich kam es vor dem Ersten Weltkrieg zu
recht engen, aber streng geheimgebliebenen Verhandlungen hdchster
schweizerischer und Osterreichischer Militdrs im Blick auf befiirchtete
italienische Operationen gegen die beiden Staaten !!. Der Erste Weltkrieg
setzte dann mit seinem Ausgang die entscheidende Zasur — wir haben schon
darauf hingewiesen. In doppelter Hinsicht. Einmal hinsichtlich der Staats-
formen. Wiahrend langer Zeit war die Schweiz die einzige Republik inmitten
einer monarchischen Umwelt gewesen — das verlieh ihr einen Ausnahme-
charakter, der auch durch die 3. franzosische Republik nach 1871 nicht
ganz aufgehoben worden war. Nun brachte das grosse Monarchiesterben
von 1917/18 eine vollige Wende — Demokratien wurden iiber Nacht zur
Normalstaatsform, auch in Léndern ohne jegliche republikanische Tradi-
tion. Das galt fiir Osterreich. Doch brachte der Zerfall der Donaumonarchie
mit seiner Parzellierung ein verhéngnisvolles machtpolitisches Vakuum, das
sich — allen Anstrengungen zum Trotz — wahrend der ganzen Zwischen-
kriegszeit nie ganz auffiillen liess. Die besondere Problematik der Oster-
reichischen Rumpfrepublik, diesem «Staat wider Willen», mit seinem
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Wunsch nach Vereinigung mit dem Deutschen Reich, ist hier nicht zu
erortern. Fiir unsere Fragestellung ist die Tatsache wichtiger, dass man in
Bern die Gefahr einer grossdeutschen Machtzusammenballung friih erkannt
hat und sich dagegen zu wehren suchte.

Die «Diplomatischen Dokumente der Schweiz» enthalten einen inter-
essanten Hinweis, ndmlich eine Anweisung des schweizerischen Aussen-
ministeriums (genau: der Direktion des Politischen Departements fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten) an die Gesandtschaften in Washington und Lon-
don vom 17. Miarz 1919. Wir lesen da: «Die Nichtvereinigung der beiden
genannten Staaten» — Deutsch-Osterreich und Deutschland — «ist fiir unser
Land von grosster Wichtigkeit, denn eine vom Umbrail bis Basel reichende
reichsdeutsche Grenze wiirde fiir die Schweiz wirtschaftlich und politisch
schwerwiegende Folgen haben.» Vorangegangen war der Hinweis, solche
Bedenken seien den «Entente-Vertretern in Bern» zu wiederholten Malen
und in unzweideutiger Weise miindlich auseinandergesetzt worden 2,
Diese Auffassung hat sich in St-Germain, sicherlich ohne Zutun der
Schweiz, aber aus dhnlichen Sicherheitserwdgungen dann verwirklicht. Die
damalige Entriistung in Deutschland und Osterreich iiber eine derartige
Missachtung des Selbstbestimmungsrechts ist allbekannt — sie muss im
Grunde als reichlich naiv bewertet werden. Hitte doch ein Anschluss Oster-
reichs das Deutsche Reich zum nachtriglichen Sieger des Weltkrieges ge-
macht. Ohnehin hatte das Reich durch den Zerfall der Donaumonarchie an
Gewicht gewcnnen — statt auf eine Grossmacht stiess es im Osten nunmehr
auf Klein- und Mittelstaaten, die sich nur so lange behaupten konnten, als
die Entente entschlossen war, ihre Unabhéngigkeit mit allen Mitteln zu ver-
teidigen. Diese Zusammenhdnge hat man in Bern mit der Kleinstaaten
eigentiimlichen Sensibilitdt offensichtlich durchschaut.

Daher denn auch die Stiitzungs- und Hilfsaktionen, welche die Schweiz
in den Nachkriegsmonaten und -jahren dem leidenden Osterreich zuteil
werden liess: das reicht von den Spenden fiir die hungernden Kinder Wiens
bis zur Gewdhrung Osterreichischer Anleihen in den zwanziger und noch
den frithen dreissiger Jahren. Gewiss spielten dabei humanitdre Gesichts-
punkte mit, aber — wie fast immer, wenn die Schweiz sich wirtschaftlich
engagiert — auch reale Interessenerwidgungen. Deshalb auch die letztlich
kiihle Zuriickhaltung Berns den bereits erwdhnten vorarlbergischen An-
schlussbestrebungen gegeniiber: es lag nicht im Sinne schweizerischer
Staatsrdson, den an sich schon vom Zerfall bedrohten Nachbarn zusitzlich
zu schwichen. Auch soll nicht {ibergangen werden, dass viele Schweizer
privat dessen Inflation zu nutzen verstanden und zu Billigstpreisen Oster-
reichische Sachwerte — vor allem Grundstiicke — erwarben. Um so grosser
dann die Verargerung, als Wien durch einen effizienten Mieterschutz dafiir



SCHWEIZ UND OSTERREICH 849

sorgte, dass die erhofften Renditen sich in engen Grenzen hielten. Durch
solche Massnahmen sei der «Hausbesitzer in Osterreich nahezu vollig ent-
rechtet und hinsichtlich des Hausertrages ohne Entgelt enteignet», ent-
riistete sich die «Neue Ziircher Zeitung», die immer wieder und mit Ent-
schiedenheit als Anwalt dieser Grundstiickbesitzer hervortrat 13.

Das linke und das konservative Osterreich

Wir beriihren damit einen weiteren nicht uninteressanten Aspekt unseres
Themas: das linke Osterreich, der Austromarxismus, personifiziert durch
Figuren wie Otto Bauer, Friedrich Adler oder Julius Deutsch, konturiert
auch durch die sogenannte Internationale 21/z, Sozialistische Arbeiter Inter-
nationale, deren Organisation sich zeitweilig in Ziirich niederliess. Eine
Ziircher Lizentiatsarbeit eines Osterreichischen Studenten «Die Schweiz und
der Austromarxismus 1919-1934», die noch zur Dissertation ausgebaut
werden soll, zeigt, wie stark die Wirkung dieses Experiments auf die schwei-
zerische Offentlichkeit war — es wurde in der biirgerlich-katholischen Presse
kritisch bis scharf ablehnend, in der sozialdemokratischen dagegen zustim-
mend, ja begeistert gewiirdigt, als ein Sozialismus der Tat. Vor allem die
grossziigige Kommunalpolitik des roten Wien mit ihrem ausgedehnten so-
zialen Wohnungsbau, Schulen und Kinderhilfswerken wurde — durch Film-
propaganda und Vortriige bekanntgemacht — mit grossem Interesse regi-
striert; das rote Ziirich der spiten zwanziger und der dreissiger Jahre zeigt
Spuren davon. Man kann sagen, dass von diesem Phinomen fast eine Art
Polarisierungseffekt ausging. Als die SPO in den Februartagen 1934 zu-
grunde ging, war der Widerhall bei den schweizerischen Genossen gross und
um so anteilnehmender, als die Osterreichischen Sozialisten Widerstand ge-
leistet hatten und nicht wie diejenigen Italiens und Deutschlands kampflos
gefallen waren. Von daher begreift sich auch, dass die Polarisierung sich
mit einer gewissen Zwangsldufigkeit auf das Dollfuss-Schuschnigg-Regime
und seinen Sténdestaat iibertrug. Jetzt kam es zu Manifestationen der Zu-
stimmung im katholisch-konservativen Lager — schien doch fiir einmal die
dem Konservatismus inhédrente Stagnation iiberwunden, das Modell einer
sich an der pépstlichen Soziallehre orientierten Neuordnung in greifbare
Nahe geriickt. Eine rechtskatholische Zeitung der Schweiz sprach von einer
«gewaltigen Stunde. Osterreich soll wieder ein katholischer Staat werden.
Heil Osterreich» 4. Allerdings blieben andere Urteile aus dem gleichen
Lager kiihler und fanden, die neue Osterreichische Verfassung konne fiir
andere Léander nur den Zweck einer Demonstration beanspruchen. Gemein-
sam aber war Sozialdemokraten und Konservativen dann die Bestiirzung,
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als im Mirz 1938 mit dem Untergang Osterreichs auch alle Erorterungen
iiber dessen innere Form dahinfielen.

Der Anschluss

Damit war das, was man 1919 zu verhindern gehofft, doch noch einge-
troffen. Es lohnt sich hier nicht, schweizerische Urteile iiber den Anschluss
wiederzugeben. Immerhin sei das Bruchstiick eines Dialoges hervorgeho-
ben, der sich iiber jene Jahre hinzog: der unverdffentlichte Briefwechsel
zwischen Heinrich Ritter von Srbik, dem grossen Osterreichischen Histori-
ker, und seinem Berner Kollegen Werner Naf. Srbik, in seinen Briefen sonst
eher verhalten und bisweilen gramlich gestimmt — denn er gehorte zu den
Osterreichern, die sich nur schwer in ihrem Kleinstaat zurechtfanden —,
jubelte am 12. April 1938 formlich auf: «Sie wissen, wie sehr meine ganze
heisse Sehnsucht und mein bescheidenes Arbeiten bei aller Heimattreue
diesem ganz grossen Ziel» — gemeint ist die Schaffung des Grossdeutschen
Reiches — «gegolten hat. Fiir uns Deutsche in Osterreich war diese Entwick-
lung, ganz anders als fiir den deutschen Schweizer, der unter verschiedenen
historischen, raumpolitischen und ideenmdssigen Bedingungen lebt, durch
Geschichte und Natur gegeben, und die grossdeutsche Reichsgriindung ist
das Resultat des Willens der Nation und der einmaligen Tat eines Oster-
reichers. Lassen Sie mich lhnen die Hinde reichen iiber die uniiberbriick-
baren Grenzen des Reichs und der Schweiz hinweg!» Auf diesen Begeiste-
rungsausbruch, der klar die neueste Reichsgriindung von der unvollendeten
kleindeutschen Bismarcks abhebt, mochte die Antwort Werner Nifs (vom
23. April 1938) eher wie eine kalte Dusche wirken. Darin las es sich folgen-
dermassen: «. .. wir konnen freilich mit ihrer Freude nicht Schritt halten.
Glauben Sie nicht, dass ein Verstindnis fehle. Es wird ja schon durch die
Kenntnis des zugrunde liegenden historischen Problems vermittelt.
Ich habe auch menschlich genug unter dem Eindruck des Kriegsabschlusses
von 1919 gestanden, um die materielle und geistige Not Ihres Vaterlandes
mitfiihlen zu kénnen. Jetzt ist Ihnen . .. ein Herzenswunsch in Erfiillung
gegangen. Aber wird das Resultat des grossdeutschen nationalen Staates
nicht mit teuersten menschlichen und menschheitlichen Werten erkauft? Sie
schreiben, lieber Herr Kollege, dass wir in der Schweiz unter andern histo-
rischen, raumpolitischen, staatlichen und ideenmdssigen Bedingungen leben.
Dieses letztere ist entscheidend: ein anderer ideeller Glaube! Dass
wir darin voneinander abweichen, ist schmerzlich.» 1 Soweit diese Zwie-
sprache, die dann mit Unterbriichen fortlief, aber politisches erst wieder
nach der grossen Wende beriihrte.
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Werner Nif urteilte magistral abgewogen, sein Ziircher Kollege Karl
Meyer hat sich in den Jahren nationalsozialistischer Bedrohung und Um-
klammerung wieder ganz unmittelbar in die Zeiten zuriickversetzt gefun-
den, da das Haus Habsburg dem jungen Bund der Eidgenossen todlich
zusetzte; seine Forschungen zur 650-Jahr-Feier um 1941 legen davon
Zeugnis ab. Da musste das untergegangene Osterreich, mussten die Rudolf
und Albrecht gewissermassen eine ddmonische Stellvertreterrolle spielen
fiir das Reich und den Mann, der es in Hianden hielt und den man damals
so direkt gar nicht nennen durfte.

Es fehlte iibrigens nicht an Schweizer Stimmen, die in dem Vorgang von
1938 den «logischen Abschluss» einer — anscheinend — unaufhaltsamen
Entwicklung, die Vollendung des Nationalgedankens sahen 6. Es mag ja in
der Tat offenbleiben, ob es dabei nicht sein Bewenden gehabt und diese
Neuschopfung nicht Bestand gewonnen hitte, wenn — nun eben, wenn
Hitler innezuhalten und seinen grossen politischen Erfolg zu erdauern ver-
standen hétte, statt ihn wie ein Hasardeur als Einsatz in die néchste Partie
einzuwerfen. Dass es anders kam und das Grossdeutsche Reich im selbst-
entfesselten Krieg versank, hatte fiir das schweizerisch-osterreichische Ver-
hiltnis eine fundamentale Bedeutung. Dieses gewaltsame Ende zwang nun
namlich das wiedererstehende Osterreich, sich von seiner gross- oder
gesamtdeutschen Vergangenheit, die ja keineswegs nur sieben Jahre, son-
dern eigentlich (mit einigen Unterbrechungen) Jahrhunderte gewéhrt hatte,
zumindest politisch fiir immer zu 16sen. Anders formuliert: Osterreich holte
nun den inneren Emanzipationsprozess vom Reiche nach, den die Schweiz
zwischen dem 15. und dem 17.Jahrhundert vorweg vollzogen hatte. Darin
liegt die tiefere geschichtliche Bedeutung dieser Wiedergeburt, die sich ge-
sinnungsmaéssig ganz von derjenigen von 1919 unterscheidet, da ja damals
eigentlich alle Osterreicher — Sozialistische wie Vdlkische — Deutsche sein
bzw. werden wollten. So ergab sich nun eine gewisse innere Angleichung
an die Schweiz, die eben in der Zwischenkriegszeit noch nicht moglich ge-
wesen und auch nicht erstrebenswert erschienen war.

Der Weg zum Osterreichischen Staatsvertrag gehort nicht zu unserem
Thema. Die gliickliche Losung von 1955 fillt nicht von ungeféhr in die
Zeit der relativen weltpolitischen Windstille nach Stalins Tod und vor den
neuen Verhidrtungen der Chruschtschow-Ara. Fiir unsere Betrachtungen ist
besonders ein Punkt wichtig. Gerald Stourzh hat in einem speziellen Ex-
kurs seiner «Geschichte des Staatsvertrages 1945-1955» auf die Wandlun-
gen des Neutralitdtsgedankens in Osterreich seit 1918 hingewiesen und ge-
zeigt, wie anfangliche Gleichgiiltigkeit und Zuriickhaltung nach 1945 einer
grundsatzlichen Neubewertung wichen. Immer haufiger wurde die Schweiz
als Modell — auch als «Vorbild politischer Weisheit» — beschworen: so etwa
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in einer vielbeachteten Ausserung des Bundesprésidenten Theodor Korner
vom Dezember 1951. Neutralitdt aber verhiess Ausklammerung aus dem
West-Ost-Konflikt, die im Grunde beiden Machtblocken zustatten kam.
Das dem Staatsvertrag vorangehende Moskauer Memorandum vom
15. April 1955 und das ihm nachfolgende Bundesverfassungsgesetz vom
26. Oktober 1955 verankerten denn auch ausdriicklich die «immerwih-
rende Neutralitdt», und zwar mit dem Nachsatz: «Osterreich wird diese mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten und verteidigen.» 17
Damit war ein tragender Pfeiler des geschichtlichen Selbstverstandnisses
der Schweiz bis auf die Terminologie — denn die «immerwiahrende Neutrali-
tdat» entstammte dem Begriffsarsenal von 1815 — vom Nachbarland iiber-
nommen worden. Man kann nicht sagen, dass dieses neue und abgeleitete
Beispiel in der Schweiz auf einhellige Begeisterung stiess. Ich entsinne mich
noch gut der Bedenken meines Lehrers Leonhard von Muralt; er besorgte
von der neuen Gsterreichischen Neutralitdt eine Entwertung der altvertrau-
ten schweizerischen — beide kdnnten in einen Topf geworfen werden. Ein
Vierteljahrhundert spiter hat sein Generationsgenosse Edgar Bonjour,
«Osterreichische und schweizerische Neutralitit» einer komparativen Be-
trachtung unterzogen und, im Lichte seitheriger Erfahrung, auf die Unter-
schiede weniger prinzipieller als gradueller Art hingewiesen: die Oster-
reichische Neutralitdtspolitik sei — und er hatte natiirlich die Initiativen
Kreiskys im Auge —risikofreudiger und dynamischer. Und er folgert daraus:
«Die klassische Neutralitidt im Sinne des fritheren schweizerischen Modells
ist im Abbau begriffen.» 18 Damit ist tatsdchlich ein signifikanter Unter-
schied aufgezeigt, der auch durch die sattsam bekannte Zuriickhaltung der
Schweiz gegeniiber einem UNO-Beitritt illustriert wird, aber wohl auch
darin seine tieferen geschichtlichen Wurzeln hat, dass in Osterreich alte
Traditionen einer aktiven und universal angelegten Aussenpolitik fort-
existieren.

Verbundenheit

Wir stehen damit am Schluss einer Betrachtung, die vom Geschichtsbild her
auf die Geschichte selbst iibergreifen musste. Gerade das Beispiel Aussen-
politik zeigt, dass Kleinstaat nicht einfach gleich Kleinstaat ist, dass jeder
Staat auch von seiner Vergangenheit bestimmt ist. Blieb die Schweiz auch
von Einbriichen und Zisuren keineswegs verschont, so verlief ihre Ge-
schichte doch insofern geradlinig, als sie sich stets im gleichen Raume und
in republikanischen Formen vollzog — gewiss Formen, die mit der Zeit
gingen. Osterreichs geschichtliches Dasein stand, wie wir sahen, im Zeichen
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zweier Etappen. Zuerst der jahrhundertelangen habsburgisch-universalen
Grossmachtzeit, die damit begann, dass dieses Herrscherhaus aus dem
schweizerischen Mittelland, dem es entstammte, gewaltsam durch die Eid-
genossen verdriangt wurde, gleichzeitig in ganz andere und grossere Dimen-
sionen hineinwuchs und der Schweiz fortan den Riicken zukehrte 1°. Dann
folgte seit 1918 die zweite, mithsame und zunachst wenig kohirente Etappe
der Republik und der Eingewohnung in das kleinstaatliche Dasein — eine
Gewohnung, die so richtig erst nach 1945 und vor allem 1955 gelungen ist.
Seither sind sich die beiden Staaten ndher- und nahegekommen durch eine
existentielle Verbundenheit, die sie — bei aller Neutralitit — eben doch der
westlichen Welt zuweist, mit deren Zukunft sich auch die ihre erhellt oder
verdiistert. Bleibt zu hoffen, dass die seit 1945 bestehende kontinentale
Friedensdra — die bisher ldangste der neueren Geschichte Europas iiberhaupt
— auch noch das historische Bewusstsein der nichsten Jahrhundertwende

bestimmen moge.
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