Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 71 (1991)

Heft: 4

Artikel: Staatsverstandnis und Kirchenverstandnis aus staatsrechtlicher Sicht
Autor: Threr, Daniel

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-164890

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-164890
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Daniel Thurer

Staatsverstandnis und Kirchenverstiandnis
aus staatsrechtlicher Sicht

Im folgenden sollen einige Gedanken zusammengestellt und einige Fra-
gen aufgeworfen werden, die sich zeitlich in drei Etappen gliedern lassen:
die religiose Legitimierung der Staatsgewalt in der Vorgeschichte unserer
Bundesverfassung; die liberal-rechtsstaatlichen und demokratischen Ele-
mente in der geltenden «Religionsverfassung»; schliesslich die Stellung und
Aufgabe der Kirche in einer moglichen kiinftigen Verfassungsordnung.
Man konnte auch von der historischen Ausgangsthese, der Antithese im
geltenden Verfassungsrecht und einer moglichen Synthese in einer zu
erdenkenden und allenfalls zu schaffenden zukunftigen Verfassung spre-
chen.

Verfassungshistorische Grundlagen (Ausgangsthese)

Es ist mitunter ein Vorzug alter Verfassungen — und die schweizerische
Bundesverfassung ist nach derjenigen der Vereinigten Staaten wohl die
alteste der heute geltenden Verfassungen —, dass sie in Sprache und Gehalt
traditionelle Staats- und Gesellschaftsverstandnisse in Erinnerung behal-
ten, also «vergegenwartigen». Vergangene Staatsauffassungen konnen
dadurch vor dem Versinken bewahrt und lebendig erhalten werden. Eine
solche Erinnerung klingt etwa im Vorspruch der Bundesverfassung an, wo
es heisst, diese sei «im Namen Gottes des Allmdchtigen» erlassen worden.
Diese Formel, die sich sinngemass auch in verschiedenen Kantonsverfas-
sungen findet, weist zuriick auf eine Zeit, in der die Staatsgewalt religios
legitimiert wurde. Auch die deutsche Bezeichnung fur den Bund als «Eidge-
nossenschaft» und die Anrufe von Gottes Machtschutz, mit denen sich der
Bundesrat an die Kantone wendet, greifen zuruck auf eine religios fun-
dierte Staatsauffassung. Diese Formulierungen bringen eine traditionelle
Weltanschauung zum Ausdruck, in welcher der Staat nicht einfach einen
«zweckrationalen Zusammenschluss», eine «public utility» darstellt — also
eine natiirliche und unerlassliche Institution der Burger zur gemeinsamen
Bewaltigung offentlicher Aufgaben —, sondern eine religiose Basis besitzt
oder sich mit einer religios-kirchlichen Auffassung identifiziert.
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Eines der prachtigsten, aber auch fragwiirdigsten vorchristlichen Bei-
spiele einer solchen Identifizierung von Staat, Religion und Kultur war viel-
leicht die antike Polis, wie sie Jacob Burckhardt eindriicklich und eindring-
lich beschrieben hatte. Sie war wohl bloss wegen ihres so hohen Anspruchs
an die Burger und der totalen Integration des Biirgers ins Staatsganze in
der Lage, weltgeschichtlich so bedeutsame Personlichkeiten und einzig-
artige kulturelle Leistungen hervorzubringen. Sie war aber auch etwa der
Schauplatz des Todesurteils gegen einen kritisch-liberalen Sokrates, der
freilich den Mut hatte, die von seinem Schiiler Kriton vorbereiteten Flucht-
plane auszuschlagen aus der Auffassung heraus, es sei den Gesetzen und
behordlichen Entscheiden Folge zu leisten, auch wenn diese ungerecht, ja
willkurlich seien.

Moderne Beispiele religios-solidarischer Staatsverstandnisse erleben
wir zur Zeit etwa in der arabischen Welt. Es ist kein Zufall und scheint ein
zivilisatorischer Ruckfall zu sein, wenn hier eine neue Menschenrechts-
deklaration ausgearbeitet wurde mit dem Ziel, die grosse Menschenrechts-
erklarung der Vereinten Nationen von 1948 vor allem dadurch aufzuwei-
chen, dass die Einzelgewahrleistungen zwar grosso modo ubernommen,
aber unter weite, religios motivierte Vorbehalte gestellt und zum Teil ihrer
Substanz recht eigentlich entleert werden.

Auf dem Hintergrund einer derartigen religiosen Legitimierung der
Staatsgewalt und der Identifizierung von Staat und Religion erscheint der
demokratische Rechtsstaat, wie er etwa in der schweizerischen Bundesver-
fassung eine Verkorperung gefunden hatte, ein grosser politisch-rechtlicher
Fortschritt zu sein.

Kirche und Religion im geltenden schweizerischen Verfassungsrecht

1. Allgemeine Entwicklung

Die Bundesverfassung von 1848 und — akzentuierter — die Bundesver-
fassung von 1874 regeln Fragen des Glaubens von einzelnen, des Kultus
von Religionsgemeinschaften sowie des Status der Kirchen im Rahmen
liberal- rechtsstaatlicher und demokratischer Staats- und Ordnungsvorstel-
lungen. Liberal-rechtsstaatliche Elemente der Religionsverfassung sind in
der Bundesverfassung verankert, eine Einbettung der Kirchen in die staat-
liche Demokratie ist in den meisten Kantonsverfassungen vorgesehen.

Im Zentrum der Bestimmungen der Bundesverfassung zur Religion ste-
hen die Glaubens- und Gewissensfreiheit und die Kultusfreiheit. Die in
Art. 49 BV verankerte Glaubens- und Gewissensfreiheit ist das Recht des
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einzelnen, in seiner religiosen Uberzeugung und in ihrer Verbreitung nicht
durch staatliche Vorschriften eingeschrankt zu werden. Geschutzt sind alle
Uberzeugungen, die sich auf das Verhaltnis des Menschen zum Gottlichen
beziehen. Die Kultusfreiheit gemass Art. 50 BV ist das Recht des einzelnen,
fir sich oder im Rahmen einer Religionsgemeinschaft, uneingeschrankt
durch staatliche Massnahmen, gottesdienstliche Handlungen vorzuneh-
men. Unter gottesdienstlichen Handlungen versteht man die Betatigung
religioser Uberzeugungen wie etwa Predigt, Messe oder kirchliche Prozes-
sionen.

Diese Garantien erscheinen uns heute als eine Selbstverstandlichkeit.
Historisch gesehen musste die 7oleranz des Staates aber in schweren Kamp-
fen errungen werden. So war der grausame Widerruf des Edikts von Nantes
aus dem Jahre 1598 fir den franzosischen Staatsdenker Jean Bodin der
Anlass zur Entwicklung seiner Souveranitatslehre: Es sollte ein starker
Staat geschaffen werden, dessen Organe als «pouvoirs neutres» den Willen
und die politische Macht besitzen, den inneren Frieden und die religiose
Toleranz sicherzustellen. Der britische Staatsphilosoph Thomas Hobbes
hatte dann, Bodin folgend, angesichts des politisch-konfessionellen Bur-
gerkriegs in England den starken Staat — den Leviathan — gefordert, der
allein in der Lage sei, die Rechte der Biirger tatsdchlich zu schiitzen. Und
aus der Philosophie der Aufklarung heraus sind dann auf der Grundlage
der franzosischen Menschenrechtserklarung von 1789 die individualrecht-
lichen Garantien zum Schutze der Religionsfreiheit des einzelnen entstan-
den, wie sie nunmehr Gemeingut des liberalen Verfassungsstaats geworden
sind.

Wo liegt ihre heutige Relevanz? Es seien zur rechtlichen Konkretisie-
rung und zur Veranschaulichung drei Bereiche genannt und hierzu einige
Fragen aufgeworfen: die Problematik der Gewissensfreiheit und ihrer
Beschriankung durch die Staatsmacht; die Frage des Respekts vor den reli-
giosen Auffassungen anderer; und — als Korrelat zur Freiheit des einzel-
nen — die Frage der Neutralitat des Staates in Glaubensdingen.

2. Zur Gewissensfreiheit

Kein Grundrecht der Verfassung ist schrankenlos, ausgenommen das
Willkiirverbot. Auch die Religionsfreiheit unterliegt verfassungsrechtli-
chen Vorbehalten. So wird der in Art. 49 Abs.1 BV niedergelegte Grund-
satz «Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist gewdhrleistet» in Abs. 4 relati-
viert durch die Bestimmung: «Die Glaubensansichten entbinden nicht von
der Erfiillung der biirgerlichen Pflichten.» Eine solche burgerliche Pflicht ist
in Art. 18 Abs.1 BV im Gebot verankert: «Jeder Schweizer ist wehrpflich-
ng.»
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Wir finden also in der Verfassung eine Wertungsantinomie angelegt: die
Gewissensfreiheit auf der einen, die Wehrpflicht auf der anderen Seite. Der
Gesetzgeber hat diesen Wertkonflikt in dem Sinn gel6st, dass Dienstver-
weigerer aus Gewissensgriinden zwar wie alle anderen Dienstverweigerer
bestraft werden, aber einer milderen Strafordnung unterstehen. Das Bun-
desgericht hat die Verfassungsmassigkeit dieser Losung nie liberpriifen
konnen; denn in der Schweiz sind Bundesgesetze der Kontrolle durch den
Verfassungsrichter entzogen. Auch die Strassburger Organe zum Schutze
der Europaischen Menschenrechtskonvention waren nicht befugt, diese
Frage zu beurteilen, da die Konvention — dem Geist ihrer Entstehungszeit
entsprechend — den Militardienstverweigerer aus Gewissensgriinden nicht
unter ihren Schutz stellte. Rechtspolitisch gesehen aber sollte auf deren
Bestrafung in der Schweiz verzichtet werden. Denn es ist den Unter-
suchungsorganen und Gerichten nicht immer moglich, das Vorliegen eines
Gewissensnotstandes schliissig zu eruieren, und es steht dem Staat mora-
lisch nicht zu, sich zum Herrn tiber Gewissensentscheide seiner Burger zu
machen. Das scheint mir jedenfalls der richtige, konsequente liberale
Standpunkt zu sein. :

Einem Konflikt zwischen Gewissensgebot und Pflicht zum Gehorsam
gegenuber der Staatsgewalt sahen sich auch jene Biirger ausgesetzt, die bei
sich zu Hause oder in Kirchen Asylbewerbern vor der drohenden Aus-
schaffung Schutz gewahrten. Konnen sie sich auf ein ihnen zustehendes
(moralisches) Widerstandsrecht oder auf ein (moralisches) Recht zum zivi-
len Ungehorsam der Staatsmacht gegentiber berufen? Gewiss geht es hier
— im Gegensatz etwa zu Hauserbesetzungen, zur Weigerung, im Auto die
‘Gurte zu tragen, oder zu Lastwagenblockaden wegen schleppender Grenz-
abfertigung — um echte Widerstandssituationen; denn die betreffenden
Biirger rufen hochst ethische Werte an, denen ihrer Auffassung nach das
positiv geltende Recht entgegensteht. Es ist demgegenuber aber auch zu
bedenken, dass die Gesetze, auf deren Grundlage eine Ausschaffung erfol-
gen sollte, in einem demokratischen Verfahren beschlossen wurden, dass
die Fille von (demokratisch legitimierten) Behorden untersucht und ent-
schieden worden sind und rechtsmittelmassig angefochten werden konn-
ten. Im liberalen und demokratischen Rechtsstaat scheint dementspre-
chend — im Gegensatz zum Unrechtsstaat! — fur ein eigentliches Wider-
standsrecht kaum Platz zu sein. Der Biirger sollte auch in Angelegenheiten,
die sein Gewissen betreffen, die ihm verfassungsrechtlich verbrieften libe-
ralen und politischen Grundrechte sowie die ihm in grosser Zahl zur Ver-
fligung gestellten Rechtsmittel einsetzen und immer bedenken, dass er —
wenn er das Recht selbst in die Hinde nimmt — auch der Autoritat der
Rechtsordnung als ganzer, die langfristig allein ein friedliches und gerech-
tes Zusammenleben der Biirger zu ermoglichen vermag, Schaden zufiigt.
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3. Zum Gebot des Respekts vor den religiosen Auffassungen anderer

Es wird allgemein zu wenig beachtet, dass Freiheitsrechte nicht nur
einen Anspruch des einzelnen auf Schutz gegen die Macht des Staates
bedeuten. Sie beinhalten auch die Pflicht zur Achtung der gleichen Freiheit
des anderen. Das kam in der franzosischen Menschenrechtserklarung sehr
deutlich zum Ausdruck, welche die «liberté d’autrui» ins Zentrum ihres
Grundrechtsverstandnisses stellte. Die Frage wurde in allerneuester Zeit
im Zusammenhang mit einer fur unser Thema «Demokratie und Kirche»
besonders aktuellen Frage relevant: der Frage einer Konzessionsverletzung
der SRG durch eine am 25. November 1988 ausgestrahlte Fernseh-Unter-
haltungssendung mit dem Titel «Grell-Pastell». Es wurde dabei in den
«Show-Block» auch ein Gesprach des Moderators mit einer engagierten
Kritikerin katholischer Glaubensdogmen als Studiogast einbezogen. Diese
ausserte sich aggressiv und polemisch zu gewissen zentralen Fragen der
katholischen Sexuallehre, was verschiedene Zuschauer veranlasste,
Beschwerde bei der unabhangigen Beschwerdeinstanz fiir Radio und Fern-
sehen zu fuhren, deren Entscheid in der Folge von der SRG mit einer
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten wurde.
Die Beschwerdeinstanz hielt in ihrem Entscheid vom 25. November 1988
fest:

«Das Gebot, die Vielfalt der Meinungen zu beachten, verlangt in einer ent-
sprechenden Situation nicht nur, dass formell Gelegenheit zu widerspre-
chender Kritik geboten werden muss, sondern auch ein dem Thema ange-
messenes Diskussionsklima, das einer sachlichen Auseinandersetzung
Raum bietet und nicht dominiert ist vor effektheischender Provokation
und dem Versuch rhetorischer Vereinnahmung des Publikums durch Dis-
kussionsteilnehmer.»

Und der Entscheid fuhr fort:

«Unterhaltung, die auf Kosten derjenigen Zuschauer geht, denen die bloss-
gestellten kirchlichen Personen und religiosen Inhalte noch zentrale
Lebenswerte sind und die sich — wie die Beschwerdefiihrerin — somit ver-
letzt fiihlen mussten, ist unzuldssig. Es ist unter dem Gesichtspunkt religio-
ser Empfindungen nicht entscheidend, dass es nur noch eine Minderheit
der Bevolkerung sein mag, die den in Frage gestellten Glaubensinhalten
tatsdchlich noch anhdngt. Die Konzession ist auch aus diesem Grunde
verletzt.» (S.111.)

Auch das B‘undesgericht kam in seinem Entscheid vom 26.Januar 1990
zum Ergebnis, dass die Konzession verletzt worden sei. Es fand:
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«Bezieht aber der Veranstalter so ausgesprochen heikle und empfindliche
Themen wie zum Beispiel die katholische Sexuallehre in eine Sendung
unterhaltenden Charakters mit ein, so ergeben sich daraus qualifizierte
Anforderungen an die Sorgfaltspflichten beziiglich Konzeption und Mode-
ration der Sendung.»

Und das Bundesgericht fiihrte weiter aus:

«Die Sendung verlief von Anfang an so leichtgeschiirzt. . ., dass in diesem
Rahmen eine sachliche Diskussion tiber heikle Lebensfragen und ethisch-
religiose Grundwerte nicht moglich war. .. Dabei ging es um ein fiir viele
Katholiken zentrales Glaubensanliegen. So bedeutungsvolle Fragen kon-
nen nicht gleichsam zur Schau gestellt und der Licherlichkeit preisgege-
ben werden ... Daher bleibt im Gesamteindruck der Sendung die kaba-
rettistisch wirkende Verunglimpfung von Institution und Oberhaupt der
katholischen Kirche haften... Wenn aber schon die Beschwerdefiihrerin
die katholische Morallehre in eine dem Thema Sex gewidmete <Grell-
Pastell-Sendung aufnahm, dann hdtte dies in einem Rahmen und unter
organisatorischen Vorkehren geschehen miissen, welche diesem Gegen-
stand angemessen waren.» (BGE 116 Ib 371f., insbes. S. 481.)

Es ist interessant festzustellen, wie hier bei Radio und Fernsehen das
Gebot der objektiven, d. h. sachgerechten und ausgewogenen Berichterstat-
tung, wie es sich aus dem Leistungsauftrag von Art. 55" Abs.2 BV und
dem Programmauftrag von Art.4 der SRG-Konzession ergibt, seiner
Natur gemass auf einen besonderen Schutz der «Rechte des andern» und
damit insbesondere auch von Minderheiten hintendiert. Der Gedanke der
Drittwirkung von Grundrechten und damit auch der Religionsfreiheit
erhielt in den genannten Entscheiden eine wirksame rechtliche Stiitze. Das
Forum der offentlichen Auseinandersetzung und Debatte hat sich in der
Schweiz wie anderswo vom larmigen Stammtisch und dem verrauchten
Saal der Gastwirtschaft weitgehend ins Radio- und Fernsehstudio verscho-
ben. Hier — in einem dem Volk und dem Gedanken der Volksherrschaft
teilweise entfremdeten «Medium» — gehort die Beachtung der Gebote der
Fairness zu den besonderen Sorgfaltspflichten der Programmveranstalter.
Sie sind dafiir verantwortlich, dass die Vielfalt der Ansichten angemessen
zum Ausdruck kommt, also die Prinzipien des Pluralismus der Meinungs-
darstellung und der Waffengleichheit der Diskussionsteilnehmer Beach-
tung finden. Die Unabhangige Beschwerdeinstanz und das Bundesgericht
haben dabei — meiner Auffassung nach zu Recht — die Achtung und den
Respekt der Glaubensansichten aller Personen und insbesondere auch der
Angehorigen von Minderheiten in der Bevolkerung als einen unumstossli-
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chen Grundwert hervorgehoben, dem die elektronischen Medien in allen
Formen von Sendungen Nachachtung zu verschaffen haben.

4. Zur religiosen Neutralitit des Staates in Glaubensdingen

Zu den Grundbestandteilen der in der Bundesverfassung gewahrleiste-
ten Religionsfreiheit gehort auch das Prinzip der religiosen Neutralitat des
Staates. Dieses schliesst jede Identifikation des Staates mit einer bestimm-
ten Religion aus. Praktisch bedeutsam wird das Prinzip der religiosen Neu-
tralitat des Staates etwa, wo der Staat beim Betrieb offentlicher Anstalten
religiose Aufgaben wahrnimmt oder sich religioser Symbole der Selbstdar-
stellung bedient. Zur Veranschaulichung seien hier drei neue Falle aus der
Rechtsprechung des Bundesgerichts bzw. des Bundesrates angefiihrt.

Der erste Fall, das Urteil vom 13.November 1987 i.S. Nehal Ahmed
Syed (BGE 113 Ia 304 1f.), betraf die religidse Betreuung der Gefangenen in
der Strafanstalt Regensdorf. Diese wurde damals ausschliesslich durch einen
evangelisch-reformierten und einen katholischen Anstaltspfarrer wahrge-
nommen, obwohl neben 53 Reformierten und 119 Katholiken auch 40
Moslems und 39 andere in Regensdorf inhaftiert waren. Den Moslems
wurde von der Gefangnisdirektion und der kantonalen Rekursinstanz
gestutzt auf das Anstaltsreglement die Durchfiithrung eigener gottesdienst-
licher Handlungen, insbesondere eines gemeinsamen Freitagsgebetes, ver-
wehrt. Das Bundesgericht hielt indessen fest, die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit und die Kultusfreiheit verpflichteten den Staat zur Neutralidt.
Gerade in Situationen besonderer Abhangigkeit des einzelnen vom Staat
miisse sich die religiose Neutralitat bewahren. Die offentliche Anerken-
nung einer Glaubensgemeinschaft als Landeskirche diirfe daher — so fand
das Bundesgericht zu Recht — nicht zum Kriterium fiir die Zulassigkeit von
Gottesdiensten gemacht werden. Im ubrigen sei die Anstaltsordnung
grundrechtskonform auszugestalten. Sie musse moglichst vielen Haftlingen
den Besuch gemeinsamer Gottesdienste ermoglichen.

Zum Prinzip der religiosen Neutralitat ausserte sich das Bundesgericht
auch in seinem Urteil vom 26. September 1990 1.S. Gemeinde Cadro gegen
das Tessiner Verwaltungsgericht (in deutscher Ubersetzung in ZBI. 1991,
S.701f.). Zu priifen war insbesondere, ob das Aufhingen eines Kruzifixes in
den Klassenrdumen einer offentlichen Primarschule das Prinzip der konfes-
sionellen Neutralitat der Schule (Art. 49, Art. 23 Abs. 3 BV) verletze. Das
Gericht entschied:

«Dass die Behorde beschlossen hat, das Kruzifix in den Schulzimmern
aufhdngen zu lassen, kann als Verbundenheit mit der Tradition und den
christlichen Grundlagen der abendlandischen Kultur verstanden werden.
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Man konnte daher der Meinung sein, dass dieser Entscheid — gegriindet
auf im wesentlichen verstindliche Motive — den Grundsatz der konfessio-
nellen Neutralitit des Unterrichts nicht verletze: er bezeuge bloss ein
gewisses Verstindnis des Staates fiir religiose Sachverhalte und fiir die
christliche Kultur.» Das Gericht fuhr aber fort: «Der Staat als Garant der
von Art. 27 Abs. 3 BV bestdtigten konfessionellen Neutralitit der Schule,
kann sich jedoch nicht die Befugnis herausnehmen, die eigene Verbunden-
heit mit einer Konfession in jedem Fall deutlich zu zeigen. Er muss es ver-
meiden, sich mit einer Mehrheits- oder einer Minderheitsreligion zu iden-
tifizieren und so die Uberzeugung der Biirger anderer Bekenntnisse zu
beurteilen. Es ist deshalb begreiflich, dass jemand, der die offentliche
Schule besucht, in der Zurschaustellung eines solchen Symbols den Willen
sieht, die Auffassungen der christlichen Religion im Unterrichtsstoff zu
verwenden oder den Unterricht unter den Einfluss dieser Religion zu stel-
len. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass einige Personen sich in ihren
religiosen Uberzeugungen verletzt fiihlen, wenn in der Schule dauernd ein
Symbol einer Religion gegenwartig ist, der sie nicht angehéren. Das kann
nicht unbedeutende Auswirkungen haben, vor allem auf die geistige Ent-
wicklung der Schiiler und ihre religiose Uberzeugungen — die diejenigen
der Eltern sind — und zu denen sie anderseits zur gleichen Zeit in der
Schule erzogen werden, Folgen, die Art. 27 Abs. 3 BV gerade vermeiden
will.»

Interessant und fur die zukunftige Entwicklung unserer Verfassungsrecht-
sprechung vielleicht bezeichnend ist, dass das Bundesgericht seinen Ent-
scheid, dessen einschlagige Erwagungen etwa mit einem Hinweis auf die
Anrufung Gottes im Verfassungsingress oder mit einer Erinnerung an die
Einfiihrung des eidgenossischen Bettages an der in Luzern versammelten
Tagsatzung vom 1. August 1832 beginnen, vor allem auch nach dem Vor-
bild von Urteilen des amerikanischen Supreme Court und des deutschen
Bundesverfassungsgerichts fallte. Der Entscheid scheint aus liberaler Sicht
richtig zu sein, auch wenn man sich im klaren sein muss, dass die Kirche
heute nicht mehr wie im letzten Jahrhundert als eine das private und das
offentliche Leben (potentiell) durchwirkende und dominierende Instanz
erscheint und angesichts der Geisteslage und der machtpolitischen Verhalt-
nisse der Moderne wohl eher der Stiitzung als der eifersuchtigen, vielleicht
tiberempfindlichen Einddmmung durch die staatliche Gewalt bedarf.

Schliesslich befasste sich auch — um ein drittes Beispiel anzufiihren —
der Bundesrat in einem Entscheid vom 15. Marz 1982 (VPB 47 /11, 1983,
S.153ff.) mit der religiosen Neutralitat einer staatlichen Lehranstalt. Er
wies die Beschwerde eines Rechtsstudenten der Universitat Freiburg ab,
der sich unter Berufung auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit weigerte,
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die obligatorisch vorgeschriebene Priifung im kanonischen Recht abzule-
gen. Der Bundesrat fand, es gehe hier vor allem um Wissensvermittlung.
Diese konne unabhangig von den personlichen religiosen Ansichten des
Betreffenden erfolgen. Wiirde man den Lehr- und Prufungsstoff von der
Gewissenslage des einzelnen abhangig machen, so hatte dies zur Folge,
dass ein Dienstverweigerer aus Gewissensgrunden das Militarrecht nicht
zur Kenntnis zu nehmen hatte, ein Student, der aus religiosen Griinden ein
Scheidungsrecht ablehnt, die entsprechenden Bestimmungen des Fami-
lienrechts ignorieren konnte usw. Indem man die Prufung im kanonischen
Recht ablege, weise man sich lediglich tiber ein bestimmtes Grundwissen
aus, das man aber personlich kritisieren oder zuruckweisen konne. Auch
handle es sich bei den Studenten um erwachsene Menschen, die reif genug
seien, ihre eigene personliche Meinung zu bilden.

5. Offentlich-rechtlich organisierte Landeskirchen

Nun weist das schweizerische Kirchenrecht aber auch eine demokrati-
sche Seite auf, indem die Kantone nach Massgabe der Bundesverfassung
befugt sind, die Kirchen auf Kantons- und Gemeindestufe offentlich-recht-
lich zu organisieren. Dies haben alle Kantone — mit Ausnahme Genfs und
Neuenburgs — getan. So sind etwa im Kanton Zurich die evangelisch-refor-
mierte Landeskirche, die romisch-katholische Korperschaft, die Kirchge-
meinden dieser beiden Kirchen sowie die christkatholische Kirchgemeinde
Zirich «staatlich anerkannte Personen des oOffentlichen Rechts». Die aner-
kannten Kirchen ordnen ihre Angelegenheiten selbstandig und unterste-
hen im tbrigen der Oberaufsicht des Staates. Die Kirchgemeinden sind
befugt, Steuern zu erheben. Der Staat entrichtet aus seinen allgemeinen
Mitteln finanzielle Beitrdage an die anerkannten Kirchen. Es fragt sich aber,
ob gerade unter einem liberalen und von einem ethisch engagierten Stand-
punkt aus diese enge Verbindung von Kirche und Staat gerechtfertigt ist.

Wege in die Zukunft (Synthese)?

Dies fiihrt mich zur letzten Frage, ob nicht in einer moglichen kunftigen
Verfassung Kirche und Staat konsequenter voneinander gesondert werden
sollten. Wir leben in einer Zeit, in der — wie es scheint — viele Grundfragen
des Staates neu durchdacht werden sollten und auch konnen. Die politi-
schen Verhaltnisse sind in vielfacher Hinsicht formbar, plastischer gewor-
den. In diesem Zusammenhang scheint die amerikanische Verfassung als
mogliches Modell fiir eine Neuordnung des Verhaltnisses von Kirche und
Staat beeindruckend zu sein. Die Verfassung der Vereinigten Staaten und
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ihr Selbstverstandnis leben noch heute von den Ideen, die sie zu Beginn
inspirierten. Und zu diesen Grundideen gehort ein Paradox: Die Viter der
Verfassung wollten zunéchst einmal dem Individuum zuriickgeben, was
ihm der absolutistische Staat genommen hatte. Insbesondere sollte die
Religion von der Verfassung strikt und konsequent in die private, gesell-
schaftliche Sphare zurtuickgedrangt werden. Andererseits scheinen aber,
viel starker als in Europa, viele Biirger und Reprasentanten des offent-
lichen Lebens von einem stark religios und moralisch gepragten Verstand-
nis der Politik getragen zu sein. Wir fragen uns: Gibt ihnen vielleicht gerade
die Trennung von Staat und Religion die Kraft und besondere Legitima-
tion, auf die Politik einzuwirken? Wir bediirfen, so glaube ich, in unserer
kommerziell-materialistisch gewordenen, oft einseitig technologisch den-
kenden, auf Ausserlichkeiten fixierten Welt neuer philosophischer, ethisch-
prinzipieller und politischer Grundorientierungen und Handlungsimpulse.
Es fragt sich aber, ob die Religionsgemeinschaften einen solchen offent-
lichen Auftrag nicht glaubwiirdiger und wirksamer wahrnehmen konnten,
wenn sie aus dem gesellschaftlich-privaten Bereich heraus handelten. Sollte
sich nicht die Kirche aus dem Staate zuriickziehen, um ihre Aufgabe als
mitgestaltende Kraft der Offentlichkeit besser wahrnehmen zu konnen?
Gewiss haben unsere Landeskirchen auch grosse, altbewahrte Vorziige
aufzuweisen, die keinesfalls tibersehen und unterschatzt werden durfen.
Wesentliche Argumente lassen sich ohne Zweifel auch zur Rechtfertigung
des status quo vorbringen. So schaffen die grossen offentlich-rechtlich
organisierten Kirchen breite Reprasentationsraume, verhindern ein Sich-
Abschliessen des Kirchenvolkes in segmentierte, gegen Andersdenkende
abgeschirmte nicht mehr diskussionsfahige Zirkel Gleichgesinnter, die sich
gegenseitig ignorieren oder fanatisch bekampfen Sie verburgen damit
Offentlichkeit und Gesprach und enthalten, wie etwa die Ziircher Disputa-
tion gezeigt hat, auch einen durchaus vitalen, belebbaren Kern ethisch-poli-
tischer Tradition. Auch ist das Vorhandensein von permanenten, den
Grossteil des Volks erfassenden kirchlichen Institutionen mit ihren lei-
stungsfihigen und zum Teil im «Milizsystem» aufgebauten sozialen Auf-
fangnetzen, auf die der einzelne jederzeit in Krisen und anderen elementar-
wichtigen Lebenssituationen «zuriickfallen» kann, hoch einzuschatzen. Es
wird sodann auch vorgebracht, fur die Kirchen mit ihrer grossen Tradition
und ihrem wichtigen individual- und sozial-ethischen Auftrag sei es unwur-
dig, «privatisiert» und gleichsam auf den Boden des Geschafts- und All-
tagslebens abgedringt zu werden. Und schliesslich ist auch der Einwand
ernst zu nehmen, es sei angesichts des nach wie vor wichtigen offentlichen
Auftrages, den die Kirchen in Staat und Gesellschaft wahrnehmen, verant-
wortungslos, sie der materiellen Basis zu berauben, uber die sie heute ver-
fligen. Auf der anderen Seite aber fragt sich eben doch, ob unsere offent-
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lich-rechtlich konstituierten Kirchen heute nicht iberbiirokratisiert und
dadurch ihrer eigentlichen Aufgabe entfremdet sind, ob sie also nicht gerade
als eine offentliche Potenz ihre Stimme kraftiger zum Tragen bringen konn-
ten, wenn sie vom Staat getrennt waren. Waren also, so kann man sich fra-
gen, Appelle von Kirchen, die in grosser Vielfalt in Formen des vollig
freien, bewussten und gewollten Zusammenschlusses wirken, nicht repra-
sentativer und glaubwiirdiger als diejenigen unserer grossen Landeskir-
chen mit einer zwar aktiv-engagierten Spitze, aber einem weitgehend pas-
siv-indifferenten, in den politischen Meinungsbildungsprozess der
Gesamtkirchen in aller Regel nur schwach einbezogenen Kirchenvolk?
Die Politik braucht den kritisch-ethischen «Wdchter» in Zeiten von Not-
standen (z.B. nicht gerechtfertigten Ausnahmezustanden, Diktaturen und
totalitaren Regimes), aber auch in «Normalzeiten» zum Schutze schlei-
chend bedrohter Grundrechte der menschlichen Person und seiner nattirli-
chen Umwelt. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die radikale Grund-
satzfrage, ob die Kirche diesen spezifischen Auftrag und Beitrag nicht bes-
ser und energischer erfiillen kann, wenn sie nicht (teilweise) integriertes
Aufbauelement des Staates ist und an seiner ausseren Macht partizipiert,
sondern als eigenstandiger, auf einer besonderen Legitimationsgrundlage
beruhender verantwortlicher Partner des Staates verfasst wiirde. Sie ware
dann in ein fruchtbares, durch ein Nebeneinander und Miteinander
gekennzeichnetes, gleichgeordnetes Spannungsverhaltnis zum Staat zu
stellen. In einer zwischen Kirche und Staat geschlossenen «Charta» konnte
eine solche Partnerschaft ihren Ausdruck finden. Die Kirche als geistige
Institution und gesellschaftliche Realitat wiirde dabei nicht aus den Angeln
gehoben, sondern bloss auf eine neue Grundlage gestellt. Die Form wiirde
verandert, um die Substanz zu erhalten. Angesichts der hier — einmal als
solcher aufgeworfenen — Wertungsfrage, ob dies der richtige, zukunfts-
trachtige Weg ist, hatte dann die zweifellos ausserordentlich schwierige,
aufreibende Frage einer adiquaten Ubergangsregelung und «Giiteraus-
scheidung» zwischen Kirche und Staat bloss eine zweitrangige Bedeutung.

! In der Bibel selbst kommt in dieser Hinsicht freilich ein weniger rigoroser Standpunkt
zum Ausdruck. Nach Paulus darf der Christ bei kultischen Handlungen Andersglaubiger
anwesend sein und sie tolerieren; er darf sogar «zu Tische sitzen im Gétzenhause» (1. Kor. 8,
10), wenn nicht dadurch ein anderer Christ in Gewissenskonflikte gefiihrt wird. Nur mitvoll-
ziehen soll er die kultische Handlung nicht.
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