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AnTON LEIST

studierte Philosophie,
Soziologie und Germani-
stik in Minchen und
Frankfurt am Main.
1979 bis 1984 war er
am Osteuropa-Institut
der Freien Universitat
Berlin tatig. Nach seiner
Habilitation in Philoso-
phie 1988 lehrte er
zunachst in Frankfurt.
Seit 1992 lehrt er an
der Universitat Zurich.
Leist hat neben einer
Reihe von Aufsatzen in
philosophischen Fach-
zeitschriften und Sam-
melbanden Biucher zur
Sprach- und Sozialphilo-
sophie und zur Ethik
verdffentlicht. Er ist
Mitherausgeber der Zeit-
schrift Analyse & Kritik.

Der Zircher Philosoph
Anton Leist.

Foto: Thomas Sturm

«DIE NATUR HAT KEINE INTERESSEN»
Welche Chancen und Aufgaben hat die dkologische Ethik?

Der in Ziirich lehrende Philosoph Anton Leist will die Anspriiche

von Seinsethikern wie Hans Jonas, von Okofeministinnen und

anderen «biozentrisch» fundierten Moralphilosophien zuriickschrauben:
Die Natur besitzt keinen eigenen Wert, vielmehr ist Umuweltschutz

allein eine Sache menschlicher Interessen. Eine anthropozentrische

Position ist verniinftiger, zugleich fordert sie nicht zu wenig — weil
sie uns dazu verpflichtet, den Grundbediirfnissen zukiinftiger Generationen
nicht zu schaden. Das Gesprich mit Anton Leist fiihrte Thomas Sturm.

Herr Leist, brauchen wir
iiberhaupt eine besondere Ethik fiir Fragen
des Umweltschutzes?

Leist: Ja, fiir eine Neuorientierung in
der dkologischen Krise. Wir brauchen ins-
besondere eine rationalere Umweltethik:
Viele Leute, die sich Philosophen nennen,
treten mit vollmundigen Anspriichen auf,
fillen Werturteile, aber begriinden sie
nicht oder nur schlecht. Dennoch haben
sie oft grosse Wirkung. Ich denke, dass die
aus der analytischen Philosophie kom-
menden Ethiker viel selbstbewusster sein
und ihre griindlicheren Methoden in die
Waagschale werfen sollten. Die analy-
tische Philosophie ist ein Teil der Auf-
klirungsbemithung; und obwohl einige
Philosophen heute sagen, dass Aufklirung
gar nicht mehr méglich ist, denke ich,
dass das Instrumentarium der analyti-
schen Philosophie — begriffliche Klarheit,
Griindlichkeit in der Argumentation usw.
— am besten geeignet ist, eine rationale
und demokratische Diskussion beispiels-
weise in Okologiefragen zu férdern. Ob-
wohl es die Singer-Affire gab, beschiftigen
sich aber nach wie vor nur eine Handvoll
analytischer Philosophen im deutschen
Sprachraum mit Fragen der angewandten
Ethik — Dieter Birnbacher, Giinther
Patzig, Georg Meggle und einige wenige
mehr.

Sie sehen die wesentlichen Konfliktlinien
in der 6kologischen Ethik zwischen «anthro-
pozentrischen» und «biozentrischen» Moral-
philosophien verlaufen, und Sie kritisieren
biozentrische Positionen, die der Natur
einen eigenen moralischen Wert zuschreiben.
Wie sieht denn eine typische Argumentation
fiir eine biozentrische Position aus?
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Leist: Wenn
fassung versuchen wollte, wiirde man
auf etwa zehn verschiedene Argumente
kommen. Es gibt sehr unterschiedliche

man eine Zusammen-

Begriindungsversuche fiir biozentrische
Thesen, und sie kommen auch aus sehr
verschiedenen politischen und gesell-
schaftlichen Lagern. Der vielleicht be-
kannteste Begriindungsversuch geht da-
von aus, dass gesagt wird: Man muss den
menschlichen Standpunkt verlassen. Der
menschliche Standpunkt hat uns zwar in
der Neuzeit in vielen Hinsichten geniitzt,
doch
mehr. Wir miissen unsere zu einseitige
Perspektive aufgeben und gewissermassen
einen Standpunkrt ausserhalb unserer selbst
wihlen, das heisst, wir miissen uns mit
«dem Sein» — so bei Hans Jonas — oder
«der Natur», dem organischen Leben oder
ihnlichem identifizieren. Das ist ein
Argumentationstyp. Ein anderer versucht

inzwischen schadet er uns immer

es mit einer religidsen Basis, mit der
Ehrfurcht vor der Schépfung, unserer Ver-
antwortung fiir diese Schopfung. Eine
dritte Form ist der Okofeminismus, eine
Position, die sich erst in den
Jahren entwickelt hat. Im Kern — es gibt
natiirlich verschiedene Versionen — be-
hauptet der Okofeminismus: Die Natur-
zerstérung ist ein Ergebnis der Vereinsei-
tigung minnlichen Denkens in Technik
und Wissenschaft, eine Einseitigkeit, die
in Konkurrenz- und Machtdenken be-
steht. Man muss statt dessen eine Harmo-
nie mit der Natur anstreben, und die
Harmonie ist eine weibliche Eigenschaft.

Schwer zu glauben.

Leist: Diese letzte Argumentation
schliesst sich ein wenig an die sogenannte

letzten
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Gilligan-Debatte an. Da geht es darum,
dass es minnliche und weibliche Eigen-
schaften geben soll, und minnliche Intel-
ligenzeigenschaften sollen rationales Den-
ken, mathemartisches Denken oder auch
Rechtsdenken sein; weibliche Intelligenz-
eigenschaften hingegen sollen Intuition,
Einfithlungsvermégen, Kommunikations-
fihigkeit sein. In diesem Zusammenhang
kénnte man nun behaupten, dass die
Naturzerstorung durch eine Vorherrschaft
der minnlichen Eigenschaften zustande
kommt. Das ist als eine empirisch-psycho-
logische Behauptung sicher nicht falsch.
Es wird dann problematisch, wenn man
eine Weltanschauung daraus macht.

Worin sehen Sie den Hauptfehler der Bio-
zentriker?

Leist: Die Biozentriker oder ein Seins-
ethiker wie Hans Jonas stellen zunichst
ihre eigene Meinung dar, die nicht gleich-
zusetzen ist mit dem Standpunkt von Tie-
ren, geschweige denn von Landschaften
oder der ganzen Schépfung. Die Biozen-
triker kénnen 7hre Wertschitzung der
Natur, 7h7 Interesse am Erhalt von Oko-
systemen selbstverstindlich in einen Inter-
essenkonflikt einfithren, und auf dieses
Interesse muss Riicksicht genommen wer-
den. Sie konnen aber ihre Interessen nicht
als die der Landschaft oder des Oko-
systems selbst darstellen; eine Landschaft
oder ein Okosystem hat keine Interessen.

Sie haben den Anhingern des Biozentris-
mus auch vorgehalten, sie wiirden demo-
kratische Grundiiberzeugungen aushihlen,
wenn sie fiir die Rettung der Natur
auch diktatorische Mittel fiir gerechtfertigt
halten.

Leist: Hans Jonas hat sich vorsichtiger
ausgedriickt: Er meint, dass fiir die Ret-
tung der Menschheit notfalls auch dik-
tatorische Mittel einzusetzen seien. Aber
unter fundamentalistischen Griinen gibt
es vereinzelt antidemokratische Ausserun-
gen, und ganz deutlich ist die Forderung
nach einer Okodiktatur bei Rudolf Bahro
und bei Max Ophiils, einem amerika-
nischen Theoretiker aus den siebziger
Jahren, der sich ausfithrlich mit Hobbes
beschiftigt hat und der fiir eine autoritire
Herrschaft 6kologischer Eliten plidiert
hat. Die Biozentriker geben dem Wert der
menschlichen Autonomie, unserem indi-
viduellen Freiheitsinteresse nicht genug
Gewicht. Ich behaupte nicht, dass die Bio-

Die Bioethiker
konnen aber ihre

Interessen
nicht als die der
Landschaft oder
des Okosystems
selbst darstellen;
eine Landschaft

oder ein Oko-
system hat keine

Interessen.
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zentriker oder Physiozentriker ethische
Auffassungen vertreten, die prinzipiell
mit demokratischen Werten unvereinbar
wiren. lhre Positionen miissen allerdings
zugunsten eines Toleranzprinzips abge-
schwicht werden, weil dieses Prinzip Vor-
rang hat vor anderen ethischen Prinzi-
pien.

Was besagt das Toleranzprinzip?

Leist: Ich denke, dass eine verniinftige
ethische Konzeption generell zwei Ele-
mente enthalten sollte, Grundprinzipien
einer liberalen und sozialen Politik. Zum
einen ein Gerechtigkeitsprinzip, das dem
sozialen Ausgleich dienen soll, zum an-
deren ein Toleranzprinzip, angelehnt an
John Stuart Mill, das zu einem starken
Schutz individueller Freiheit verpflichtet
und das fiir die 8kologische Debatte rele-
vant ist: Es stellt klar, dass es uns bei aller
Wichtigkeit 6kologischer Ziele zuerst um
die menschlichen Interessen und Rechte
gehen muss. Das Toleranzprinzip — man
nennt es auch Schadensprinzip — besagt
im Kern, dass die Handlungen eines jeden
Menschen soweit toleriert werden sollen,
wie sie keinem anderen einen Schaden zu-
fiigen. Man muss natiirlich kliren, was
«Schaden» heisst. Wenn jemand Porno-
hefte liest und ein anderer sich dariiber
aufregt, schadet der Pornoleser schon dem
anderen? Die Antwort lautet nein, weil
«Schaden» auf die Verletzung bestimmter
Grundinteressen von Menschen zu bezie-
hen ist. Man kann nicht ernsthaft sagen,
dass jemandes Grundinteressen geschadet
wird, wenn ein anderer Pornohefte liest.
Mit diesem Toleranzprinzip wurde ja
gegen viele Verklemmungen in der Sexual-
moral argumentiert. So hat es in den
vergangenen Jahrzehnten zu der Einsicht
beigetragen, dass Homosexualitit nichts
Boses ist, dass sie staatlich nicht verboten
werden darf. Man kann das Prinzip auch
anwenden auf den Konsum von Ha-
schisch, in begrenztem Masse auf Alkohol
usw.

Viele Ethiker, besonders aus dem angel-
sdchsischen Raum, glauben, dass ikologische
Ziele am besten durch die eine oder andere
Form des Utilitarismus begriindet werden
konnen. Konnte man nicht tatsichlich z. B.
Tieren am besten dadurch Rechte zuspre-
chen, wenn man darauf verweist, dass sie
leidensfihig und gliicksempfindungsfiihig

sind?
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Leist: Das Leidensprinzip ist nicht das
entscheidene am Uetilitarismus. Jede utili-
taristische Theorie setzt sich zusammen
aus einem inhaltlichen und einem forma-
len Prinzip. Das inhaltliche Prinzip kann
darin bestehen, dass man anderen Wesen,
sofern sie leidensfihig sind, méglichst
kein Leid zufiigen soll. Es gibt aber auch
andere inhaldiche Ausformungen des Uti-
litarismus — etwa dahingehend, «Nutzen-
erwartungen», oder noch
andere Dinge zur Basis zu nehmen. Diese
Versionen sind alle nicht unplausibel,
wenn sie auch ihre Schwierigkeiten haben.
Das entscheidende Problem ist jedoch das

formale Prinzip, das allen Versionen des

«Interessen»

Utilitarismus gemeinsam ist. Das ist das
sogenannte Maximierungsprinzip: Welches
inhaltliche Gut man auch annehmen
mag von den eben angedeuteten, im-
mer soll dieses Gut maximiert werden. So
verlangte schon der erste bedeutende
Utilitarist, Jeremy Bentham, Handlungen
daraufhin zu priifen, ob sie zur «greatest
happiness of the greatest number» beitragen.
Dieses Maximierungsprinzip fiithrt gerade
bei lingerfristigen Entwicklungen zu pa-
radoxen Ergebnissen. Beispielsweise sollte
ein Utilitarist eine Bevélkerungszunahme,
sogar eine extreme Bevélkerungszunahme
befiirworten; wenn auf der Welt 50 Mil-
liarden Menschen leben wiirden und wenn
es diesen 50 Milliarden wesentlich schlech-
ter ginge als es uns heute geht, so miisste
man das aus utilitaristischer Sicht den-
noch begriissen, da diese 50 Milliarden
alle ein Uberlebensinteresse haben wiirden
und dieses Interesse einen sehr hohen
Nutzenwert besisse, hoher als unsere
gesamten Interessen heute. Ein solcher
Utilitarist hat also Schwierigkeiten, der
sehr weitgehenden Vermehrung der Welt-
bevilkerung etwas entgegenzuhalten.

Welche Rolle spielt denn das von Ihnen
genannte Toleranzprinzip fiir dkologische
Debatten?

Leist: Ich verstehe das Prinzip so, dass
es beispielsweise zwischen verschiedenen
tierethischen Positionen vermitteln kann.
Manche Umweltschiitzer verlangen, wir
miissten ganze Landschaften, ganze Oko-
systeme um ihrer selbst willen schiitzen,
manche hingegen meinen, dass wir, wie
auch immer das mit dem Eigenwert von
Landschaften sein mag, auf jeden Fall stir-

ker verpflichtet sind, leidensfihige Wesen
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Wir missen die
Interessen derer
ernst nehmen,
die sich mit dem
Leid von Tieren
identifizieren
oder die ganze
Okosysteme
schiitzen wollen.
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zu schiitzen. Diese utilitaristische Position
ist ja, wie gesagt, nicht unplausibel. Wir
sind intuitiv auch eher auf ihrer Seite als
auf der Seite der ersten Forderung; wir
konnen uns eher mit dem Leid eines
Tieres identifizieren als mit Landschaften.
Solch eine Identifikation ist eine ziemlich
mysteriose Sache. Andererseits sind wir
auch nicht dafiir, in den Kampf wild
lebender Tiere einzugreifen, um deren
gegenseitige Verletzungen zu minimieren.
Hier neigen wir eher dazu, Okosysteme als
Ganzes unberiihrt
lassen zu wollen. Das Toleranzprinzip soll
dazu beitragen, zwischen solchen wider-

zu betrachten und

streitenden Auffassungen zu vermirtteln:
Es fordert dazu auf, solche Konflikte im
Konsens zu l6sen. Wir miissen die Interes-
sen derer ernst nehmen, die sich mit dem
Leid von Tieren identifizieren oder die
ganze Okosysteme schiitzen wollen.

Das Toleranzprinzip bietet dann aber
keine substantielle Entscheidungshilfe.

Leist: Richtig, es entscheidet beispiels-
weise nicht, ob wir Tierexperimente durch-
fithren diirfen oder ob wir Vegetarier wer-
den sollen oder was
tiberhaupt tun darf. Das sind schon politi-
sche Fragen, die nach zusitzlichen Uberle-
gungen verlangen.

Die moralphilosophische Debatte dreht
sich also vor allem um die richtigen Begriin-
dungsmodelle. Ist das fiir die politische
Praxis iiberhaupt relevant? Dort scheint der
Streit ja weniger iiber die Ziele und deren
Begriindung als vielmehr um die richtigen
Mittel zu gehen.

Leist: Das mag in Deutschland so schei-
nen, aber das liegt daran, dass die funda-
mentalistischen Griinen aus dem poli-
tischen Prozess ausgeschieden sind. Die

man mit Tieren

Griinen haben die radikalen Forderungen
der frithen Okologiebewegung aufgege-
ben, Forderungen, wie sie teilweise von
Petra Kelly, Rudolf Bahro oder Herbert
Gruhbl vertreten worden sind. Solche
Figuren treten in der deutschen Offent-
lichkeit nicht mehr auf; aber in anderen
Lindern sind solche Radikalskologen
noch stirker, vor allem in England.

Wo sehen Sie die grissten Probleme? Was-
ser- und Luftverschmutzung, Kernenergie,
oder was sonst bedroht unser Uberleben am
unmittelbarsten?

Leist: Das sind natiirlich empirische
Fragen, fiir die ich als Philosoph keine be-
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THomAs STUuRM,
geboren 1967, studierte
Philosophie, Geschichte

und Politologie in Got-
tingen. Seit zwei Jahren
arbeitet er als freier
Journalist und bereitet
seine philosophische
Dissertation uber Kants
Wissenschaftsbegriff vor.
Thomas Sturm gehort
dem Gottinger Medien-
dienst FAKTUM an.

sondere Kompetenz beanspruchen kann.
Ich personlich denke, dass neben den
genannten Bereichen vor allem die Klima-
katastrophe und die Verringerung der
Ozonschicht sehr grosse Gefahren darstel-
len. Offensichtlich sind hier langfristige
globale Verinderungen in Gang gesetzt
worden, die man wahrscheinlich nicht
mehr kurzfristig blockieren kann. Aber
eine genaue Rangfolge aufzustellen ist
wohl unméglich. Das grésste Problem je-
doch scheint mir das Bevolkerungswachs-
tum zu sein, also das kiirzlich auf der
Weltbevolkerungskonferenz in Kairo dis-
kutierte Thema. Hier ist eine Anniherung
an cine echte Lésung wiederum am Ein-
fluss der katholischen Kirche gescheitert.
Bei einer Grosse von 7 oder 8 Milliarden
Menschen lassen sich noch iiberschaubare,
wenn auch tiefgreifende politische Mass-
nahmen treffen; danach wird es schwierig
werden. Die Bevélkerungsexplosion, das
lisst sich vorhersehen, wiirde sonst die
meisten Menschenleben kosten.

Und bei der Kernkraft?

Leist: Hier muss man abwigen zwischen
den Risiken verschiedener Energieformen.
Das sind zum Teil wieder empirische Fra-
gen — die Grosse der Lagerbestinde fossi-
ler Energietriger, die Chancen, fossile
Energien umweltfreundlicher zu nutzen,
vor allem den CO,-Ausstoss zu reduzieren,
die Moéglichkeiten alternativer Energien
usw. —, aber hier muss auch eine morali-
sche Frage beantwortet worden. Die Frage
ist: Wieweit kénnen wir zukiinftige Gene-
rationen darauf verpflichten, die Risiken
der Endlagerung mit zu iibernehmen?
Und da meine ich: Strenggenommen kén-
nen wir nur die jetzt lebenden Menschen
darauf verpflichten, weil nur sie ihre Zu-
stimmung iiberhaupt geben kénnen. Der
Generationenvertrag gilt jeweils nur fiir
etwa drei Generationen. Dringender, weil
vielleicht niher bevorstehend, ist die Kli-
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makatastrophe; aber man kann es auch an-
ders sehen; es ist moralisch verpflichtend
und wichtiger, kiinftigen Generationen
keinen Schaden zuzufiigen bzw. kein un-
angemessenes Risiko zuzumuten.

Kinnte man nicht sagen: Die Probleme
sind schon heute derart gross, dass man, o0b
man nun biozentrisch oder anthropozen-
trisch argumentiert, nicht mehr um diktato-
rische Eingriffe herumkommt?

Leist: Dazu sind zwei Dinge zu sagen:
Zum einen denke ich nicht, dass wir wirk-
lich in so einer Situation sind. Vielleicht
wiren wir es, wenn man das Karastro-
phenszenario aus dem ersten Bericht des
Club of Rome iiber die Grenzen des Wachs-
tums als harte Prognose zu verstehen hitte.
Aber das war keine harte Prognose. Ande-
rerseits wird der Demokratie vorgeworfen,
sie konne keine Umweltprobleme lésen,
weil sie sich nur von Wahl zu Wahl han-
gele. Ich denke, dem kann und muss man
dadurch beikommen, dass man Institutio-
nen schafft, die parteienunabhingig sind,
die beispielsweise den Walfang kontrollie-
ren. Die gibt es ja zum Teil schon, aber
lingst noch nichrt in geniigender Anzahl —
Institutionen, die lingerfristig sozusagen
Partei fiir die Umwelt verkdrpern. 4

Auswahlbibliographie Anton Leist:
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