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POSITIONEN

Konrad Hummler

WAHRUNGSUNION — BEOBACHTEND INVOLVIERTE SCHWEIZ

Die vom Maastrichter Abkommen
vorgesehenen Ultimaten im Einfiihrungsprozedere
der Wihrungsunion riicken niher. Entsprechend tritt
auch die Méglichkeit, dass es tatsichlich noch vor der
Jahrtausendwende soweit sein konnte, ins Bewusst-
sein der Teilnehmer an den Finanzmirkten. Anstelle
von Begeisterung iiber das Projekt, mit dem der Bin-
nenverkehr von Giitern, Dienstleistungen und Kapi-
tal in Europa doch entscheidend vereinfacht werden
kénnte, herrscht vielerorts Beklemmung und Unbe-
hagen. Professionelle Wihrungsexperten (und auch
weniger professionelle, dafiir selbsternannt-apodikti-
sche) malen Zukunftsbilder in diisteren Farben. Wes-
halb diese Missstimmung, dieser Katzenjammer nach
der Euro-Euphorie der frithen neunziger Jahre? Es
gibt 6konomische und politische Griinde dafiir.

Okonomische Griinde zunehmender Skepsis

Seit November 1992 hat man ja ein wenig Zeit zum
Nachdenken gehabt und hat erkannt, dass das Maas-
trichter Konzept iiber die vier «Beitrittsbedin-
gungen» zur Wihrungsunion (tiefe relative Infla-
tion, Zinskonvergenz, Wihrungsdisziplin, geordnete
Staatsfinanzen) weit weniger konsistent ist als ange-
nommen. Einige der Kriterien sind auslegungsbe-
diirftig und bewirken durch ihre Mehrdeutigkeit Un-
sicherheiten. Derzeit kann man mit Fug gerade ganze
drei Linder als wihrungsunionsfihig beurteilen, aber
mit ebenso gutem Recht auch acht Staaten. Andere
Kriterien haben Feed-Back-Charakter, d. h. sie ver-
indern durch ihr Vorhandensein die Verhiltnisse an
den Finanzmirkten. Beispiel: Je wahrscheinlicher der
Beitritt fiir ein bestimmtes Land erscheint, desto eher
gleichen sich seine Langfristzinsen demjenigen der
anderen Unionskandidaten an. Langfristzinsen sind
aber gleichzeitig ein Konvergenzkriterium!

Seit dem Abschluss des Vertrages von Maastricht
hat man neue Erfahrung mit Wihrungszusammen-
schliissen. Das «Zusammenfiigen, was zusammenge-
hirt» ist die Deutschen teuer zu stehen gekommen.
Héhere Zinsen, Steuern und Sozialabgaben waren
die Folgen. Der Deutschen Lust auf eine weitere Ver-
wisserung der Mark ist gering.

Es zeigt sich, dass es noch wesentlichere Konver-
genzkriterien gibe als jene, die im Vertrag von Maas-

tricht vorgesehen sind. Im Vordergrund steht die
Steuer- und Finanztransferpolitik. Ohne ein Mini-
mum an Harmonisierung wird jede Wihrungszusam-
menlegung zur gewaltigen Umverteilungsiibung, und
sie wird Profiteure und Frustrierte hinterlassen.

Noch ist das Ubergangsprozedere sehr offen. Zwar
existiert ein «Griinbuch» der EU-Kommission, das
vieles regelt, die wichtigsten Fragen aber offen lisst.
Wie wird die Fixierung der Wechselkurse der bei-
trittsfihigen Linder erfolgen? Wird das Datum im
voraus bekanntgegeben? Ist eine Fixierung der Kurse
unter pari denkbar? Was geschieht mit dem Euro-
piischen Wihrungssystem (EWS) beim Zusammen-
schluss? Wird es zum Rumpfgebilde fiir nicht-
unionsfihige Linder? Ohne Klarheit iiber diese und
weitere Fragen wird die Unsicherheit an den Mirkten
anhalten.

Politische Zweifel und Zwange

Man wird sich des Problems bewusst, dass aufgrund
der genannten okonomischen Uberlegungen abseh-
barerweise nur eine geringe Zahl von Mitglieds-
lindern der Wihrungsunion beitreten kénnten. Ein
«Kern-Europa», bestehend aus Deutschland, Holland,
Luxemburg, Osterreich und eventuell Irland, aber
ohne Frankreich — unvorstellbar! Jede Erweiterung
der Gruppe, beispielsweise um Frankreich, um skan-
dinavische Linder, um Belgien, hitte aber unabseh-
bare Folgen fiir die Stabilitit der kiinftigen Einheits-
wihrung.

Aus sachlichen Griinden miisste sich die Euro-
piische Union vor dem Wihrungszusammenschluss
entschieden haben, wie sie ithre Zukunft sieht. Ein
ungeniigendes Mass an Eindeutigkeit wird von den
Finanzmirkten mit Risikoprimien bestraft, und zwar
nicht erst bei Errichtung der Wihrungsunion.
Mirkte entwickeln Vorwirkungen; die derzeit selt-
sam steile Zinskurve der Deutschen Mark (= hohe
Zinsen fiir langfristiges Geld) kann auf diese Weise
erklirt werden. Der im Vertrag von Maastricht auf-
erlegte Zeitdruck setzt die EU in politischen Zug-
zwang, sich ein definitives Gesicht zu geben. Er ver-
langt eine politische Klirung von Fragen, die man
eigentlich seit Griindung der EG vor sich herschiebt:
Wie zentralistisch, wie foderalistisch soll die Ge-
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meinschaft sein? Wie interventionistisch, wie soziali-
stisch, wie marktwirtschaftlich? Wie unabhingig
wird eine europiische Geldbehérde funktionieren?
Wird das Prinzip des Binnenmarktes letztlich so aus-
gelegt, dass jeglicher Wettbewerb zwischen Staaten,
Regionen und Kommunen versiegt? Wird in der EU
der Zukunft 6konomische Vernunft oder politisches
Machtdenken das Primat haben?

Es stehen also interessante Zeiten bevor. Leider
kénnen wir sie in der Schweiz nicht in vollen Ziigen
als unbeteiligt beobachtender Dritte geniessen. Viel-
mehr miissen wir mitansehen, dass Unsicherheiten in

Ulrich Pfister

WAHLKAMPF

Europa einmal mehr den Schweizer Franken attraktiv
werden lassen. Hohe Umrechnungskurse und tiefe
Zinsen sind die Folgen. Ob man das gut findet oder
nicht, sei dahingestellt. Festzuhalten ist lediglich,
dass es im Geflecht der internationalen Mirkte wirk-
liche «Unabhingigkeit» nicht gibt. Die geldpoliti-
schen Behérden stehen vor der Herausforderung, der
stabilitdtsorientierten Zielsetzung trotz iibermissiger
Nachfrage fiir den Schweizer Franken aus dem Aus-
land treu zu bleiben. Und das Schweizer Publikum hat
die Aufgabe, dafiir Verstindnis aufzubringen. Denn
es hat den Beobachterstatus ausdriicklich gewollt. 4

WAHLKAMPF 1ST — UND WER GEHT HIN?

Der Wahltag naht, und dementspre-
chend nimmt die Prisenz der Politik im 6ffentlichen
Raum markant zu. Wer rechnet, was diese Prisenz
auf Plakatsidulen, auf Inseratseiten, im Briefkasten, in
Silen, auf der Strasse und schliesslich indirekt oder
direkt immer auch in den Medien an personellem
und vor allem auch finanziellem Aufwand erfordert,
hat gelegentlich Miihe, sich mit dem «Erscheinungs-
bild» dieser Milizpolitik — auch im eigenen Bereich —
noch zu identifizieren. Zu sehr widersprechen die
Notwendigkeiten eines erfolgreichen Marketings den
nur zu gerne gehitschelten Vorstellungen von einer
miindigen, unabhingig urteilenden Biirgerschaft.
Die Frage «Wer zahlt wieviel wofiir?» gilt zumindest
auf dem Markeplatz der 6ffentlichen Meinungsbil-
dung nach wie vor nicht als salonfihig.

Nur meldet sich das dumpfe Gefiihl, dass auch
diese Rechnung nicht ohne die Konsumenten ge-
macht wird. Wird die Wahlbeteiligung am 22. Okto-
ber noch weiter unter die bisherige Tiefstmarke sin-
ken? Bei den Abstimmungen hat sich die Beteiligung
in den letzten Jahren doch als differenzierter Grad-
messer fiir das Interesse des Souverins erwiesen und
neben der emotionalen Betroffenheit stets auch die
Bedeutung einer Vorlage reflektiert. Daran gemessen
werden Parlamentswahlen offensichtlich immer tie-
fer eingeschitzt, hat die lautstarke und aufwendige
Inszenierung also kaum mehr positive, sondern mog-
licherweise gar kontraproduktive Wirkung.

Doch geniigt das Unbehagen am Erscheinungsbild
nicht, um das Phinomen der Abstinenz zu erkliren.
Im Unterschied zu zumindest einigen spannenden
Urnenentscheiden diirfte das Wahlresultat nach weit-
verbreiteter Einschitzung ziemlich folgenlos sein.
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Das liegt nicht nur an den breit abgestiitzten und
kompromissbediirftigen Interessenkoalitionen be-
reits innerhalb der Parteien, die sich bequem hinter
den Konkordanzzwingen von Mehrparteienregie-
rung und Referendumsriicksichten verstecken kon-
nen. Es liegt auch nicht allein am Immobilismus, den
wir mit der Perfektionierung der Anspruchssymme-
trie und des feingesponnenen Lobbynetzes der ver-
einigten Einzelinteressen erreicht haben. Es liegt vor
allem daran, dass wir — Politiker, Parteien und ihr
Publikum — uns an die Schwichen und Nachteile die-
ses Systems gewdhnt haben, dass wir die kritische
publizistische Begleitmusik achselzuckend hinneh-
men — und bei Gelegenheit auch selbst einstimmen —,
dass wir uns aber nicht mehr zutrauen, daran etwas
zu indern.

Was bewirken denn Diagnosen wie jene des Ver-
trauensverlustes gegeniiber Regierung und Parla-
ment, was die ungeschminkten, aber weitgehend
tibereinstimmenden Zensuren und Riicktrittsemp-
fehlungen an Mitglieder des Bundesrates, was die
uniiberhérbaren, ernsthaften Rufe nach einem grés-
seren Revirement? Sie tropfen ab, wecken Wider-
stand und Trotz — und die Karawane zieht weiter.
Diskutiert wird mit Verve, ob und in welcher Weise
ein isolierter und taktisch terminierter Riicktritt
eines Bundesrates die Wahlchancen seiner Partei zu
beeinflussen vermoge. Dass eine Gesamterneue-
rungswahl so zur verpassten Gelegenheit und zur par-
teipolitischen Routineveranstaltung wird, ist hinge-
gen kaum der Rede, vielleicht nach der Wahl einiger
statistischer Krokodilstrinen wert.

Auch nicht gerade zur Vertrauensbildung hat der
offentliche Disput iiber die Departementsverteilung
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beigetragen. Wenn es dabei nicht bloss um Prestige
und Taktik, sondern tatsichlich auch um sachliche
Ungleichgewichte ginge, so miissten die auf einer
sehr langen Bank liegenden Reformen auf Regie-
rungsebene jetzt schleunigst in Angriff genommen
werden. Im iibrigen diirfte es, wenn man sich den Re-
formbedarf in allen Bereichen vergegenwirtigt, der-
zeit tiberhaupt kein unwichtiges oder uninteressantes
Departement geben.

Fiihrungsdefizite — bleibt schliesslich als Allheil-
mittel der Bruch der Zauberformel? Nur schon die
Tatsache, dass man die Formel der Regierungszusam-
mensetzung, die ja nichts anderes ist als das Ergebnis
eines souverinen, uneingeschrinkten Wahlaktes, fast
wie eine Gesetzesrevision diskutiert, miisste zu denken
geben. Die Bestellung der Fithrung wird wie vieles
andere auch zuerst als Verteilungsproblem betrachtet.
Zu befiirchten ist, dass auch eine Verinderung — wenn
sie denn je kime — gleich wieder in eine neue Formel

Robert Nef
PRUFSTEINE LIBERALER POLITIK

Politik kann als Prozess gedeutet wer-
den, und demgemiss lassen sich — in Analogie — auch
die Rollen der Kliger, der Beklagten, bzw. der Ange-
klagten, der Richter und der Verteidigung unter-
scheiden. Auf der Anklagebank sitzen im politischen
Prozess zunichst einmal die Behorden, die als poli-
tisch Verantwortliche das staatliche Monopol des
Zwangs handhaben, und die Wihlerinnen und
Wihler kénnen an der Urne als «Richter» ihr Urteil
fillen, wihrend in der Offentlichkeit beide Parteien
und ihre «Anwilte» zum Wort kommen. Alle Man-
datstriger haben das Recht und die Pflicht, sich zu
verteidigen, denn es gibt ja durchaus legitime Griinde,
aufgrund von gesetzlichen Grundlagen in das freie
Spiel der Krifte einzugreifen und auch gewisse Lei- .
stungen anzubieten. Entscheidend fiir die liberale
Grundhaltung eines Behdrdemitglieds ist die konse-
quente und zuriickhaltende Handhabung der gesetz-
lich beschrinkten Machtbefugnisse und nicht der
grossziigige Umgang mit dem Fiillhorn der Umver-
teilung und das populire Gewihren von Sondervor-
teilen. «Liberalitas» im Sinne der Freigebigkeit ist im
Umgang mit Staatsmitteln aus liberaler Sicht gerade
nicht gefragt. Aufgrund dieser Analogie zu einem Ge-
richtsverfahren lisst sich die Beweisfithrung im poli-
tischen Prozess anhand von vier Priifsteinen charak-
terisieren.

LIBERALE POLITIK

miindete und nicht in die Bereitschaft, je nach An-
forderung, politischer Lage und Personenangebot fle-
xibel einige der Wigsten und Besten zu berufen.

Wahlen sind keine Zeugnisse und Qualifikationen.
Es gibe in der vergangenen Legislatur neben Miss-
gliicktem und Unfertigem manche positive Leistung
zu erwihnen, auf seiten der Regierung wie auf jener
des sichtlich emanzipierten Parlaments. Aber der Lei-
stungsausweis schligt sich nicht in der Stimmung
nieder, deren Barometer die Wahlen sein werden.
Diese Stimmung ist von wenig Optimismus, gar von
Angsten, Zweifeln und Misstrauen geprigt. Sie wird
sich wohl auch in den Prozentanteilen der Parteien
niederschlagen. Die Ausschlige werden sich aber wie
iiblich im Rahmen halten, da alle im selben Boot sit-
zen. Die schon bisher grosste Partei hingegen, jene
der Nichtteilnehmer, wird méglicherweise auch diese
Wahl «gewinnen». Zwar gilt: Les absents ont toujours
tort. — Aber ist das wirklich ein Trost? 4

Erstens: Vor allem Freiheit

«Im Zweifel fiir die Freiheit im Sinne der Spontaneitiit
und der Nicht-Intervention.» Auf dieser Regel beruht
eine Kompetenzordnung, bei welcher der Staat fiir
alles, was er unternimmt, den Beweis der Notwen-
digkeit erbringen muss. Dies geschieht aufgrund
eines verfassungsrechtlichen Katalogs von Freiheits-
rechten, der auch von demokratischen Mehrheiten zu
respektieren ist. Ein solcher Katalog ist aus liberaler
Sicht als Kompetenzvermutung zugunsten der Pri-
vatautonomie zu interpretieren. Er zdhlt die Freihei-
ten nicht abschliessend auf, sondern schiitzt grund-
sitzlich jedes in Gegenwart und Zukunft aktuell
werdende Freiheitsbediirfnis. Freiheit wird nicht als
Geschenk des Staates an seine Biirgerschaft aufge-
fasst, sondern als vorbestehender klagbarer Anspruch
gegen den Staat.

Zweitens: Subsidiaritat als Dezentralitat

«Im Zweifel fiir die privatere und kleinriumigere Li-
sung.» Diese Regel ist nichts anderes als eine notwen-
dige Prizisierung und Erginzung des altbekannten
Subsidiarititsprinzips, gemiss welchem Aufgaben
erst dann an die staatliche Gemeinschaft bzw. an die
iibergeordnete Gebietskdrperschaft abgegeben wer-
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den sollen, wenn sie nicht mehr erfiillt werden
konnen. Aktuell ist heute nicht die Zentralisierung,
sondern die Riickgabe von Aufgaben an problem-
nahe und problemldsungsfihige Gemeinschaften, die
vertraglich, personell und zeitlich beschrinkte Ver-
bindlichkeiten schaffen und auf zwingend allgemein-
verbindliche Dauerregeln verzichten kénnen. Dies
ist in Zeiten zunehmender Konsensknappheit ein un-
bestreitbarer Vorzug.

Drittens: Unschuldsvermutung

«Im Zweifel fiir die Unschuld des Biirgers.» Dieser fun-
damentale Satz richtet sich in erster Linie gegen den
Uberwachungs- und Schniiffelstaat. Die Unschulds-
vermutung ist ein Pendant zur Freiheitsvermutung
und darf aus liberaler Sicht nicht unterschitzt wer-
den. Die Linke hat sich in diesem Bereich oft libera-
ler gezeigt als die Rechte, und es ist zu hoffen, dass
das Prinzip, unabhingig von den Gruppen, die es
mdoglicherweise begiinstigt, hochgehalten wird. Alles,
was der Staat nicht verbietet, ist grundsitzlich er-
laubt, wobei davon auszugehen ist, dass eine Mehr-
heit freiwillig weitergehende ethische Schranken re-
spektiert. Das gegenwirtig bestehende Netzwerk von
gesetztlichen Verboten und Geboten reduziert die
Bereitschaft dazu, verleitet zu Ubertretungen und
zerstort mehr «dffentliche Ordnungy, als es stiftet.

Viertens: Steuerskepsis

«Im Zweifel gegen die Steuerlast.» Steuern sind fiir die
Finanzierung von Staatsaufgaben notwendig. Wer
aber Steuern erhebt, muss im politischen Prozess —
nicht nur einmal, sondern dauernd — den Beweis der
Notwendigkeit (im urspriinglichen und engen Sinn)
erbringen. Mit einer Staatsquote, die sich auch in der
Schweiz der 50-Prozent-Grenze nihert, haben wir
uns an Staatseingriffe in Einkommen und Vermégen
gewohnt, die es bisher im Lauf der Geschichte in Frie-
denszeiten noch nie gegeben hat. Es ist an der Zeit,
endlich auch im Bereich der Abgaben zu einer fried-
lichen Zivilgesellschaft zuriickzukehren.

Vom Zweifel zum begriindeten Vertrauen

Die vier Regeln sind auf den ersten Blick ein Miss-
trauensvotum an die in diesem Zusammenhang «an-
geklagten» politischen Macht- und Verantwortungs-
triger. Weil es sich aber um Regeln in einem 6ffent-
lichen, fairen Prozess handelt, in welchem die
Gegenseite (die ja z.T. in derselben Partei ist) durch-
aus ihre iiberzeugenden Griinde und Beweise vor-
legen kann, dienen sie letztlich nicht dem Abbau,
sondern dem Aufbau des politischen Vertrauens. Sie
verschirfen auch nicht den Streit unter politisch
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Gleichgesinnten, weil sie nur eine Einigung auf Ver-
fahrensregeln beinhalten. An welchem Punkt man
sich von den Argumenten der Gegenseite iiberzeugen
lisst, bleibt offen, und es stellt sich weniger die pola-
risierende Frage, wie «rechts» oder wie «links» (bzw.
wie «wirtschaftsliberal» oder «sozialliberal») man rea-
giert, sondern wo sich — von Fall zu Fall und von
Person zu Person — die Skepsis in eine Zustimmung
verwandelt, wenn einmal die liberalen Zweifel iiber-
wunden sind. Ein radikaler Liberalismus provoziert
daher keine unproduktiven Fliigelkimpfe in einem
ohnehin immer fragwiirdigeren «Links-Rechts-Spek-
trum». Er zeigt einen Weg, den Liberale auf weite
Strecken gemeinsam gehen kénnen. Je radikaler die
Skepsis gegeniiber der Staatsmacht ist, desto schwe-
rer miissen die Argumente wiegen, welche zugunsten
einer Intervention bzw. einem staatlichen Leistungs-
angebot vorgebracht werden. Das rationale Gesprich
mit den grundsitzlich Gleichgesinnten, die sich auf-
grund von Argumenten friiher als die Staatsskeptiker
von der Notwendigkeit von Freiheitsbeschrinkungen,
Staatsaufgaben und Steuerlasten iiberzeugen lassen,
bleibt auch fiir Radikalliberale stets offen. In einer
dem Liberalismus und der Demokratie verpflichteten
Partei ist es unvermeidlich, dass die einen eher die
demokratische Identifikation («Der Staat — das sind
wir alle») ins Zentrum stellen, die andern cher die
liberale Skepsis («Der Staat darf nicht alles»)...

Jedes Zusammenleben basiert auf einer Mischung
von Identifikation und Abgrenzung, wobei erstere —
vor allem im personlichen Umfeld — iiberwiegen
sollte. Die historischen Erfahrungen im Zusammen-
hang mit politischer Macht legen aber doch nahe,
dass dort eine gewisse Abgrenzung, ja sogar ein ge-
sundes Misstrauen im persénlichen aber auch im
offentlichen Interesse liegt. Wer in einer politischen
Funktion iiber das Monopol des Zwangs verfiigt, weil
es thm auf Zeit und auf Abruf anvertraut ist, sollte
keine Miihe haben, sich aufgrund der vier Priifsteine
einem Test zu unterziehen und damit seine «Libera-
lismusvertriglichkeit» unter Beweis zu stellen.

Unser politisches System steht heute unter dem
Druck einer dramatisch zunehmenden Aufgaben- und
Ausgabenlast, und eine grosse Zahl von Staatsklien-
ten wird durch die Bereitstellung eines umfassenden
staatlichen Dienstleistungsangebots und durch die
Gewihrung von staatlicher Unterstiitzung nicht zu-
friedener, sondern stellt — von Neid und Frustration
getrieben — immer neue Forderungen an den Staat,
der seinerseits die Gruppe der wirklich Bediirftigen
nicht im erwiinschten Mass aus der Sackgasse der Be-
vormundung herausfiihren kann. Wer diesen Staat an
den Vorteilen misst, welche politische Mandatstriger
fiir die eigene Gruppe von Betroffenen «heraus-
holen», verkauft seine Stimme an die Meistbietenden
und ruiniert damit das Gemeinwesen. 4
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