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KONTROVERSE

Tito Tettamanti

LAGE UND ZUKUNFT DES KAPITALISMUS

Prometheus, Locke und Adam Smith gegen Prokrustes, Platon und Malthus

Der Kapitalismus ist eine geistige Bewegung, eine permanente Revo-

lution, welche den Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft

begleitet und ermiglicht hat, jener Gesellschaft die in verschiedenen
technologischen Entwicklungsphasen (Dampf — Elektrizitit — Erdil)
nun einen weiteren Schritt eingeleitet hat: den Ubergang zur dritten

Revolution, die bereits im Gange ist, nimlich die der elektronisch

vernetzten Information und der Biogenetik.

Prometbeus, John Locke und Adam
Smith sind Zeugen eines Menschenbildes, das Miin-
digkeit, Realititssinn und Optimismus ins Zentrum
stellt, wihrend sich Egalitaristen, Utopisten und
Pessimisten auf Prokrustes, Platon und Malthus be-
rufen konnen. Der Kapitalismus basiert auf den erst-
genannten drei Siulen, wihrend sich Sozialismus
und Etatismus immer wieder auf die letzteren ab-
stiitzen.

Von Karl Marx stammt die Einsicht und For-
mulierung, dass der Kapitalismus eine permanente
Revolution sei, welche simtliche Schranken nieder-
gerissen habe, die der Entwicklung der Produktiv-
krifte, der Ausweitung der Bediirfnisse, der Viel-
seitigkeit der Produktion und dem Austausch der
Krifte der Natur und des Geistes Widerstand leiste-
ten.

Der «erste Kapitalist»

In der Wirtschafts- und Sozialgeschichte findet sich
zur Frage nach dem Ursprung des Kapitalismus keine
einhellige Antwort. Am bekanntesten ist die These
von Max Weber, der die Entstehung des Kapitalismus
auf die protestantische Ethik von Calvin zuriick-
fithrte. Der Kapitalismus ist aber u.a. im Florenz der
Medici und im Augsburg der Fugger entstanden — vor
Luther und Calvin. Neben Marx und Weber haben
sich zahlreiche Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
ler mit der Frage nach den Entstehungsgriinden des
Kapitalismus befasst, so etwa Sombart, Pirenne, Wal-
lerstein und Braudel. In jedem der verschiedenen
Erklarungsversuche mag etwas Wahres stecken. Die
Ritsel der Menschheitsgeschichte, die aus einer
unendlichen Fiille von spontanen Akten besteht, die

oft zu unerwarteten Resultaten fithren, die wir dann
mit unserer begrenzten Intelligenz im nachhinein zu
entziffern suchen, kénnen aber nicht durch eine ein-
zige Hypothese erklirt werden. Fiir mich hat der
scharfsinnige italienische Soziologe Luciano Pellicani
(in seinem Buch «Saggio sulla genesi del capitalismo»,
Milano 1988) die iiberzeugendste Erklirung geliefert.
Gemiiss seiner These ist der «Vater» des Kapitalismus
der Mercator (d.h. der Hindler, der Geschiftsmann).
Diese revolutionire Figur — auch hier erscheint wie-
der der Begriff «Revolution» —, ist im 13. und 14.
Jahrhundert gegen die herrschende Orthodoxie auf-
gestanden und hat sich gegen den damals vorherr-
schenden Zeitgeist gestellt.

Die damalige geschlossene Gesellschaft war in drei
Stinde gegliedert, eine Gliederung, die im Altertum
bereits von Platon als Ideal dargestellt worden ist. In
der Terminologie des franzssischen Historikers Du-
mezil umfasst sie die Oratores (d.h. den Klerus), die
Bellatores, d.h. die Krieger, als bewaffnete Macht zur
Verteidigung der legitimen Ordnung, und die Labo-
ratores, d.h. die Produzenten von Giitern, die zu je-
ner Zeit hauptsichlich die Bauern und Handwerker
waren. Den Oratores, dem Klerus, entspricht heute
der politisch-administrativ-wissenschaftliche Kom-
plex, die Biirokratie der politischen Machttriger und
die Technokratie ihrer Experten; den Bellatores, den
Kriegern, entsprechen heute die Streitkrifte eines
Staats als aussenpolitische Machtmittel sowie die
Polizei zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung;
den Laboratores, den Arbeitenden, entsprechen die
in der Giiter- und Dienstleistungsproduktion Wirt-
schaftenden.

Der revolutionire Charakter des Mercator und
seine Konfrontation mit der herrschenden Ordnung
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und Lehre tritt klar zutage. Sein Ziel ist nicht das
Uberleben. Er will einen Gewinn erzielen, den er
ohne direkt zu produzieren realisiert. Er lebt vom
Tausch der Giiter, welche andere produzieren. Die
Horizonte des Lehenwesens sind ihm zu eng, er zieht
der Verwurzelung, der soliden, resignierten Sess-
haftigkeit des Bauern, die Unruhe, die Unbestindig-
keit und Neugierde des Nomaden vor. Diese Neu-
gierde fithrt ihn zur Infragestellung der Gewissheiten
und zu Konflikten mit der Macht. Die Fremden, mit
denen er Handel treibt, sind nicht notgedrungen
Feinde fiir ihn; es kiimmert ithn nicht, ob es Un-
gliubige sind, ihn interessiert allein, dass sie viel-
filtige Geschifte erméglichen und somit neue Ver-
dienstquellen schaffen. Er ist ein zweiter Prometheus,
der die Gotter herausfordert, indem er bestehende
Grenzen iiberschreitet und keine neuen Einschrin-
kungen akzeptiert. Er beginnt, Rationalitdt, Verant-
wortung und Unabhingigkeit dem Aberglauben und
der resignierten Gefolgschaft entgegenzuhalten.

Wesentliche Merkmale des Kapitalismus

Zwei besondere Merkmale kennzeichnen den Kapita-
lismus. Einmal das Nichtbeabsichtigte, d.h. der Kapi-
talismus ist nicht das Resultat eines ausgedachten
Projekts, dann der Umstand, ohne vorbestimmrtes
Ziel zu sein, keinen Endzweck zu haben und damit
auch kein Ende. Er will mehr Effizienz, eine dau-
ernde Optimierung des Verhiltnisses zwischen Auf-
wand und Ertrag, aber er verzichtet auf die Formu-
lierung eines idealen Endzustands.

Ein «Marx des Kapitalismus» existiert nicht, es
gibt kein Gehirn, welches das kapitalistische System

Die Wirtschaft ist kein Nullsummenspiel,
bei dem das, was einer verdient, dem

Verlust eines anderen entspricht.

ausgedacht und projektiert hat. Es ist hervorge-
gangen aus unendlich vielen Aktivititen von Unter-
nehmern, aus Tausenden von menschlichen, nicht
koordinierten, nicht als eine Gesamtheit geplanten
Handlungen, oftmals widerspriichlich und den Not-
wendigkeiten, Erfordernissen und Absichten Einzel-
ner gehorchend. Die Unternehmer wollen Gewinn
erzielen, d.h. sie Schaffen einen vorher nicht vor-
handenen Wert. Die Wirtschaft ist kein Nullsum-
menspiel, bei dem das, was einer verdient, dem Ver-
lust eines anderen entspricht. (Vgl. dazu Ricossa,
Passato e futuro del capitalismo, Laterza 1995.) Ri-
cossa weist auch auf ein weiteres Kennzeichen hin: die

SCHWEIZER MONATSHEFTE 77. JAHR HEFT 9

ZUKUNFT DES KAPITALISMUS

neu erdffnete Erméglichung einer Vermehrung des
Kapitals. Der Boden erzeugt keinen neuen Boden,
Gold kein anderes Gold, das Kapital schafft neues
Kapital und vermehrt sich nicht durch Hinzufiigun-
gen, sondern durch Umwandlung.

Die Werte und Haltungen, die den Kapitalismus
begleiten, sind zahlreich und verschiedenartig. Ich
nenne hier nur einige, ohne Rangordnung:

Neugierde, Mut zum Risiko, Fihigkeit alles in
Frage zu stellen, Freiheit von Dogmen, Trennung
zwischen geistlicher und weltlicher Macht, zwischen
Gesellschaft und Staat, Abstiitzung auf die Wissen-
schaft, Leidenschaft fiir Freiheit und Kampf gegen
den Missbrauch der Macht, Dynamik und Ungebun-
denheit, Verbindung zwischen dem philosophisch
Rationalen und dem 6konomisch Rationellen, kein
Anspruch auf eine abschliessende und allgemein-
giiltige Doktrin fiir die Welt und die Menschbheit,
Skepsis gegeniiber Traumen und Utopien, Niichtern-
heit gegeniiber der menschlichen Natur, aber Op-
timismus hinsichtlich der Anpassungs- und Uber-
lebensfihigkeit der Menschen.

Trotz — oder vielleicht wegen — der erwihnten
Merkmale weckt der Kapitalismus Angste. Er eignet
sich nicht fiir Wunschtriume, lisst sich nicht als Pro-
jekt verkaufen, denn er ist kein solches, er macht
keine Prophezeiungen fiir eine Zukunft, denn er gibt
zu, sie nicht zu kennen.

Er stért jene Ruhesuchenden, die auf eine alles
durchdringende und verteilende Biirokratie ver-
trauen, und er beunruhigt jene, die das Unbekannte,
den Verlust des Erworbenen fiirchten. Er geht hervor
aus der Dynamik, der Erfindungsgabe, der Unruhe
einer Minderheit, welche die zwischen Bequemen
und Neidern geteilte Mehrheit erschrickt. Die einen
wollen das Erworbene keinen Risiken aussetzen, die
anderen sind durch den Erfolg der Dynamischen
irritiert. Dazu kommt, dass der Kapitalismus den
Leidenden, den Verlierern und den Nichtbegiinstig-
ten kein Paradies auf Erden verspricht. Er macht
keine Prophezeiungen, die es jenen, die nichts zu
verlieren haben, erlauben, Trost zu finden in der
blinden Hoffnung auf ein «Rezept», welches als Ab-
hilfe fiir alle Widerwirtigkeiten der Welt offeriert
wird. Er verspricht keine sofortige und wundersame
Abhilfe gegen Not und Verzweiflung.

Der Kapitalismus ldsst sich nicht dazu verleiten, zu
behaupten, dass, um das Bessere zu erlangen, allein
der gute Wille geniige. Er weiss, dass der Weg zur
Hoélle mit guten Vorsitzen gepflastert ist. Er geht
davon aus, dass Menschen so sind, wie sie sind,
mit ihren Egoismen, Fehlern, Beschrinktheiten, mit
ihren Eigenschaften, die selbst schreckliche Untaten
nicht ausschliessen. Die Riickkehr zum «edlen Wil-
den» ist eine gefihrliche Illusion. Nur der von Tag zu
Tag trotz aller Riickfille errungene Fortschritt in der
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Zivilisation, und nur ein immer weiter verbreiteter
Wohlstand kénnen, verbunden mit zunehmender
Bildung, ein hoheres Niveau allgemeiner Moral
schaffen, die uns dazu bringt, verwerfliche Handlun-
gen von Mitmenschen scharf zu verurteilen und
allenfalls auch zu verhindern. Trotz dieser Zuriick-
haltung ist der Kapitalismus nicht einfach mit dem
Fortschrittspessimismus eines Malthus zu verwech-
seln, der die Menschheit an ihren eigenen Tendenzen
zugrunde gehen sieht. Der Kapitalismus verbindet
den Realismus hinsichtlich der menschlichen Natur
mit dem Optimismus, dass die Menschen, spontan
und zur rechten Zeit die Losung der eigenen Pro-
bleme finden, wie dies in der Vergangenheit immer
wieder der Fall war. Diese unterschiedliche Beur-
teilung des Menschen und die Art und Weise, mit
der er seine angeborenen Mingel ausgleicht, diese
verschiedenartige, sowohl pessimistische als auch
optimistische Haltung bildet die Kluft, die den Ka-
pitalismus vom Utopismus trennt.

Gefahrlicher Egalitarismus

Prokrustes, ein Ungeheuer aus der griechischen The-
seussage, ist der Urvater all jener Utopisten, die der
Gleichmacherei verfallen sind. Er zwingt alle Giste
in ein Bett und passt sie dessen Einheitsmass an, in-
dem er ihnen die Fiisse abhackt oder indem er ihre
Glieder strecke, bis sie das gewollte Mass erreichen.
Er ist das Sinnbild des grausamsten, stumpfsinnig-
sten, verheerendsten Egalitarismus. Auch wenn viele
Utopisten weniger grausame Absichten hegen, sind
die Auswirkungen ihrer Ideologien nicht weniger ge-
fihrlich. Platon, Thomas Morus, Campanella und
Francis Bacon, um nur einige zu nennen — und zwei-
fellos auch Karl Marx — zeichnen sich durch die
empdrte Brandmarkung der Ungerechtigkeiten ihrer
Zeit aus. Fast immer ist ihre Diagnose begriindet und
klar, ihre Emporung — auch wo sie iibertrieben ist —
nachvollziehbar, und die Echtheit ihrer Gefiihle ist
kaum zu bestreiten.

Die Gefihrlichkeit der Utopisten liegt in der von
ihnen verordneten Therapie, welche vor den Mitteln
des Zwangs nicht zuriickschreckt. Sie ist der kapita-
listischen Grundhaltung diametral entgegengesetzt.
Wer die Freiheit kennt, und wer in Freiheit gelebt
hat, muss die von Utopisten vorgeschriebenen Le-
bensregeln, die kollektive Unterdriickung, die Ver-
sklavung und die Ausléschung des Privaten als grau-
sam empfinden.

Man kann in der Ideengeschichte zwei grosse Ge-
dankenrichtungen unterscheiden, die im Laufe der
Jahrhunderte unterschiedlich bezeichnet worden
sind. Nach heutiger Terminologie sind es die Dirigi-
sten (Utopisten) und die Liberalen. Die Dirigisten
halten die Menschen nicht fiir fihig, sich selbst ein

ZUKUNFT DES KAPITALISMUS

«Gib Feuer zum Feuer/Mercurium zum Mercurio/und es ist dir ge-
nug.» Quelle: Michael Maier, Atalanta fugiens, Oppenheim, 1618.

Ziel zu setzen und einen eigenen Weg zu finden.
Gemaiss ihren Ansichten kommt nur ein Zusammen-
leben in Form eines gemeinsamen, allgemeinverbind-
lichen Gesellschaftsmodells in Frage. Sie meinen, die
Parameter der Gliickseligkeit fixieren zu miissen und
stemmen sich gegen alle Abweichungen. Sie streben
— wie alle teleologischen Bewegungen — ein bestimm-
tes Ziel an. Ist dieses einmal erreicht, darf nicht
daran geriittelt werden, sonst wire die Bezeichnung
«Ziel» nicht zutreffend. Die Eliten (in den anti-
elitiren Strémungen «Avantgarden» genannt), die
fithrende Klasse, die Partei, der Klerus sind die Aus-
erwihlten, die den Gesellschaftsentwurf kennen, vor-
bereiten und verbreiten. Sie korrigieren mit ihren
aufgeklirten Interventionen Abweichungen und Un-
gerechtigkeiten. Sie sind die, welche fiir die Massen,
die ihrer Meinung nach ignorant und unfihig sind,
den richtigen Weg finden, Entscheidungen treffen,
welche die Menschen vor ihren Schwichen und La-
stern schiitzen. Sie schiitzen sie vor sich selbst und
vor anderen. Von den Massen wird lediglich loyaler
Glaube an die vorgeschriebenen Rezepte gefordert,
denn die scheinbare Uneigenniitzigkeit der leitenden
Schicht (der Nomenklatura), der Parteigrossen ist
Garantie fiir ein gerechtes und ehrliches Handeln.
Der Kapitalismus begniigt sich damit, Optionen
zu offerieren, die allen offen stehen und nach eige-
nem Gutdiinken, eigenen Ambitionen und person-
lichen Mitteln zur Realisierung von Gewinnen (also
zur Wertschaffung) und zur Erhéhung des Wohlstan-
des eingesetzt werden kénnen. Er iiberlisst es jedem
selbst, im Zeitablauf das zu bestimmen, was seinen
Wohlstand ausmacht und die als geeignet erschei-
nende Verteilung vorzunehmen. Auf diese Weise
zihlt er auf Individualisten. Er ist der Ansicht, dass
die Gemeinschaft und insbesondere der Staat im
Dienst des Individiums steht und er verzichtet nicht
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auf die Vernunft, um sich in Irrationalititen zu
fliichten und sich mit Dogmen zu trosten.

Unter diesem Aspekt wird klar, dass fiir die friithe-
ren Utopisten, die heutigen Dirigisten, gleich wel-
cher Schule und Observanz, der Kapitalist ein Bése-
wicht ist, der von der natiirlichen, menschlichen
Gier profitiert, der die menschlichen Schwichen aus-
beutet und zur Rebellion gegen die etablierte Mei-
nung, zum Verlassen des sicheren und gemeinsamen
Weges auffordert. Mit einem Wort, er ist der Feind,
den es zu schlagen gilt.

Intellektuelle als Gegner des Kapitalismus

Viele Utopisten und Dirigisten finden sich unter den
Intellektuellen. Der Konflikt zwischen Intellektuel-
len und kapitalistischen Unternehmern kann auf den
Umstand zuriickgefithrt werden, dass beide aus der
biirgerlichen Revolution hervorgegangen sind. Be-
reits im 15. Jahrhundert beginnen sich zwei neue
Klassen zu formieren, die humanistischen Gelehrten,

Der Kapitalismus verspricht
keine sofortige und wundersame Abhilfe

gegen Not und Verzweiflung.

die Vorfahren der heutigen Intellektuellen, und die
grossen Kaufmannsfamilien, die Vorfahren der spite-
ren Industriekapitine und der heutigen Manager.

Die neue Gruppe der Intellektuellen ist in beson-
derem Masse frustriert, denn trotz des gemeinsamen
Ursprungs fiithlt sie sich nicht anerkannt, und es wird
ihr nicht die leitende Rolle zuteil, die sie anstrebt.
Die Bitterkeit wird durch den Umstand verstirke,
dass die Intellektuellen aus wirtschaftlichen Griinden
hiufig von den nicht geschitzten Widersachern ab-
hingig sind. Die Tatsache, dass Intellektuelle fast
regelmissig nicht nur eine Funktion der Kritik
wahrnehmen, sondern auch in offener Konfrontation
gegeniiber dem Kapitalismus stehen, ist somit psy-
chologisch verstindlich. Dass Intellektuelle als Wis-
senschafter, d.h. als Wahrheitssucher nicht gegen den
Utopismus gefeit sind, ist immer wieder nachgewie-
sen worden. Der Wunsch, ein Konzept und eine
Losung gegen alle Ubel der Welt zu finden, ist iiber-
michtig. Es sei in diesem Zusammenhang erneut auf
Luciano Pellicani verwiesen (La societd dei giusti.
Parabola storica dello gnosticismo rivoluzionario,
Etaslibri, Milano 1995.)

Neben den antikapitalistischen Attacken zahlrei-
cher Intellektueller wird der Kapitalismus auch von
biirgerlicher Seite angegriffen. Rationalitit, Skep-
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tizismus, Individualismus und Anti-Dogmatismus,
die ihn charakterisieren, sind auch eine permanente
Herausforderung der Kritik aus dem eigenen Lager.
Kapitalismus kann auch als Siindenbock dienen fiir
Unfihigkeit und persénliches Versagen. Man kann
dafiir ein System verantwortlich machen, um sich
selbst zu entlasten. Selbstkritik kann ein Zeichen der
Stirke sein, aber sie birgt auch den Keim der Selbst-
zerstorung, wie Joseph Schumpeter dargelegt hat. Die
Freiheit auf dem Ideen- und Meinungsmarkt steht
auch den Feinden der Freiheit offen.

Schliesslich gibt es auch die Situation, dass der
Geschiftssinn des Kapitalisten zu einer gefihrlichen
Komplizenschaft mit dem Gegner verleitet, dass also
der Kapitalist an seinen eigenen Prinzipien scheitert.
In diesem Zusammenhang erinnere ich an das Bei-
spiel der Venezianer, die den Tiirken fiir gutes Geld
Holz zum Bau von Kriegsschiffen verkauften, die
dann gegen sie selbst eingesetzt wurden.

Der Kapitalismus ist ein System, das den Rationa-
lismus ins Zentrum stellt, zum Wettbewerb auffor-
dert, Erfolge und Misserfolge sanktioniert, Gewinner
ermittelt und belohnt, und diejenigen, die keinen
Erfolg haben, bestraft. Ein System, das nicht Gleich-
gewicht und Stabilitit in Aussicht stellt, sondern mit
seiner Dynamik permanente Erneuerung bewirkt
und dadurch Unsicherheit erzeugt. Ein solches Sy-
stem kann nicht mit der begeisterten Zustimmung
jener Massen zdhlen, welche lieber Sicherheit als
Freiheit haben.

Gegenwartige Situation

Der Kapitalismus steht im Kreuzfeuer der Kritik,
und zwar von drei Seiten: von den Utopisten, die
Angste und Feindseligkeiten schiiren und ihrem
Dirigismus fronen wollen, von den Politikern, die
ihre Macht einem interventionistischen Staat ver-
danken und von den Intellektuellen, die frustriert
sind, weil sie keine fithrende Rolle spielen. Bis zum
Ende der achtziger Jahre stemmte sich der Kapitalis-
mus gegen ein entgegengesetztes System, welches
Zwangsverwaltungswirtschaft durch eine Verstaat-
lichung der Produktionsmittel praktizierte. Die
immer offener zutage tretende Misswirtschaft und
das offensichtliche Versagen simtlicher Spielarten
sozialistischer Wirtschaftssysteme liessen den Kapi-
talismus als Sieger aus dieser Konfrontation hervor-
gehen. Der Kommunismus bot offensichtlich keine
Losung zur Mehrung und Verteilung des Wohl-
standes. Es ist nun am Kapitalismus, den Nachweis
fiir die Zukunftstauglichkeit zu fiihren.

Es wire naiv anzunehmen, dieser Nachweis sei in
kurzer Zeit vollumfinglich zu erbringen. Dies kime
der Forderung an einen Arzt gleich, einen Patienten
allein schon durch die Diagnose zu heilen, ohne den
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langen und oft miihseligen Weg der Therapie mit
ihren Effekten und Nebenwirkungen. Man will nicht
verstehen, dass die totalitire Zwangswirtschaft nicht
nur die 6konomischen, sondern auch die sozialen,
kulturellen und geistigen Strukturen und Mentali-
titen stark verformt hat. Jahrzehnte der Unter-
driickung, der Gehirnwische haben tiefe Spuren in
der Gesellschaft, im Bildungswesen, in der Admini-
stration und im Sozialwesen hinterlassen, Spuren die
sich nicht iiber Nacht tilgen lassen.

Zur naiven Enttiuschung iiber den Zeitbedarf bei
Transformationsprozessen gesellt sich die Bitterkeit
jener, deren Triume und Illusionen zerstért worden
sind. Trdume kénnen fiir eine gewisse Zeit Leiden
lindern, indem sie die Illusion nihren, dass sich die
Situation bessern muss, da dies von dem Gesell-
schaftsprojekt, an welches man glaubt, in Aussicht
gestelle wird. Wirtschaftliches Banden- und Ban-
ditentum und Korruption, die Altlasten des zusam-
mengebrochenen Systems sind, werden zu Unrecht
als Fehler des neuen Systems wahrgenommen.

Dazu gesellt sich die Enttduschung all jener, die
auf eine allgemeine Verséhnung durch den «dritten
Weg des Wohlfahrtsstaates» gehofft hatten. Auch
dieser Weg ist gescheitert, weil er in einen unbezahl-
baren Bevormundungsstaat ausartete. Die politi-
schen und gewerkschaftlichen Organisationen und
Korporationen hatten die Illusion, es geniige, sich
um die Verteilung und Umverteilung des Wohl-
standes zu kiimmern. Dadurch wurde die konti-
nuierliche Steigerung der Produktion vernachlissigt,
und es entstand ein Ungleichgewicht zwischen Aus-
gaben und Einnahmen. Man ging dann sogar so weit,
dass man das Problem durch Verschuldung gegen-
iiber kiinftigen Generationen glaubte 16sen zu kén-
nen.

Heute stellt man fest, dass auch der sozial-demo-
kratische oder christlich-soziale Kompromiss des

Die Gefahrlichkeit der Utopisten liegt

in der von ihnen verordneten Therapie.

Wohlfahrtsstaates in Kombination mit einem be-
schrinkten Kapitalismus nicht funktioniert. Ein ex-
zessiv konditionierter, eingeschrinkter Kapitalismus,
der mit immer héheren Steuern belegt wird und kul-
turell und sozial geichtet ist, kann jene Erfindungs-
gabe, jene Kreativitit, und auch jene Fihigkeit zur
kreativen Destruktion, wie Schumpeter es beschrie-
ben hat, nicht aufbringen, um eine Fortschritt und
Wohlstandswachstum garantierende Dynamik zu er-
zeugen.

ZUKUNFT DES KAPITALISMUS

Gegen die erwihnten Schwierigkeiten muss heute
der Kapitalismus ankimpfen. Da er als Sieger auf-
tritt, ist es schwer verstindlich, wieso sich seine
ganze Leistungsfihigkeit nicht unverziiglich mani-
festieren sollte, nachdem ja kein konkurrierendes
System mehr existiert. Ist also die Tatsache, dass es
immer noch Schwierigkeiten und Krisen gibt, ein Be-
weis fiir die Unfihigkeit des Kapitalismus, Probleme

Die Altlasten des zusammengebrochenen
Systems werden zu Unrecht als Fehler

des neuen Systems wahrgenommen.

zu 16sen, und stimmt der Vorwurf, dass er lediglich
eine Minderheit auf Kosten der Massen bereichere?

Auf ein weiteres Kommunikationsproblem hat
Schumpeter schon vor 50 Jahren hingewiesen: Die
Vorteile des Kapitalismus zeigten sich nur auf dem
Hintergrund einer lingerfristigen Betrachtungs-
weise. Kurzfristig manifestierte sich das Profitdenken
und eine scheinbare Ineffizienz. Wie kann man ange-
sichts dieser Befunde beispielsweise einen Arbeits-
losen von den Vorteilen des Kapitalismus iiber-
zeugen, wenn man gleichzeitig dessen unmittelbare
Erwartungen nicht befriedigt? Es zeigt sich das alte
unlosbare Problem, dass man direkt betroffene Men-
schen nicht mit rationalen Argumenten trosten kann,
auch nicht indem man aufzeigt, dass es ja statistisch
gesehen generell aufwirts gehe. Es ist immer mog-
lich, anhand von Einzelschicksalen und individuel-
len, temporiren Problemen durch Demagogie ein
Systemversagen zu suggerieren.

Die Schwierigkeit, die Vorziige des Kapitalismus
trotz ungeldster Probleme in zahllosen Einzelfillen
hervorzuheben, wird durch die Tatsache erschwert,
dass sich die Welt in einem epochalen Umbruch
zwischen zwei Zivilisationen befindet, nimlich am
Ubergang von der Industriegesellschaft zur Infor-
mationsgesellschaft.

Auch wenn solche Ubergangsphasen ein Auftakt
zu weiterem Fortschritt und grésserem Wohlstand
sind, und einen positiven Qualititssprung fiir die
ganze Menschheit bedeuten, sind sie kurzfristig den-
noch mit Schwierigkeiten, Frustrationen und Leiden
verbunden. Eine alte Welt muss einer neuen Welt
weichen, die Jungen, Anpassungsfihigen haben zu-
sitzliche Chancen, wihrend diejenigen, die auf alte
Erfahrungen pochen, verunsichert werden und trau-
matisiert sind.

Diese Ubergéinge, diese Umbruchzeiten erfolgen
zeitgleich mit dem Scheitern des kommunistischen
Experiments. Fiir den oberflichlichen und unvor-
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bereiteten Betrachter ist es einfach, fiir die Schwie-
rigkeiten dieses Epochenwandels, fiir Krisen und
Missstinde (wie etwa die hohe Arbeitslosenrate), den
Kapitalismus verantwortlich zu machen. Zahlreiche
Begriffe, welche Phinomene des Umbruchs bezeich-
nen, sind zum Gegenstand ideologischer Debatten
geworden, wie etwa «Globalisierungy, «down sizing»,
«outsourcing», «shareholder value». Das sogenannte
«riicksichtslose Profitstreben» wird in demagogischer
Manier als Ursache aller Missstinde bezeichnet.

Von den zahlreichen Komponenten des grundle-
genden Wandels seien hier nur drei erwihnt: Erstens
steht der Konsument im Mittelpunkt und nicht mehr
das Produkt. Die Okonomie des Angebots, die durch
Knappheit an Produkten gekennzeichnet ist, wandelt
sich zu einer Okonomie der Nachfrage, die durch
den Uberfluss und sofortige Verfiigbarkeit auf der
Angebotsseite charakterisiert ist. Zweitens bietet das
unerbittliche Kriterium der Effizienz keinen Raum
mehr fiir unwirtschaftliche ideologische und persén-
liche Riicksichtnahmen. Drittens hat die geistige und
physische Mobilitit und Flexibilitit einen zentralen

Der Wohlfahrtsstaat hat zur Bevormundung
und zur Privilegienwirtschaft gefiihrt und

die Staatsfinanzen schwer geschadigt.

Stellenwert erlangt, da sich niemand mehr der Dra-
matik der Verinderungen entziehen kann, die bereits
im Gange sind und die noch bevorstehen.

Die Rolle des Kapitalismus in der Zukunft

Statt den Kapitalismus verantwortlich zu machen fiir
die manchmal harten und immer schockierenden
Konsequenzen der wissenschaftlichen Erfindungen
und technologischen Fortschritte, die Zeit und
Distanzen iiberwunden haben, sollte man sich die
Frage stellen, ob der Kapitalismus mit seiner Un-
befangenheit, seiner Flexibilitit und Anpassungs-
fihigkeit, seinen revolutioniren Ziigen und seinem
Dynamismus nicht das bestmégliche System ist, um
in dieser Zivilisation der Information durch Produk-
tivitit jenen Wohlstand zu schaffen, welcher schliess-
lich allen zugute kommt.

Wer von einem rationalen Szenario ausgeht und
allein auf die Vernunft abstellt, kénnte dem Kapita-
lismus eine glinzende Zukunft voraussagen. In der
Tat, die Spontaneitit, das Unbeabsichtigte, das Feh-
len jeder Art von Anspruch, ein Ziel zu projektieren
und ideale Modelle zu formulieren, machen den
Kapitalismus in besonderem Masse anpassungsfihig
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und flexibel, auf intelligente Weise einsetzbar und
stets akruell. Tatsichlich gibt es eine grosse Uber-
einstimmung zwischen den Werten und den Aus-
drucksformen des Kapitalismus und dem Trend der
technisch-zivilisatorischen Entwicklung von der
Masse zum Individuum. Die Zivilisation der Infor-
mation, der digitalen Vernetzung stellt individuelle
Werte ins Zentrum, betont die Kreativitit und den
Wert des Einzelnen gegeniiber jenem der Gruppe, so-
wie die Unabhingigkeit (auch bei der Arbeit). In der
Wirtschaft ist bei Produzenten und Konsumenten
Verantwortungssinn gefragt, Autonomie. Transnatio-
nalismus und Kosmopolitismus, die intellektuelle
Neugierde und die Notwendigkeit der permanenten
Ausbildung, ohne die man Gefahr liuft, ausgegrenzt
zu werden, sind eine ernst zu nehmende Herausfor-
derung.

Solche rationalen Uberlegungen miissen jedoch
auch den Reaktionen im Bereich der Politik und der
Gesellschaft Rechnung tragen, d.h. sie sollten Ak-
zeptanz erlangen. Dies ist in einem Umfeld von ver-
einfachenden und traumproduzierenden Bildmedien
ausserordentlich schwierig. Hier beherrschen die
dem Kapitalismus feindlich gesinnten Intellektuellen
das Feld. Ein weiteres Problem sind die konserva-
tiven Reflexe, welche der Wohlfahrtsstaat bei seinen
Nutzniessern auslost.

Das dritte grosse Hindernis, auf welches der Ka-
pitalismus in nichster Zukunft stossen wird, ist die
Umverteilung im Wohlfahrtsstaat. Das Prinzip der
Sensibilitit und der Solidaritit gegeniiber wirklich
Notleidenden und Armen ist berechtigt und auch die
Sozialversicherung soll hier nicht in Frage gestellt
werden. Der Wohlfahrtsstaat ist aber im Laufe der
Jahre degeneriert. Er hat zur Bevormundung und zur
Privilegienwirtschaft gefithrt und die Staatsfinanzen
schwer geschidigt. Es ist verstindlich, dass sich die
grosse Masse der Arbeitnehmer an das Netz der so-
zialen Sicherheit gewohnt hat. Begreiflicherweise ist
niemand bereit, ohne Alternativen auf Sozialleistun-
gen und Umverteilung zu verzichten. Leider verharrt
unsere Gesellschaft immer noch bei dem Subven-
tionsmodell, das den Konsum der Alten favorisiert,
ohne eine Alternative fiir soziale Investitionen in die
Ausbildung der Jungen zu entwickeln, die aufgrund
der erwihnten Entwicklung Prioritit haben sollte,
d.h. von einer Gesellschaft der subventionierten
Alten zu einer der Investition in die Jugend.

Trager der Innovation

Die Zukunft des Kapitalismus, oder besser die Zu-
kunft unserer Gesellschaft, ist abhingig von der
kontinuierlichen konstruktiven Auseinandersetzung
zwischen ihren Trigern in Wirtschaft, Politik und
Kultur. Wie wird sich das historisch traditionsreiche
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und auch belastete Verhiltnis der drei Krifte ent-
wickeln? (Vgl. dazu Daniel Bell, The Cultural Con-
tradiction of Capitalism, New York 1993.)

Maéglicherweise wird die Macht der Politik sich
durchsetzen. In den letzten Jahrzehnten hat sie (und
mit ihr die polit-6konomisch verfilzte Biirokratie),
die Oberhand gewonnen. Fiinfzig bis sechzig Prozent
des Inlandprodukts, die an den Staat fallen, eine
immer erdriickendere Gesetzesflut, ein konfuses
Steuerwesen, das die Substanz zerstort, sind Sym-
ptome einer Infektion, welche sich als tédlich erwei-
sen konnte. Der Kapitalismus wird dadurch in seinen
positiven Funktionen derart behindert, dass die
Okonomie ihre Rolle als Erzeugerin von Reichtum
aber auch von Erneuerungen und als Quelle konti-
nuierlicher Entwicklung kaum mebhr erfiillen kann.

Die Verachtung der Kulturschaffenden fiir die
Okonomie und fiir die Schaffung von Reichtum hat
sich in letzter Zeit gliicklicherweise etwas gemissigt.
Offensichtlich haben scharfe Analysen wie etwa die
Sozialismuskritik des kiirzlich verstorbenen Frangois
Furet in seinem Buch «Le passé d’une illusion» (Paris
1995) ihre Wirkung nicht ganz verfehlt. Die Gefahr
fir die gesamte Gesellschaft, welche darin besteht,
dass einer ihrer Bereiche eine Vorherrschaft bean-
sprucht, ist nicht definitiv gebannt. Das Primat der
Politik und das Primat der intellektuellen Kultur-
schaffenden ist zum Scheitern verurteilt. Aber auch
die kapitalistische Wirtschaft darf keine Hegemonie
anstreben.

Die Probleme der Gesellschaft sind nicht nur 6ko--

nomischer Natur. Sie sind nicht allein mit wirt-
schaftlichen Parametern und mit 6konomischer Ver-
nunft zu lésen. Aufgrund der in unserem Jahrtausend
gesammelten Erfahrungen ist der Kapitalismus als
System fiir die Schaffung von Reichtum und der Ver-
teilung von Wohlstand unschlagbar und iiberlegen.
Im Bewusstsein seiner Aktualitit und der Aktualitit
seiner Werte und seiner Merkmale in der Welt von
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heute und in nichster Zukunft, in Anerkennung des
Umstandes, dass der aufgezwungene Einfluss der bei-
den Krifte (politisch-biirokratische und kulturelle)
ihm eine optimale Ausdrucksweise verunméglichten
und bessere Resultate kompromittiert und verhin-
dert hat, muss der Kapitalismus die Herausforderung
annehmen. Er muss zugeben, dass er den besten Bei-
trag nicht an die Wirtschaft, sondern an die ganze
Gesellschaft leistet, wenn er in einem Spannungsfeld
mit vielfiltigen Kriften steht, die ebenfalls anerken-
nenswerte gesellschaftlich Ziele verfolgen.

Der Kapitalismus muss sich bewihren, indem er
sich auf seine Merkmale — losgeldst von der jewei-
ligen Popularitit — besinnt, um jenen Reichtum zu
schaffen, den die anderen Krifte benstigen, und den
Wohlstand so zu vermehren, dass alle daran beteiligt
sind. Schliesslich muss er akzeptiert werden, weil er
unentbehrlich ist. Der Kapitalismus darf aber nie
darauf verzichten, sich der kritischen Auseinander-
setzung zu stellen, die Spannungen auszuhalten und
den pluralistischen Konflikt mit den anderen Sparten
der Gesellschaft zu akzeptieren. Nur so kann er einen
Beitrag leisten, welcher der Gesellschaft erlaubt, ein
besseres, wenn auch prekires, weil dynamisches
Gleichgewicht zu erzielen. 4

Tito TerTaManTI, geboren 1930, Dr. iur. Rechtsanwalt, war Mitglied
der Regierung des Kantons Tessin. Er ist Grinder und Haupt-
aktiondr der Fidinam Treuhandgesellschaft und international als
Unternehmer im Immobilien- und Finanzsektor tatig. Ehrenpréa-
sident der Saurer AG. T. Tettamanti prasidiert den «Verein
Birgergesellschaft», tritt des dfteren als Teilnehmer an Konfe-
renzen und Debatten auf und verdffentlicht Beitrage in Zeitungen
und Fachzeitschriften. Er ist Autor der Biicher «Welches Europa?»
(Zirich 1994, Ammann) und «Manifest fiir eine liberale Gesell-
schaft» (Zirich 1996, Ammann).

Dieser Beitrag basiert auf dem Vortrag, den Tito Tettamanti am
27. Mai 1997 am Management-Symposium an der Universitat
St. Gallen gehalten hat.
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KAPITALISMUS, BURGERGESELLSCHAFT UND OFFENER |DEENMARKT

Von Kénig Midas zu «Hans im Glick»

Kapitalismus, Biirgergesellschaft und offener Ideenmarkt sind in subtiler
Weise miteinander verkniipft — teils bedingen sie sich gegenseitig und teils

geraten sie miteinander in Konflikte. Es wire anmassend, in diesem

Spannungsfeld abschliessende Lisungen aufzuzeigen, es wire aber auch

kleinmiitig, sich in den entscheidenden Fragen hinter unbegrenzt inter-

pretierbaren Allerwelts- und Kompromissformeln zu verstecken.

Als iiberzeugter Liberaler stimme ich
mit dem Grundtenor von Tito Tettamantis Lagebe-
urteilung des Kapitalismus iiberein, und wer von
meiner Seite hier eine prinzipielle Gegenposition
erwartet, wird enttiuscht sein. Meine Einwinde
betreffen eher Nuancen und Formulierungen, und
die Kritik zielt in erster Linie darauf ab, das Thema
Kapitalismus in einen grossern Zusammenhang zu
stellen.

Menschheitsgeschichtliche Urspriinge

Auf die Frage nach den historischen Wurzeln des
Kapitalismus gibt es — wie Zettamanti unterstreicht —
mehr als eine Antwort. Luciano Pellicanis Hinweis
auf die entscheidende Rolle des mercator, d.h. des
Hindlers, eroffnet meines Erachtens wichtige Per-
spektiven. Hindler gab es aber in verschiedensten
Kulturen schon seit Jahrtausenden. Auch die Verwen-
dung des Geldes, jenes «grossartigsten Werkzeugs der
Freiheit, das der Mensch je erfunden hat» (E A.von
Hayek), reicht weiter zuriick als ins 13. und 14. Jahr-
hundert. Méglicherweise sind verschiedene Bau-
steine des Kapitalismus an verschiedenen Orten und
in verschiedenen Epochen und Kulturen iiberlap-
pend «erfunden» bzw. «entdeckt» und auch wieder
«vergessen» worden oder aus bestimmten Konstella-
tionen hervorgegangen (Eigentum, Vertrag, Geld,
Wertpapier, Zins, juristische Person, Aktiengesell-
schaft). Es kann nicht genug betont werden, dass
der Kapitalismus historisch sehr tiefe Wurzeln hat
und ohne Beriicksichtigung seiner anthropologi-
schen Urspriinge in der Arbeitsteilung, im Tausch-
prinzip, im Eigentums-, Freiheits-, Geltungs-, und
Gewinnstreben, sowohl in bezug auf seine Nutzen als
auch auf seine Gefahren falsch eingeschitzt wird.

Schwierigkeiten mit der Terminologie

Es gehort zu den Vorziigen von Tettamantis Beitrag,
dass er den Begriff «Kapitalismus» ohne Beriihrungs-
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ingste verwendet und nicht etwa in Watte verpacket.
Eine kompromisslose Terminologie birgt aber auch
Risiken — besonders in der deutschen Sprache, d.h.
in der Sprache zahlreicher prominenter sozialisti-
scher Schriftsteller. Kapitalismus ist ein polemisch
gefirbter Begriff. Er ist in der Literatur allzu oft ver-
wendet worden, um zu kritisieren, anzuklagen und
zu verurteilen. Ludwig von Mises weist in seinem
Klassiker «Die Gemeinwirtschaft» (Jena 1932) darauf
hin, dass mit dem Begriff unwillkiirlich «die Vorstel-
lung blutsaugerischer Ausbeutung armer Lohnsklaven
durch erbarmungslose Reiche» verbunden wird und
dass der Begriff so unklar und vieldeutig sei, dass er
iiberhaupt keinen Erkenntniswert mehr besitze. Er
erwigt sogar, auf den Begriff in der nationalékono-
mischen Fachsprache ginzlich zu verzichten und ihn
«ganz den Matadoren der volkstiimlichen Hassliteratur
zu tiberlassen». In der Folge kommt er aber doch zum
Schluss, dass man dem iiblichen Sprachgebrauch
durchaus folgen sollte, der den Begriff «Kapitalis-
mus» dem Begriff «Sozialismus» gegeniiberstellt.
Die gebriuchliche Alternative, dem Sozialismus den
Individualismus gegeniiberzustellen, verwirft er mit
guten Griinden. Diese Gegeniiberstellung verleite zu
dem folgenschweren Irrtum, der Sozialismus stelle
das Gemeinwohl ins Zentrum, wihrend der Indivi-
dualismus den Sonderinteressen der Einzelnen diene.

Meine eigenen Schwierigkeiten bei der unbefan-
genen Verwendung des Begriffs Kapitalismus zur
Kennzeichnung einer auf offenen Mirkten basieren-
den Gesellschaftsordnung haben vor allem zwei Ur-
sachen. Einmal suggeriert die Gegeniiberstellung von
zwei Gesellschaftsformen, die beide als «-ismen» er-
scheinen, eine Vergleichbarkeit, die ich nicht akzep-
tiere. Sozialismus beruht — wie Tettamanti zu Recht
in Erinnerung ruft — auf einer bestimmten Vorstel-
lung iiber den Menschen und seine geschichtliche
Bestimmung, auf einem Entwurf, der zwar interpre-
tierbar ist, aber in den Grundziigen feststehr,
wihrend Mirkte einfach Aspekte der jeweiligen Rea-
litit widerspiegeln, einer Realitdt, die in ihrer un-
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endlichen Komplexitit von keinem Beteiligten und
Betroffenen je ganz erkannt und durchschaut wer-
den kann und die sich darum letztlich auch dem
Wahn der Machbarkeit immer wieder entzieht. Mar-
ket happens. Diese Grundauffassung, nach welcher
der Markt — wie der Igel in der Geschichte vom Wett-
lauf zwischen Hase und Igel — immer «schon da ist»,
weil in der Tat am Start und am Ziel zwei Igel mit-
spielen, wihrend der arme Hase sich zwischen zwei
Zielen zu Tode rennt, hat auch Konsequenzen fiir die
Strategie des sogenannten Systemwechsels. Es geht
bei der Transformation von Gesellschaftsformen
nicht in erster Linie darum, ein bisheriges sozialisti-
sches System A durch ein kiinftiges kapitalistisches
bzw. marktwirtschaftliches System B zu ersetzen, es
geht lediglich darum, politische Zwinge und Fehl-
steuerungen, Dirigismen, Interventionen und Sub-
ventionen, fatale Tduschungen und gefihrliche Illu-
sionen méglichst rasch und vollstindig abzubauen.
Ob diese radikale Auffassung von anthropologisch
verankerten Marktprozessen, die sich hinter der Fas-
sade und unter der Oberfliche von allen Verhinde-
rungs- und Verfilschungsversuchen unerbittlich ihren
Weg bahnen, allzu optimistisch oder allzu pessimi-
stisch ist oder ob man sie zu Recht auch unter die von
Tettamanti erwihnten Utopien einreihen konnte,
bleibe hier dahingestellt. Fiir mich ist diese Uberzeu-
gung ein Grund, lieber von der Idee offener Mirkte
zu reden und von Unternehmern, die darauf agieren,
von Konsumenten und Produzenten, die dabei ihre
materiellen und ideellen Priferenzen einbringen,
Chancen und Risiken abwigen und die Folgen ihres
Handelns und Verhaltens tragen, als von einem Ka-
pitalismus, den man einfithren, ausbauen, eindim-
men oder auch abschaffen kann und der den Kapita-
listen ihr Aktionsfeld bietet, um ihren Wohlstand zu
mehren und damit gleichzeitig auch dem Allgemein-
interesse zu dienen. Ich respektiere aber den Mut
zur Transparenz und zur Unpopularitit beim Ver-
such, den Begriff Kapitalismus von seiner moralisch
negativen Firbung zu befreien. Ein zweiter gewich-
tiger Nachteil des Begriffspaars Kapitalismus und
Kapitalist besteht darin, dass die Bezeichnung Kapi-
talist fiir eine bestimmte Gruppe erfolgreicher Ak-
teure reserviert bleibt, wihrend man beispielsweise
Wissenschafter und Publizisten, die sich zu den Be-
fiirwortern und Anhingern des Kapitalismus zihlen,
kaum als Kapitalisten bezeichnen kann. Ob dies nur
ein unwesentliches terminologisches Detail ist oder
ob es fiir die Schwierigkeiten, das Wesen des Kapi-
talismus zu erkliren, eine Rolle spielt, bleibt eine
offene Frage. Der Kapitalismus hat bei erfolgreichen
Kapitalisten keine Akzeptanzprobleme. Sie bleiben
aber stets eine von allen beneidete, unbeliebte Minder-
heit. Die grosse Herausforderung, der sich 7Zezza-
manti stellt, besteht darin, aufzuzeigen, dass der so
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unpopulire Kapitalismus einen iiberlebenswichtigen
Beitrag zur Erhohung der Produktivitit leistet, an
der letztlich alle, auch die Nicht-Kapitalisten, partizi-
pieren.

Gefahr der Verabsolutierung

Kapitalismus ist die Bezeichnung fiir eine Wirt-
schaftsweise, «in der wirtschaftliche Handlungen nach
den Erkenntnissen der Kapitalrechnung ausgerichtet
werden» (von Mises), wobei die Mehrung des Vermé-
gens und nicht das Sammeln von Geld im Zentrum
steht. Die Gefahr einer Uberschitzung und Verab-
solutierung rein materieller Werte ist aber (trotzdem)
nicht von der Hand zu weisen, vor allem, wenn der

Die Gefahr einer Uberschatzung und
Verabsolutierung rein materieller Werte

ist nicht von der Hand zu weisen.

Begriff Kapitalismus in einem engeren, nicht fach-
terminologischen Sinn verstanden wird. Dass Geld,
das «grossartige Werkzeug der Freiheit», im Menschen
auch Sucht und Gier auslésen kann, war schon in der
Antike bekannt. Die Sage von Konig Midas, der sich
wiinschte, dass alles, was er beriihrt, zu Gold werde,
ist vor iiber 2500 Jahren entstanden. Sie enthilt
nicht nur eine ausserordentlich tiefsinnige Kritik an
einer schrankenlosen Vermehrung des materiellen
Vermégens, sondern auch eine bemerkenswerte Ge-
genstrategie. Kénig Midas hat einen Satyrn, ein un-
geziigeltes, trinkfreudiges Naturwesen gefangen und
gefesselt, d.h. es ist ihm gelungen, Naturkrifte, Emo-
tionalitit und Spontaneitit eine Zeitlang zu beherr-
schen und den Wunsch nach sofortiger Befriedigung
aufzuschieben. Mit anderen Worten: Er hat das Prin-
zip des Leistens und des Sparens entdeckt. Als Ent-
gelt dafiir, dass er den gefesselten Satyrn schliesslich
wieder frei ldsst, darf er sich etwas wiinschen. Miduas,
der Protokapitalist, dussert den verhingnisvollen
Wunsch, dass sich in Zukunft alles, was er beriihrt,
in Gold verwandle. Der Mensch, der das Sparen, den
Befriedigungsaufschub entdeckt hat, liuft Gefahr,
dass er seine ganze Umwelt nur noch unter dem Ge-
sichtspunkt des Tauschwertes in Gold bzw. in Geld
wahrnimmt. Er koppelt sich damit von den natiir-
lichen Lebensfunktionen ab, d.h. er verhungert und
verdurstet — buchstiblich oder im iibertragenen Sinn
— indem er einen einzelnen Aspekt der Realitit ver-
absolutiert. Gliicklicherweise nannte ihm aber der
Satyr ein Gegenmittel, das ihn von der verhidngnis-
vollen Gabe, alles in Gold zu verwandeln, befreien
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konnte. Es wurde ihm geheissen, in einen Fluss ein-
zutauchen, um sich vom Fluch zu reinigen. Ohne
grosse Interpretationskunstgriffe erkennt man, dass der
Fluss ein Symbol der Zeit und des dauernden Wandels
ist. Wihrend die Verwandlung der Natur in Gold
(durch Leistung und Konsumverzicht) die Realitit auf
ithrem Tauschwert reduziert und fixiert, hat das Ein-
tauchen in den Strom der Zeit (das spontane Ge-
wihrenlassen) eine losende und erlésende Wirkung.
Zeit ist Geld und Geld ist Zeit, aber Zeit lisst sich
nicht restlos in Geld verwandeln, und mit Geld kann
letztlich Lebenszeit zwar moglicherweise intensiver ge-
nutzt, aber per Saldo nicht verlingert werden. Auf den
Zusammenhang von Zeit und Geld weist auch der viel-
sagende Schluss der Geschichte hin (der moglicher-
weise auch ihr Ursprung ist), dass nimlich der Sand des
Flusses seit jenem legendiren Bad Gold fiihrt.

Produktive und destruktive Krafte

Was hat nun diese uralte Sage von Midas mit dem
heutigen Kapitalismus zu tun? Der versshnliche
Schluss mit dem durchaus produktiven goldfiihren-
den Strom verbietet die Deutung als antike Vorweg-
nahme einer radikalen Kritik der Geldwirtschaft und
des Kapitalismus. Die heilende Wirkung des Stroms
unterstreicht vielmehr die Uberlegenheit des dyna-
misch Vielfiltigen: das Prinzip der permanenten Re-
volution in der unendlich komplexen immer wieder
neuen Kombination von Optionen. Méglicherweise
kann aber daraus doch eine Lehre gezogen werden,
die in Zettamantis Vortrag zwar angetdnt, aber nicht
weiter ausgefiihrt wird: Der Kapitalismus kann pro-
duktive und destruktive Krifte freisetzen, und es ist
im konkreten Fall nicht einmal so leicht, die jewei-
ligen Potentiale nach allgemeingiiltigen Kriterien zu
unterscheiden. Kapitalismus kann destruktiv wer-
den, wenn er einzelne (beispielsweise rein materielle
oder ganz kurzfristige) Wertvorstellungen isoliert,
verabsolutiert und verallgemeinert. Méglicherweise
ist es auch eine Frage der Deutung, was unter iiber-
geordneten Gesichtspunkten als produktiv und was
als destruktiv zu werten ist.

Vielfalt der Optionen

Tettamanti weist mit guten Griinden darauf hin, dass
der Kapitalismus «awus unendlich vielen Aktivititen,
aus Tausenden von nicht koordinierten und nicht als
Gesamtheit geplanten Handlungen» hervorgegangen
sei, «oftmals widerspriichlich und den Notwendig-
keiten, Erfordernissen und Absichten Einzelner gehor-
chend». Was er als Entstehungsgrund einer unendlich
komplexen Gesamtheit, die man chaotisch oder
«spontan geordnet» nennen kann, muss gleichzeitig
auch als Bedingung des nachhaltigen Weiterexistie-
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rens gewihrleistet werden. Ein Verlust der Vielfalt
kann zu gefihrlichen Einseitigkeiten fiihren, bei
denen ausgerechnet die langfristig produktiven Im-
pulse geschwicht oder ausgeblendet werden, da ja
niemand mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
sagen kann, welches Handeln bzw. Unterlassen wel-
che produktiven bzw. destruktiven Folgen hat.
Vielleicht ist Tettamantis begriindete Kritik an den
Utopisten in diesem Zusammenhang zu pauschal.
Gefihrlich sind nicht Utopien an sich, gefihrlich
wird es, wenn bestimmte Utopien und bestimmte
Utopisten ein Monopol beanspruchen und sich mit
der staatlichen Ordnungsmacht verbiinden. Dadurch
wird die stets notwendige und fiir den Kapitalismus
tiberlebenswichtige Vielfalt im Wettbewerb zahlloser
utopischer Kleinexperimente gestort oder vereitelt.
Auch der Kapiralist verfolgt Ziele, die méglicher-
weise utopisch sind, und die fiir den Kapitalismus so
wichtigen Innovationen und Erfindungen sind in
einem frithen Stadium oft nichts anderes als Utopien.
Es trifft zwar zu, dass der Kapitalismus als Ganzes
ausser der Optimierung von Aufwand und Ertrag
(was immer das heissen mége) keinen idealen Endzu-
stand anstrebt, der einzelne Akteur verfolgt aber in
aller Regel sehr konkrete Ziele.

Auch zu dieser Beobachtung gibt es eine Ge-
schichte, welche man sowohl als Kritik als auch
als Bestitigung kapitalistischer Denkweisen deuten
kann: Grimms Mirchen von «Hans im Gliick». Es
beginnt mit einem buchstiblich kapitalen Gold-
klumpen «gross wie der Kopf», den Hans als Lohn fiir
sieben Jahre Arbeit nach Hause trigt. Auf dem Heim-

Dass Geld, das «grossartige
Werkzeug der Freiheit», im Menschen
auch Sucht und Gier auslosen kann,

war schon in der Antike bekannt.

weg zur Mutter macht er aber Bekanntschaft mit den
Tiicken des Tauschprinzips, und als mercator zeigt er
offensichtlich weniger Geschick wie als Handwerker.
Er tauscht das Gold zunichst gegen ein Pferd (Mo-
bilitdt), dann tauscht er das Pferd gegen eine Kuh
(dauernder Ertrag), dann die Kuh gegen ein Schwein
(Konsum), dann das Schwein gegen eine Gans (Ge-
nuss) und schliesslich die Gans gegen einen Schleifstein
(Werkzeug) und diesen lisst er aus Versehen in einen
Brunnen fallen, um letztlich frei und unbeschwert
Gliick und Geborgenheit in den Armen der Mutter
zu finden. Es gibt eine Lesart, die in diesem Mirchen
einfach eine Parodie auf den Handel nach dem
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Tauschprinzip sieht. Der naive, gutgliubige, schlecht
informierte Mensch wird zum Opfer des raffinierten
«Marketings», die Welt des Tauschs ist eine Welt des
Betrugs, und das zunehmende Gliick, das Hans dabei
empfindet, ist das Resultat einer besonders perfiden
[lusion. Lincolns Feststellung, man konne zwar alle
Leute fiir begrenzte Zeit und einige Leute fiir alle
Zeit, aber nicht alle Leute fiir alle Zeit zum Narren
halten, ist in dieser Situation ein schwacher Trost.
Hans gehort moglicherweise zur ersten oder zur zwei-
ten Kategorie. Man kann heute mit Griinden auch
behaupten, dass in einer
massenmedial beeinfluss-
ten, demokratischen Kon-
sumgesellschaft die beiden
ersten Kategorien stets
eine Mehrheit bilden, —
keine angenehme Vorstel-
lung, denn man verzich-
tet ungern auf den Trost,
den Lincolns optimisti-
sches Diktum spendet!
Das Mirchen «Hans im
Gliick» ist auch als Par-
odie auf die Bemiithungen
der alchemistischen Gold-
macher zu lesen, die Vor-
liufer der Kapitalisten.
Sie wollten Gold (bzw.
Geld) aus Erde (bzw. aus
der prima materia) ma-
chen, wihrend Hans sei-
nen Verwandlungsprozess
mit Gold beginnt und
schliesslich zur «Mutter
Erde» zuriickkehrt. Fiir
mich ist noch eine dritte
Lesart aufschlussreich.
Die Botschaft des Mir-
chens kann auch so gedeutet werden, dass es keine
allgemeinverbindlichen Werte gibt, welche das in-
dividuelle Gliicksstreben bestimmen. Was fiir wen in
welcher Situation besonders wertvoll ist und sein
Streben nach Gliick (the pursuit of happiness) aus-
macht, ist eine héchst persénliche Angelegenheit.
Gliick kann nicht nach objektiven Kriterien verord-
net oder produziert werden, und es gibt gute Griinde,
das Gliick des Habens gegen das Gliick des Seins zu
tauschen, bzw. die jeweils zutrigliche Kombination
der beiden Bestrebungen, die sich iibrigens nicht ge-
genseitig ausschliessen, selbst zu bestimmen. Eigen-
tum, Mobilitit, Naturalertrag, Konsum, Genuss, Ak-
tivitdt, Musse und Geborgenheit sind schwer in eine

«Hans im Glick». © Herbert Leupin
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allgemeingiiltige Priferenzskala einzureihen, und Um-
frageergebnisse deuten darauf hin, dass bei alten Men-
schen riickblickend das allzu seltene Familiengliick ge-
meinsam mit guter Gesundheit die héchsten Ringe der
Lebenspriferenzen einnimmt, Giiter, welche ein auf
materielle Errungenschaften ausgerichteter Marke
nicht tel quel offeriert und die fiir Geld nichr zu
haben sind. «Hans im Gliick» ist aus dieser Sicht kein
Aussenseiter, und sein Verhalten ist weder dumm
noch irrational. Er trifft zwar seine Entscheidungen
— wie wir alle — aufgrund unvollkommener Informa-
tionen, aber er handelt
durchaus wirtschaftlich,
indem er immer wieder
versucht, «die hichstmig-
liche Gliickseligkeit zu er-
langen, die unter den gege-
benen Umstinden erlang-
bar ist» (von Mises). Der
lehrreiche Heimweg des
«Hans im Gliick» ist még-
licherweise mit dem Fluss-
bad des Midas zu verglei-

chen.

—

Vielfalt und Wett-
bewerb der Ideen?

Das Mirchen «Hans im
Gliick» liefert keine prin-
zipiellen Argumente ge-
gen den Kapitalismus im
umfassenden Sinn, nim-
lich gegen ecin Verfahren,
das nicht nur die Vielfalt
und den Wettbewerb im
Waren- und Dienstlei-
stungsangebot anerkennt,
sondern auch im Bereich
der Ideen, der Priferenzen und der Massstibe. Der
Kapitalismus ist und bleibt auf ein offenes, vielfilti-
ges geistiges Unternehmertum angewiesen, das ent-
deckt, erfindet und kommuniziert, entlarve, kritisiert,
Utopien entwickelt und sich auf intellektuelle Aben-
teuer einlisst — ohne Riicksicht auf die Kapitalrech-
nung im engeren Sinn. Solche — fiir eine Gesellschaft
im Wandel ebenfalls iiberlebenswichtigen — Aktiviti-
ten treten erfahrungsgemiss selten in Personalunion
mit dem typischen Kapitalisten in Erscheinung. Aus-
nahmen wie Tettamanti bestitigen die Regel. Die
Biirgergesellschaft sollte immer wieder dafiir sorgen,
dass die aufs Materielle ausgerichteten Mirkte mit den
Ideenmirkten optimal kommunizieren. 4
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