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POSITIONEN

Robert Nef

DIE NACHGEFUHRTE BUNDESVERFASSUNG:
BEWAHRTES, BEWAHRTES, VERANDERTES

Anknupfungspunkte fiur die kinftige Interpretation

Die nachgefiihrte Bundesverfassung ist bei einer relativ schlechten Stimmbeteiligung,
knappem Stindemehr, aber eindeutigem Volksmehr angenommen worden, obwohl in
letzter Minute aus xenophoben und futurophoben Kreisen noch eine Nein-Kampagne
gestartet worden war. Nicht alle Nein-Stimmen stammen aus diesem Lager. Es gab

auch gewichtigere Griinde gegen die Vorlage. Den Ausschlag fiir ein mehrheitliches
«Ja» gaben wohl jene, die Bewihrtes erhalten wollten. Fiir kiinftige Auslegungen
wird man wohl an die Nachfiihrungsthese ankniipfen diirfen und miissen.

Die Begeisterung iiber die neue Bun-
desverfassung hilt sich allerseits in Grenzen, sowohl
bei den Reformern als auch bei den Wertkonservati-
ven. Zu viel Gewicht erhielten die in letzter Minute
vorgebrachten Worst-case-Auslegungsszenarien. Von
den gewichtigen Griinden, die aus liberaler Sicht ge-
gen den neuen Text sprachen und sprechen, war in
den Debatten erstaunlich wenig zu héren. Warum in
der Tagespresse ausser einigen wenigen, partei- und
tagespolitisch gefirbten Artikeln kaum grundsirzli-
che Bedenken aus klassisch-liberaler und rechtsstaat-
lich-konservativer Sicht zu lesen waren, bleibt eine
offene Frage. Fachzeitschriften, die sich in vertiefen-
der Form mit staatspolitischen Fragen befassen, hat-
ten wegen der befremdend kurzen Frist zwischen der
Publikation des abstimmungsreifen Texts und dem
Abstimmungstermin schlicht keine Gelegenheit, eine
qualifizierte Diskussion zu fiihren.

Ein nicht zu unterschitzender Anteil der Nein-
Stimmenden konnte sich wohl mit einigen Neuerun-
gen nicht befreunden, welche zwar die geltende Pra-
xis zum Ausdruck bringen, die nun aber durch die
verfassungsrechtliche Kodifikation definitiv fixiert
wurden und gegeniiber denen es eine liberale Inter-
pretation nun schwerer hat, auch wenn sie, wie zu
zeigen sein wird, nicht verunméglicht worden ist. Es
ist nicht anzunehmen, dass es iiberhaupt keine klas-
sisch liberalen Staatsrechtler mehr gibt, welche bei-
spielsweise mit der «Drittwirkung» von Grundrech-
ten hadern, die der Bezeichnung «Freiheitsrechte»
und der darauf abgestiitzen Theorie «negativer Frei-
heit« nicht nachtrauern, und die das vorbehaltlose
Primat des Vélkerrechts zumindest unvorsichtig
finden. Méglicherweise haben sich alle auf die Zu-

sage verlassen, der bisherige Kerngehalt und der
Spielraum diesbeziiglicher Interpretation sei unge-
schmilert garantiert, oder sie haben einfach den Mut
verloren, bei so viel ungeteilter Zustimmung im
Kreis von geschitzten Kollegen mit ihrer Skepsis als
Spielverderber zu wirken.

Diese Ausgangslage hat — wie alles — auch ihre
guten Seiten. Jede gut begriindete Behauptung, man
riskiere bei einer Zustimmung massive liberale Sub-
stanzverluste und unternehme damit einen weiteren
Schritt in Richtung Wohlfahrtsstaat, hitte nach
erfolgter Annahme durch Volk und Stinde zum Ar-
gument umgeschmiedet werden kdnnen, eben dieser
befiirchtete Wandel sei nun mit dem Segen der Mehr-
heit vollzogen worden. Fiir eine solche Argumenta-
tion besteht nun kein Anlass. Aus liberaler Sicht
konnte man — je nach der spezifischen Kombination
von Vertrauen und Misstrauen in die neue Mischung
von vertrauten und unvertrauten Begriffen — «Ja»
oder «Nein» stimmen oder demonstrativ der Urne
fern bleiben. Es gab angesichts der Ausgangslage gute
Griinde, die Redaktoren des Textes beim Wort zu
nehmen und keinen grundlegenden Einschnitt in die
bestehende Verfassungstradition zu wittern. Sollte
nun aber nach dem Urnengang etwa wegen der
Verankerung des Streikrechts und aufgrund des
Kapitels iiber Sozialziele und ein paar andern Streit-
punkten ein sozialstaatlich orchestriertes Triumph-
geheul ausbrechen, und sollte das Resultat als ein
weiterer Schritt zum EU-Beitritt uminterpretiert
werden, so miissten sich jene Befiirworter verschau-
kelt vorkommen, welche in guten Treuen dem
Entwurf trotz einiger Bedenken im Vertrauen auf
die Nachfiihrungsthese von Bundesrat Ko/ler und auf
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das Bild des «neuen Kleids» ihre Zustimmung nicht
versagten.

Griinde fiir das Desinteresse
Bei einer Interpretation des Abstimmungsresultats

muss auch analysiert werden, welche Griinde der
schlechten Stimmbeteiligung zugrunde lagen. Neben

Es gab angesichts der Ausgangslage
gute Grinde, die Redaktoren des Textes
beim Wort zu nehmen und keinen
grundlegenden Einschnitt in die bestehende

Verfassungstradition zu wittern.

einer allgemeinen staatspolitischen Verdrossenheit
gab es eine zusitzliche besondere Abneigung gegen-
iiber einer Thematik, die in verschiedenster Hinsicht
nicht im «Arena»-Stil prisentierbar war. Von der viel-
zitierten «Grundwelle», welche Voraussetzung einer
Verfassungsdiskussion ist, war iiberhaupt nichts zu
spiiren, und eine widerspenstige Tennisspielerin
hatte in den vergangenen Wochen weit mehr Publi-
zitdt als die «Jahrhundertabstimmung».

Etwas schwerer zu erkliren ist die schwache 6f-
fentliche Prisenz der wissenschaftlichen Lehrer. Von
einer eigentlichen wissenschaftlichen Debatte war
kaum etwas zu vernehmen. Offenbar grassiert an den
Universititen jene Mischung von Spezialistentum,
Gouvernementalismus und staatsbiirgerlicher Askese,
die in einem weitgehend staatsfinanzierten Wissen-
schaftsbetrieb immer vorherrschender wird. Wer will
es schon mit jenen Einflussreichen in der Bundesver-
waltung verderben, die auch die Auftrige fiir Gut-
achten vergeben? Und wer will in den Medien noch
die Rolle des unbequemen Skeptikers iibernehmen?

Ein dritter Grund besteht wohl darin, dass die In-
teressenverbinde keinen Grund hatten, sich aktiv zu
engagieren. Allgemeine Verfassungsfragen haben fiir
sie solange eine untergeordnete Bedeutung, als keine
grundlegenden Machtverschiebungen vorgesehen sind,
der Bundesgesetzgeber nicht durch ein Verfassungs-
gericht «disziplinierbar» ist, und die Offenheit fiir
Verinderungen bei den entscheidenden aktuellen
Fragen gewihrleistet bleibt.

Aus dieser Sicht kann auch aufgrund des neuen
Verfassungstext «nicht viel passieren, das nicht
ohnehin schon passiert ist oder ohnehin passieren
wird». Wie lange dieser Grundkonsens, der schon
cher als versteckter Dissens aller Befiirworter zu
bezeichnen ist, in naher und weiterer Zukunft hilt,
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NEUE BUNDESVERFASSUNG

bleibt angesichts der ebenfalls hiufig vertretenen
These, der neue Verfassungstext sei lediglich die
Basis fiir grossere, radikalere Neuerungen, fraglich.
Begriffe wie «Provisorium» oder gar «Trainingslager»
hat man gliicklicherweise vermieden, obwohl von
einer «guten Basis fiir wirkliche Verinderungen»
(welche?) die Rede war und die Vorlage von vielen
sinngemiss genau so verstanden worden ist, was ja
dem klassischen, auf Verlisslichkeit ausgerichteten
Verfassungsdenken widerspricht.

Vom Stellenwert kiinftiger Interpretation

Wihrend es im Vorfeld eines legislatorischen Ent-
scheids gute Griinde gibt, einen Verfassungstext mit
grossem Vorschuss-Misstrauen zu lesen und mit
Worst-case-Szenarien zu rechnen, um die Ver-
fassungsgeber zu veranlassen, sich von solchen Un-
terstellungen zu distanzieren (die diesbeziigliche
Emporung des Bundesrats war eine Uberreaktion),
ist es nach einer Annahme staatsbiirgerlich kliiger,
das hervorzuheben, was zum befiirworteten Kern-
bestand gehért und im iibrigen — in Anwendung der
pathetischen Priambel, von der Freiheit der Inter-
pretation Gebrauch zu machen. Wie freiheitlich eine
Verfassung auf eine politische Realitit einwirke,
hingt zu weiten Teilen von der Interpretation durch
die Gerichtspraxis ab, und diese wiederum hat sich
stets der Kritik der wissenschaftlichen Lehre zu stel-
len. Hier 6ffnet sich ein weites Feld.

Problematischer Blanko-Vorrang
fiir das Volkerrecht

Eine im Vorfeld der Abstimmung hiufig angespro-
chene Achillesferse des neuen Textes ist die vorbe-
haltlose Anerkennung, dass das Volkerrecht Vorrang
geniesst, gemiss der apodiktischen Formulierung des
Artikels 5: «Bund und Kantone beachten das Vilker-
recht». Ohne den Vorbehalt «sofern dieses nicht die
Grundsitze dieser Verfassung verletzt, ist die kiinf-
tige Entwicklung unseres Gemeinwesens in einer
Weise mit der Entwicklung der vélkerrechtlichen
Staatengemeinschaft verkniipft, die beziiglich Vél-
kerrecht einem gefihrlichen und unverstindlichen
Optimismus huldigt. Was in Zukunft alles als «Vol-
kerrecht» bezeichnet wird, wissen wir nicht, und wir
haben darauf auch wenig Einfluss. Wenn schliesslich
das Voélkerrecht einfach von der vorherrschenden
Weltmacht bzw. vom vorherrschenden globalen Macht-
kartell definiert und exekutiert wird (ein Zustand,
der gerade heute nicht besonders utopisch anmutet),
gibt es immer weniger gute Griinde, diesem — blanko
— einen Vorrang einzuriumen. Man kann demge-
geniiber einwenden, die Begriffe «Vélkerrecht» und
«beachten» seien geniigend flexibel, um nétigenfalls
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durch Interpretation und Einschrinkung die Not-
bremse zu ziehen. Dies ist nicht so leicht zu bewerk-
stelligen. Der Schaden, der durch solche nachtrig-
lichen Opting-out-Prizisierungen gerade auch am zu
befiirwortenden Grundstock des Volkerrechts entste-
hen kann, ist sehr viel grésser als eine gezielte Abkehr
von dem, was heute «vorherrschende Doktrin und
Praxis» war. Der erwihnte Artikel diirfte die Bereit-
schaft zum Beitritt zu internationalen Gemeinschaf-
ten mehr erschweren, als es sich seine Urheber ge-
wiinscht haben.

Vermutung zugunsten privatautonomer
Verantwortung

Gespannt kann man sein auf die kiinftige Auslegung
von Artikel 6 mit dem Wortlaut: «Jede Person nimmt
Verantwortung fiir sich selber wahr und trigt nach
ihren Kriften zur Bewiltigung der Aufgaben in Staat
und Gesellschaft bei.» Der Artikel ist erst in der Par-
lamentsdebatte eingefiigt worden, und er diirfte zu
jenen Bestimmungen gehoren, die aus den verschie-
densten Motiven heraus und aufgrund verschieden-
ster Lesarten eine befiirwortende Mehrheit gefunden
haben. Die Norm ist im Indikativ als feststellende
Aussage formuliert. Sie gehort in die Kategorie jener
Bestimmungen, gegen die man eigentlich auf den
ersten Blick gar keine Griinde mobilisieren kann.
Wer ist schon «gegen Verantwortung»? Aber kann
man, so// man individuelle und staatsbiirgerliche Ver-
antwortung gesetzlich normieren? Sollte in diesem
Artikel nur eine Zatsache festgehalten werden, so ist
der Artikel nicht nur unzutreffend, sondern auch
tiberfliissig. Wenn man realistischerweise hier von
wirklich feststellbaren Defiziten ausgeht, welche

Analog zum allgemeinen Souveranitéts-
vorbehalt der Kantone soll die
Verfassung allen Biirgerinnen und Birgern
zusichern, dass sie von Staates wegen
wirklich nur jene Rechtspflichten erfillen
mussen, welche in der Verfassung

ausdriicklich vorgeschrieben sind.

allenfalls — gestiitzt auf diese Verfassungsnorm -
durch Gesetzgebung und andere Staatsaktiviiten zu
beheben wiren (sonst braucht es ja den Artikel gar
nicht), so wiren damit einer Legiferierung iiber die
«Biirgertugend nach Vorschrift» keine verfassungs-
rechtlichen Schranken mehr gesetzt.

NEUE BUNDESVERFASSUNG

Dies kann im Umfeld der «Allgemeinen Bestim-
mungen» nicht der Sinn des Artikels sein. Es ist ge-
wiss nicht eine Staatsaufgabe «jeder Person» (!) vorzu-
schreiben, welche Verantwortung sie «nach Kriften»
(vom Staat definiert? — nach welchen objektivierba-
ren Massstiben?) «zur Bewiltigung der Aufgaben in
Staat und Gesellschaft»(!) wahrzunehmen hat. Gerade
das Umgekehrte hat eine liberale Verfassung zu lei-
sten: Analog zum allgemeinen Souverinititsvorbe-
halt der Kantone soll sie allen Biirgerinnen und Biir-
gern zusichern, dass sie von Staates wegen wirklich
nur jene Rechtspflichten erfiillen miissen, welche in
der Verfassung ausdriicklich vorgeschrieben sind.
Eine allgemeine verfassungsrechtliche Bestimmung
iber die individuelle und gesellschaftliche Ver-
antwortung ist im Rahmen einer grundsitzlich libe-
ralrechtsstaatlichen Verfassung nur als Schranke ge-
gen eine allgemeine, nicht ausdriicklich spezifizierte

Verantwortung kann nicht staatlich

verordnet werden.

Auferlegung von Rechtspflichten zu verstehen. Sie ist
eine Generalklausel zugunsten und nicht zu Lasten
des Individuums und schafft in Analogie von einer
verfassungsrechtlichen Vermutung kantonaler Auto-
nomie eine verfasssungsrechtliche Vermutung von
individueller und gesellschaftlicher Verantwortung,
die im Rahmen der Privatautonomie «nach Kriften»
von den Verantwortungstrigern selbst definiert wer-
den kann nach dem Grundsatz «in dubio pro liber-
tate», im Zweifel fiir die Freiheit der selbstverant-
wortlichen Person. Der ganze Bereich der personlich
wahrgenommenen Verantwortung in Staat und Ge-
sellschaft wird also grundsitzlich dem freien Willen
seiner Biirgerinnen und Biirger anheimgestellt. Ver-
antwortung kann nicht staatlich verordnet werden.
Es ist zu hoffen, dass dieser Grundsatz, der durchaus
an bisher Bewihrtem und Bewahrtem ankniipft, in
seiner neuen Formulierung auch jene zu iiberzeugen
und zu trosten vermag, welche der alten Bundesver-
fassung mit guten Griinden nachtrauern. Getreu der
Nachfiihrungsthese findet iibrigens auch in der
Auslegungstradition kein Bruch statt, und ich sehe
keinen Grund, beispielsweise die zur Zeit nicht hoch
im Kurs stehende aber durchaus moderne Konzep-
tion der Freiheitsrechte als Abwehrrechte gegen den
Staat und der Garantie aller denkbaren je aktuell
werdenden Freiheiten auch angesichts des blasseren
Begriffs «Grundrecht» und im Hinblick auf einen et-
was erweiterten, aber niemals vollstindigen Katalog
als Option einer liberalen Verfassungsinterpretation
im Auge zu behalten. 4
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Ulrich Pfister

POSITIONEN

Die ExP0.01-EIN AKT DES SELBSTVERTRAUENS

Eine Landesausstellung zu organisie-
ren ist ein waghalsiges Unterfangen. Insbesondere
wenn ein derartiges Grossereignis nur einmal pro Ge-
neration stattfindet, also jedesmal bei Null begonnen
werden muss. Hinzu kommt, dass die letzte Aus-
stellung bereits in nostalgisch verklirter Erinnerung
aufscheint und jede Art von Nachahmung entweder
als unschicklich oder als unzeitgemiss gilt. So war es
im Vorfeld der Expo 64, der man zunichst kaum eine
Chance auf eine wiirdige Nachfolge der Landi 39 ein-
riumte und die auch nach der Eréffnung grosse
Schwierigkeiten zu iiberwinden hatte. Auch die Landi-
Legende entstand erst durch das Erlebnis in einer be-
sonders empfindlichen Zeit. Anders im Vorfeld von
1991, als Ungeschick und Kleinmut zur Redimensio-
nierung eines ehrgeizigen Projekts auf eine Reihe von
wiirdigen Jubiliumsveranstaltungen zwangen, die je-
doch keinen prigenden Nachhall erzeugten. Nun wird
der Versuch doch noch gewagt, als Auftakt zum neuen
Jahrhundert und damit in einem kompetitiven inter-
nationalen Umfeld, aber mit dem Vorteil, eben doch
erst 2001 zum Vergleich antreten zu miissen.

Es ist wohl unvermeidlich, dass der willkiirliche
Entscheid fiir die Durchfithrung einer nationalen
Manifestation an sich schon in Frage gestellt wird
und dass jede einmal gewihlte Konzeption sich gegen
viele andere denkbare Ideen sowie gegen Vorbehalte
aller Art behaupten muss. Ohne harte Bewihrungs-
proben lassen sich keine Erfolge erzielen. Und ohne
hohe, gar visionire Ziele anzustreben wiirde das Be-
sondere, Neue verfehlt, das eine Landesausstellung
iiber eine jihrlich stattfindende Messe hinaushebt.
Damit betreten die Verantwortlichen, die zugleich
Kiinstler und Manager sein miissen, einen schwan-
kenden Boden. Sie miissen ihre eigenen Massstibe
entwickeln und in Kauf nehmen, dass sie dafiir kri-
tisiert werden. Da die Aufgabe eine gréssere Organi-
sation erfordert, die gewissermassen aus dem Boden
gestampft werden und sich auf ein ebenso abruptes
Ende des befristeten Jobs einrichten muss, sind
Schwierigkeiten, Spannungen und Krisen vorpro-
grammiert. Das dndert nichts daran, dass sie sich
dem unerbittlichen Termin- und Erfolgsdruck stellen
und diesen schliesslich bestehen muss. Hinzu kommt
neuerdings, dass sich schon die Vorarbeiten weitge-
hend in der Offentlichkeit abspielen, die gerade in
Krisenfillen oft unberechenbar reagiert.
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Was sich mit der Expo.01 in den letzten Monaten
abgespielt hat, ist typisch fiir Fragilitit eines derar-
tigen Vorhabens unter den gegenwirtigen schweize-
rischen Rahmenbedingungen. Der Bundesrat gab
den offiziellen Auftrag, mit sehr beschrinktem eige-
nem Engagement; die im Standortwettbewerb sieg-
reiche Koalition von Kantonen und Gemeinden im
Bereich der drei Seen an der Sprachgrenze formulierte
ein ziemlich idealistisches Konzept und bildete einen
aus Politikern der Region zusammengesetzten strate-
gischen Ausschuss. Das unkonventionell zusammen-
gesetzte Leitungsgremium mit zwei Frauen an der
Spitze weckte hohe Erwartungen und Begeisterung
auf der einen, aber auch unverhohlene Skepsis auf
der anderen Seite. Die Idee, das freischwebende krea-
tive Potential des Landes an den etablierten Orga-
nisationen vorbei zu mobilisieren, zeitigte erniich-
ternde Ergebnisse. Die Wirtschaft, der die Hauptlast
der Finanzierung zugedacht war, fiihlte sich denn
auch kaum angesprochen und hielt sich zuriick. In
der Offentlichkeit regte sich zunehmend Kritik, doch
es bedurfte einer eigentlichen Krise, um das schlin-
gernde Schiff wieder einigermassen auf Kurs zu brin-
gen. Die politisch Verantwortlichen scheinen sich
freilich bis heute kaum bewusst geworden zu sein,
dass ein Scheitern des Projekts schliesslich ihnen
angelastet wiirde.

Es steht mehr auf dem Spiel, als offenbar viele mei-
nen. Es geht nimlich nicht in erster Linie um stets
diskutable Konzepte oder Projekte, um problema-
tische kiinstlerische Beurteilungen oder personelle
Entscheidungen. Es geht um die Frage, ob die
Schweiz fihig ist, eine anspruchsvolle Projektion
threr Zukunft zu realisieren, und darum, mit einer
das ganze Land einbeziechenden Sonderanstrengung
ein neues Selbstvertrauen zu finden und zum Aus-
druck zu bringen. Schéne Worte geniigen dazu nicht.
Gefordert sind eine professionelle Organisation mit
hoher kreativer und kommunikativer Kompetenz,
die Bereitschaft der Wirtschaft, ihr Innovationspo-
tential und unternehmerische Initiative zur Schau zu
stellen, die Freude an kultureller Imagination und —
letztlich — den politischen Willen und die notwen-
dige Fiithrung, um das Projekt durchzuziehen und die
Bevolkerung fiir ein Fest zu begeistern, das wir uns in
jeder Generation nur einmal leisten. Entsprechende
Signale wiren nétig und dringend erwiinscht. 4
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