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Hierarchie oder Selbstorganisation

Ls gibt zwei grosse Verfahren der
Koordination menschlicher Arbeit, das Verfahren der
vertikalen Koordination oder der Unterordnung,
sowie das Verfahren der horizontalen Koordination
oder der «Selbstorganisation». Jede entwickelte
Gesellschaft bedarf beider Verfahren. Die Gesellschaften
unterscheiden sich vor allem dadurch, wo welches
der beiden Verfahren eingesetzt wird. Und sie
unterscheiden sich insbesondere dadurch, wie entschieden
wird, welches Verfahren eingesetzt wird. Wir können
abkürzend von vertikalen Gesellschaften und von
horizontalen Gesellschaften sprechen. Von einigen
Handelsgesellschaften abgesehen, waren alle
traditionellen Gesellschaften vertikale Gesellschaften. Die
«Bourgeoisieepoche» ist eine horizontale Gesellschaft.

Das Sowjetsystem war die Rückkehr zu einer
vertikalen Gesellschaft.

In der Marktwirtschaft gibt es die horizontale
Koordination über den Markt, es gibt aber auch
die vertikale Koordination im Unternehmen. Aber
das einzelne Unternehmen ist als Ort vertikaler
Koordination nur «legitimiert» durch den Wettbewerb
im Markt. Nur dann, wenn es sich im Rahmen der
dominanten Marktordnung halten kann, kann es

fortexistieren. Das entscheidende Stichwort ist hier
«Wettbewerb». Der Wettbewerb ist der dominante
Koordinationsmechanismus der bürgerlichen Gesellschaft.

Dieses Wettbewerbsprinzip wird auf die Ge-

Die moderne Demokratie ist die

Übertragung des Wettbewerbsgedankens

auf den staatlichen Bereich.

samtgesellschaft übertragen. Die moderne Demokratie

ist die Übertragung des Wettbewerbsgedankens
auf den staatlichen Bereich. Es geht hier in der
öffentlichen Diskussion um den Wettbewerb der Ideen.
Es geht bei den Wahlen um den Wettbewerb der
Kandidaten und Programme. Man kann zeigen, dass die
wettbewerbliche Marktwirtschaft die Voraussetzung
der Demokratie ist. Diese kann nur funktionieren,

wenn der überwiegende Teil des sozialen und
wirtschaftlichen Lebens entpolitisiert ist, die Wirtschaft
also marktwirtschaftlich koordiniert wird. Insofern
gilt, selbst beim Vorhandensein grosser staatlicher
Bürokratien, dass die moderne westliche Demokratie
eine horizontale Gesellschaft ist.

Das sowjetische System ist nie soweit gekommen,
das Geld abzuschaffen. Aber es war die zentrale
Wirtschaftsplanung, die das Marktgeschehen — soweit es

zugelassen war - dominierte und beschränkte. Die
Macht war an der Spitze konzentriert, und diese

stellte sich nicht dem Wettbewerb. Die
pseudodemokratischen Wahlen dienten einer formalen
Legitimierung. Das vertikale Prinzip dominierte.
Jeder wusste, dass es «die da oben» sind, die bestimmen.

Ein augenfälliger - und der entscheidende —

Unterschied zwischen einer horizontalen und einer
vertikalen Gesellschaft ist die Dynamik der horizontalen
und die Stagnation der vertikalen Gesellschaft, in
welcher die Spitze der Hierarchiepyramide in der

Verantwortung für das Ganze handelt. Sie ist der
letztliche Schiedsrichter über jede Veränderung, die

vorgeschlagen wird, die in ihren möglichen Gesamtfolgen

von ihr abgeschätzt wird. Die Beweislast für
die gesamtgesellschaftliche Vorteilhaftigkeit der
Veränderung hat derjenige, der die Änderung vorschlägt.
In der horizontalen Gesellschaft hat die Staatsspitze,
hat der Gesetzgeber zwar auch eine Verantwortung
für das Ganze, aber doch nur in dem Sinn, dass

gegen eine Veränderung vorgegangen werden kann,
wenn sehr spezifische, quasi lokale negative Folgen
vorgebracht werden können. Die Beweislast für
die spezifischen Nachteile der Neuerung haben die

Bedenkenträger. Zudem ist der Gesetzgeber dazu
da, solche Rahmenbedingungen zu schaffen, dass die

Veränderungen im Regelfall überwiegend positive
Wirkungen haben. Die wichtigste Bedingung dafür,
dass Veränderungen im Regelfall nicht Rückschritt,
sondern Fortschritt bedeutet, ist das Privateigentum
und sein effektiver Schutz durch den Rechtsstaat.

Aus: Über Marktwirtschaft und Marktgesellschaft: Gedanken
anlässlich des Schröder-Blair-Papiers, Argumente zu
Marktwirtschaft und Politik, Frankfurter Institut, Januar 2000.
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