Hierarchie oder Selbstorganisation

Autor(en):  Weiszacker, Carl Christian von

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fir Politik, Wirtschaft, Kultur

Band (Jahr): 80 (2000)

Heft 3

PDF erstellt am: 17.07.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-166256

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-166256

2% GAST

Carl Christian von Weizsacker ist
Professor fir Wirtschaftswissen-
schaft an der Universitat Koln.

HIERARCHIE ODER SELBSTORGANISATION

Es gibt zwei grosse Verfahren der Ko-
ordination menschlicher Arbeit, das Verfahren der
vertikalen Koordination oder der Unterordnung, so-
wie das Verfahren der horizontalen Koordination
oder der «Selbstorganisation». Jede entwickelte Ge-
sellschaft bedarf beider Verfahren. Die Gesellschaften
unterscheiden sich vor allem dadurch, wo welches
der beiden Verfahren eingesetzt wird. Und sie unter-
scheiden sich insbesondere dadurch, wie entschieden
wird, welches Verfahren eingesetzt wird. Wir kénnen
abkiirzend von vertikalen Gesellschaften und von
horizontalen Gesellschaften sprechen. Von einigen
Handelsgesellschaften abgesehen, waren alle tradi-
tionellen Gesellschaften vertikale Gesellschaften. Die
«Bourgeoisieepoche» ist eine horizontale Gesell-
schaft. Das Sowjetsystem war die Riickkehr zu einer
vertikalen Gesellschaft.

In der Marktwirtschaft gibt es die horizontale
Koordination iiber den Markt, es gibt aber auch
die vertikale Koordination im Unternehmen. Aber
das einzelne Unternehmen ist als Ort vertikaler Ko-
ordination nur «legitimiert» durch den Wettbewerb
im Markt. Nur dann, wenn es sich im Rahmen der
dominanten Marktordnung halten kann, kann es
fortexistieren. Das entscheidende Stichwort ist hier
«Wettbewerb». Der Wettbewerb ist der dominante
Koordinationsmechanismus der biirgerlichen Gesell-
schaft. Dieses Wettbewerbsprinzip wird auf die Ge-

Die moderne Demokratie ist die
Ubertragung des Wettbewerbsgedankens

auf den staatlichen Bereich.

samtgesellschaft iibertragen. Die moderne Demokra-
tie ist die Ubertragung des Wettbewerbsgedankens
auf den staatlichen Bereich. Es geht hier in der 6f-
fentlichen Diskussion um den Wettbewerb der Ideen.
Es geht bei den Wahlen um den Wettbewerb der Kan-
didaten und Programme. Man kann zeigen, dass die
wettbewerbliche Marktwirtschaft die Voraussetzung
der Demokratie ist. Diese kann nur funktionieren,

wenn der iiberwiegende Teil des sozialen und wirt-
schaftlichen Lebens entpolitisiert ist, die Wirtschaft
also marktwirtschaftlich koordiniert wird. Insofern
gilt, selbst beim Vorhandensein grosser staatlicher
Biirokratien, dass die moderne westliche Demokratie
eine horizontale Gesellschaft ist.

Das sowjetische System ist nie soweit gekommen,
das Geld abzuschaffen. Aber es war die zentrale Wirt-
schaftsplanung, die das Marktgeschehen — soweit es
zugelassen war — dominierte und beschrinkte. Die
Macht war an der Spitze konzentriert, und diese
stellte sich nicht dem Wettbewerb. Die pseudo-
demokratischen Wahlen dienten einer formalen
Legitimierung. Das vertikale Prinzip dominierte.
Jeder wusste, dass es «die da oben» sind, die bestim-
men.

Ein augenfilliger — und der entscheidende — Un-
terschied zwischen einer horizontalen und einer ver-
tikalen Gesellschaft ist die Dynamik der horizontalen
und die Stagnation der vertikalen Gesellschaft, in
welcher die Spitze der Hierarchiepyramide in der
Verantwortung fiir das Ganze handelt. Sie ist der
letztliche Schiedsrichter iiber jede Verinderung, die
vorgeschlagen wird, die in ihren méglichen Gesamt-
folgen von ihr abgeschitzt wird. Die Beweislast fiir
die gesamtgesellschaftliche Vorteilhaftigkeit der Ver-
inderung hat derjenige, der die Anderung vorschligt.
In der horizontalen Gesellschaft hat die Staatsspitze,
hat der Gesetzgeber zwar auch eine Verantwortung
fiir das Ganze, aber doch nur in dem Sinn, dass
gegen eine Verinderung vorgegangen werden kann,
wenn sehr spezifische, quasi lokale negative Folgen
vorgebracht werden koénnen. Die Beweislast fiir
die spezifischen Nachteile der Neuerung haben die
Bedenkentriger. Zudem ist der Gesetzgeber dazu
da, solche Rahmenbedingungen zu schaffen, dass die
Verinderungen im Regelfall iiberwiegend positive
Wirkungen haben. Die wichtigste Bedingung dafiir,
dass Verinderungen im Regelfall nicht Riickschritt,
sondern Fortschritt bedeutet, ist das Privateigentum
und sein effektiver Schutz durch den Rechtsstaat. 4

Aus: Uber Marktwirtschaft und Markegesellschaft: Gedanken
anlisslich des Schroder-Blair-Papiers, Argumente zu Markt-
wirtschaft und Politik, Frankfurter Institut, Januar 2000.
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