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DOSSIER

FREIWILLIGES SOZIALENGAGEMENT —

EIN STREIT uM WORTE?

Das Uno-Jahr der Freiwilli-
gen hat in der Schweiz zu einer terminologi-
schen Debatte gefiihrt, hinter der sich viel
Grundsitzliches verbirgt. Die Debatte hat mit
dem Strukturwandel im Bereich der Arbeits-
und Lebensgestaltung sowie in der Arbeitstei-
lung zwischen Minnern und Frauen zu tun.
Zur Diskussion stehen nicht nur neue Kom-
binationsformen von Lernzeit, Arbeitszeit,
Freizeit, Sozialzeit und Ich-zeit, sondern auch
neue Sinnzuweisungen beziiglich «Arbeit» und
«Titigkeit» und neue Vorstellungen iiber das,
was in einer Dienstleistungsgesellschaft wirk-
lich ausgetauscht wird, innerhalb und ausser-
halb der Geldkreislidufe, im engern Rahmen
einer auf materielle Gesichtspunkte reduzier-
ten Okonomie oder einer Okonomie, welche
auch immaterielle, ideelle Gesichtspunkte
miteinbezieht. Der Homo oeconomicus matu-
rus, der gereifte Nutzenmaximierer, bewirt-
schaftet seine Lebenszeit anders als der Homo
oeconomicus vulgaris, der den iiblen Ruf hat,
nur ans Geld zu denken. Letzterer steht iibri-
gens bei vielen sozial Engagierten in erstaun-
lich hohem Ausmass im Mittelpunkt. Auffal-
lend viel wird im Zusammenhang mit dem
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freiwilligen Sozialengagement vom fehlenden
Entgelt geredet und eine Abgeltung aus of-
fentlichen Mitteln gefordert.

Auf diesem Hintergrund l8st bereits der Be-
griff «freiwillig» eine gewisse Skepsis aus. Be-
ruht in einer freiheitlichen, arbeitsteiligen
Marktgesellschaft nicht jede Art von Aus-
tauschbeziehung, auch auf dem Arbeitsmarke,
auf Freiwilligkeit? Wird nicht auch die ent-
geltliche Titigkeit in einem gewissen Ausmass
und unter zahlreichen einschrinkenden Rand-
bedingungen frei gewihlt? Sind wir im Er-
werbsleben alle «Zwangsarbeiter», und ist die
Unentgeltlichkeit eine unabdingbare Voraus-
setzung der Freiwilligkeit? Die Schlaraffen-
land-These, nach der sich in einer Gesell-
schaft, in der keine materiellen Zwinge zur
Arbeit bestiinden, eine Mehrheit spontan zum
Nichtstun entschlésse, ist in mehrfacher Hin-
sicht fragwiirdig. Umgekehrt kann man auch
fragen, inwiefern denn das zum Inbegriff der
Biirgertugend hochgelobte Sozialengagement
letztlich immer nur edle uneigenniitzige Mo-
tive habe. Kennt denn der sozial engagierte
Mensch wirklich alle seine «letzten Motive»?
Koénnten es nicht indirekt auch wirtschaft-
liche sein, und warum eigentlich niche? Frei-
williges Sozialengagement ldsst sich am besten
und am ehrlichsten propagieren, wenn man
nicht moralisierend an die Opferbereitschaft
appelliert und als Kulturpessimist den Mahn-
finger erhebt. Es gibt gute Griinde, auf die
Freude und auf die personliche Befriedigung
hinzuweisen, die — alles in allem gesehen — ein
solches Engagement fiir die Allgemeinheit je-
nen vermittelt, die es gewagt haben. Aus der
Sicht der Allgemeinheit ist zu beachten, dass
das «Milizprinzip» nicht primir ein Minus an
Professionalitit mit sich bringt, sondern dass
es bei zweckmissiger Organisation vorhan-
dene Professionalitit optimal in ein Gesamt-
system einbringen kann — beispielsweise in ein
Parlament.

Ein obligatorischer Sozialdienst fiir das Ge-
meinwesen ist abzulehnen, weil damit in
unzulissiger Weise in den Arbeitsmarkt ein-
gegriffen wird. Damit hilt das Prinzip des
Zwangs in jenen Bereichen Einzug, die — u.a.
auch aus ethischen Uberlegungen — freiwillig
bleiben miissen. Zwang zerstdrt auf die Dauer
die zwar stets knappen, aber in einer freien
Gesellschaft stets vorhandenen Ressourcen
der Freiwilligkeit. 4
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