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Eigennutz und Sympathie
Gegen den Vorrang der Politik

KOMMENTARE | ROBERT NEF

Die Menschen verhalfen sich rational und emotional, in einer komplexen
Mischung. Sie orientieren sich an ibrem Eigennutzen, sind aber gleichzeitig auch
darauf angewiesen, anerkannt, geschétzt und geliebt zu werden.

Robert Nef

Was ist der Mensch? Im Kant-Jahr und im Jahr der EU-
Osterweiterung fehlt es nicht an Motiven, sich wieder
einmal mit dieser Frage zu beschiftigen. Der Traum
von einer Menschheit, die auf frei und spontan prakti-
zierter Sympathie beruht, steht - mindestens teilweise
- im Konflikt mit der Realitit. Viele Menschen maxi-
mieren ihren Nutzen auch zulasten ihrer Mitmenschen.
Gehort dieser Egoismus zum genetischen Erbe, oder
ist er das Merkmal einer unterentwickelten Gemein-
schaftskultur, Folge mangelhafter Erziehung oder poli-
tisch-gesellschaftlicher Fehlsteuerungen?

Wenn Liberale sich bemitissigt fiihlen zu betonen,
sie seien trotz ihres Liberalismus auch noch «sozial ein-
gestellt», so erliegen sie einer fatalen Tiuschung. Man
ist nicht sozial obwobl man liberal ist, sondern weil
man liberal ist. Wer soziales Verhalten via Rechtsnor-
men kollektiv erzwingen will, zerstort auf die Dauer
mehr Gemeinsinn als er generiert. Die meisten Nut-
zenmaximierer sind nimlich immer gleichzeitig auch
Sympathiemaximierer, und das Bild eines egoistischen
homo oeconomicus, der mit einem altruistischen
«besseren Ich» eines homo politicus oder homo reli-
giosus zu uberwinden wire, ist irrefihrend. Wie sich
im Einzelfall Eigenliebe und Nichstenliebe zu einem
unentwirrbaren Gemisch verbinden, kann wohl kei-
ne Verhaltensforschung und auch keine Psychologie
definitiv aufschliisseln. Niemand ist in der Lage, sich
iiber seine eigenen Motive und iiber die Motive seiner
Mitmenschen letzte Klarheit zu verschaffen, und wir
miussen uns damit abfinden, Gber zweit- und drittletzte
Griinde nachzudenken.

Primat der Politik — totalitiren Ursprungs

Die Meinung, der Mensch konne iiber ein «Primat der
Politik» mit den Mitteln des Rechts (und damit auch
des Zwangs) vom «bdsen Nutzenmaximierer» zum
«solidarischen und altruistischen Biirger» umgeformt
werden, ist durch keinerlei historische Erfahrungen
gestiitzt. Im Gegenteil. Heute hort man immer wieder
die Forderung, die Marktwirtschaft miisse durch po-
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litische Schranken «gezihmt» werden und habe sich
nach tibergeordneten politischen Zielen auszurichten.
Dabei wird zu wenig bewusst, dass die Unterordnung
der Wirtschaft unter politische Ziele zum Totalitaris-
mus fithren kann. Das «Primat der Politik» war nicht
nur ein Dogma der sozialistischen Zentralverwaltungs-
wirtschaft, es war auch ein bestimmender Grundsatz
der nationalsozialistischen Volkswirtschaft, in der
unter politischer Fihrung der Gemeinnutz uiber den
Eigennutz triumphieren sollte, und dies, wie sich dann
zeigen sollte, durchaus nicht zum Nutzen aller.

Bei Harald Friese lesen wir in seiner Monographie
mit dem Titel «Wettbewerb und Politik in der Rechts-
ordnung des Nationalsozialismus, Primat der Politik
und stindischer Gedanke im Kartell-, Wettbewerbs-
und Organisationsrecht 1933-36», (Fundamenta
Juridica, Bd. 23, 1994), folgendes: Jm Verlauf der
Weltwirtschaftskrise gewannen vor allem im Bereich
des gewerblichen und industriellen Mittelstandes
Forderungen nach Beschrdnkung des Wettbewerbs
durch Ausweitung der Méglichbkeiten privatautono-
mer Marktregelung zunebmende Bedeutung, die
argumentativ mit sténdischen Ideen verbunden und
von der nationalsozialistischen Mittelstandspropagan-
da aufeegriffen wurden. Diese Forderungen standen
in ibren wirtschaftspolitischen Konsequenzen aber
in Widerspruch zu dem von Hitler in Anspruch ge-
nommenen Grundsatz vom Primat der Politik, nach
dem Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsrecht ledig-
lich Instrumente zur Verwirklichung der politischen
Zielsetzung des Nationalsozialismus darstellten. Der
daraus folgende Konfliki prdgte die Entwicklung des
Kartell-, Wettbewerbs- und Organisationsrechis der
Jabre 1933 bis 1936. Eigenmcdichtigen Versuchen zur
Bildung und Durchsetzung privatautonomer Marki-
regelungen von seiten des gewerblichen Mitielstandes
trat die staatliche Wirtschafispolitik entgegen. Auch
die Rechisprechung des Kartellgerichts und der Zivil-
gerichte folgte in ihren Entscheidungen den Vorgaben
der staatlichen Wirtschaftspolitik.» Nicht alle, die heu-
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te immer wieder ein «Primat der Politik» fordern, sind
in Zusammenhang mit den beiden ideologisch durch-
aus verwandten kollektivistischen Totalitarismen des
20. Jahrhunderts zu bringen, aber ein Misstrauen ge-
geniiber dieser historisch belasteten Terminologie ist
jedenfalls berechtigt.

Markt als Lernprozess
Spitestens seit Adam Smith wissen wir es: «Die
Wohlfahrt der Nationen» - so lautet der Titel seines
weltberihmten zweiten Buchs - ist untrennbar mit
seiner «Theorie der ethischen Gefiihle», seinem ersten
Hauptwerk verkniipft, und es ist nicht etwa so, dass
der Ethiker mit zunehmendem Alter resigniert zu
einem jener Okonomen geworden wire, dem Kosten/
Nutzenrechnungen wichtiger sind als das subtile Ver-
hiltnis von Tausch und Sympathie. In den letzten Jah-
ren kiimmerte sich Adam Smith um die zweite Fassung
seines ersten Buches, und er hat seinen ethischen An-
satz nicht etwa relativiert, sondern eher radikalisiert.
Das wirtschaftliche Denken und Fiihlen ist also
nicht, wie hiufig angenommen wird, eine Alternative
zu einem angeblich hoherwertigen politischen und
sozialen Verhalten. Es ist ein Prozess des zivilisierten
Austauschs, der weit iiber das rein Materielle hinaus-

reicht. Das mehrfach gescheiterte Experiment des
Sozialismus hat im ehemaligen Ostblock nicht nur
okonomische Schibigkeit und 6kologische Schiden
hinterlassen, sondern auch ein ruiniertes Sozialgefiige
und ein Chaos des Misstrauens und krasser Egoismen.
Was sich heute in vormals sozialistischen Lindern an
asozialem und unethischem Verhalten manifestiert,
ist nicht etwa der «Preis» neuer Freiheiten und die
Begleiterscheinung eines aufkeimenden Kapitalismus,
sondern die schwere Altlast einer Doktrin, die mit
dem Ziel angetreten war, die Menschen durch Zwang
und zentrale Planung gleichzeitig wohlhabender und
mitfiihlender zu machen. Staatlich erzwungener Sozi-
alismus hat aber die Menschen nicht sozialer werden
lassen, sondern asozialer, egoistischer, neidischer und
fordernder, mit geballten Fiusten, die meist aussen rot
und innen braun sind. Damit wird sich Europa nach
der Osterweiterung noch lingere Zeit herumschlagen
mussen. |
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