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Freie Sicht

Der Gebrauch des Sozialstaats
ist das eigentliche Problem

eit dem 1. Mai 2011 gilt das Abkommen iiber die Personenfrei-
Szﬁgigkeit nun auch fiir die osteuropdischen EU-Mitgliedsldn-
der wie Polen, Ungarn oder die Tschechische Republik. Im Vorfeld
dieser Offnung waren in der Schweiz bekannte linke und rechte
Vorbehalte gegen eine liberale Einwanderungspolitik zu verneh-
men. Zu Recht?

Auf der Linken sorgte man sich um mogliche Lohneinbussen
der Arbeitnehmer und forderte einen gesetzlichen Mindestlohn.
Richtig ist, dass eine Zunahme des Arbeitsangebots bei gleichblei-
bender Nachfrage in der Tendenz zu einem Absinken der Arbeits-
preise fiihrt. Dies ist jedoch eine allzu statische Betrachtung:
stehen mehr Arbeitskrifte
zur Verfiigung, so entstehen
auch neue Investitions-
chancen und Wachstum-
spotentiale. Die Folge sind
steigende Lohne. Ein Min-
destlohn wirkt dagegen
wie ein Korsett — er erhilt
iiberkommene Strukturen aufrecht und zwingt in- und auslédndi-
sche Arbeitskrifte zum unfruchtbaren Kampf um bestehende
Arbeitsplitze.

Auf der Rechten galten die Angste dagegen einmal mehr einem
drohenden «Sozialmissbrauch» durch dreiste Zuwanderer. Dabei
wird eine interessante Gemeinsamkeit mit der Linken sichtbar, denn
auch diese sorgt sich letztlich um den Erhalt des Sozialstaats ange-
sichts offener Grenzen — von «Sozialdumping» ist hier die Rede.

Es gibt nur einen
Ausweg: ein Modell
individueller Vorsorge.

Linke wie Rechte dokumentieren so ihr politisches Gespiir — verbun-
den mit einer gehorigen Prise Verlogenheit. Denn beide tasten sich
nur schamhaft an ein dunkles Geheimnis unserer Sozialsysteme
heran: ihre prinzipielle Unvereinbarkeit mit offenen Grenzen.

Die heutigen Sozialstaaten des Westens basieren auf kollektiven
Zwangsumverteilungssystemen. Dieser Ansatz entstammt einer
frithkapitalistischen Epoche, die von geschlossenen Grenzen und
immobilen Arbeitskriften geprdgt war. Damals kollektivierte die
Politik die zuvor eigenverantwortliche Sozialvorsorge und zwang
die berufstdtigen Arbeitskrifte, ihre aufgrund von Alter, Krankheit
oder Invaliditdt untdtigen Mitbiirger direkt zu subventionieren. Sie
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alle wurden so abhidngig von der umverteilenden Hand staatlicher
Sozialkassen.

Wenn nun aber besonders produktive Arbeitskrifte einem
solchen Sozialstaat entfliehen, wie dies aktuell in Deutschland
geschieht, gerit das Umverteilungsmodell ebenso ins Wanken, wie
wenn eine grosse Anzahl potentieller Transferempfanger, die nie
entsprechende Einzahlungen geleistet haben, einem Staat zustro-
men. Da die Sozialstaaten des Westens nicht auf Sparen, sondern
auf Umverteilung beruhen, erzeugen sie einen starken Anreiz, Ein-
zahlungen zu vermeiden und Auszahlungen zu maximieren. Kein
Wunder, warnt etwa der deutsche Okonom Hans-Werner Sinn vor
einer negativen Fiskalbilanz der neuen Einwanderung in die EU.

Problematisch ist somit nicht der «Missbrauch» des Sozial-
staats oder ein Unterwandern seiner Standards durch Migranten,
sondern schlicht sein «Gebrauch» gemiss den Regeln der heutigen
Sozialpolitik. Kollektive Umverteilung kann den Bediirfnissen
international mobiler Arbeitskréfte nicht gerecht werden. Je mehr
Flexibilitdt der Sozialstaat dabei dem Arbeitsmarkt nimmt, desto
gravierender fallen die negativen Auswirkungen der Einwanderung
auf die Umverteilungskassen aus: dauerhafte Arbeitslosigkeit, so-
ziale Spaltung, Frithverrentung oder Scheininvaliditdt gehoren zu
den bekannten Symptomen.

Aus diesem Teufelskreis gibt es nur einen Ausweg: den Ersatz
der Umverteilungssysteme durch ein Modell des Vorsorgesparens
auf Basis individueller Alters- oder Gesundheitskonten. Nur ein
solcher Ansatz ermdglicht Arbeitskriften eine flexible und zuver-
ldssige soziale Absicherung unabhdngig von Migrationsentschei-
dungen. Indem die Politik sich aber diesen notwendigen Reformen
verschliesst, bleibt sie der iiberholten Idee einer geschlossenen
Gesellschaft verhaftet. Vermeintlich wirtschaftsfreundliche Rechte
ebenso wie vermeintlich weltoffene Linke. ¢
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