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Thesen zur nächsten Kunst
Kultursoziologen verpacken einfache Zusammenhänge in kompliziertes Vokabular - so will es das populäre
Vorurteil. Luhmann-Schüler und Zukunftsdenker Dirk Baecker tritt im Gespräch den Gegenbeweis an.
Und zeigt damit: wer von der Gesellschaft sprechen will, darfvon ihren Kulturen nicht schweigen.

Johannes M. Hedinger trifft Dirk Baecker

Dirk, was macht die Kunst? Wo bist du ihr zuletzt begegnet?

Die beiden jüngsten nachhaltigen Eindrücke waren die Basquiat-

Ausstellung in der Fondation Beyeler in Riehen und die Konrad-

Witz-Ausstellung im Kunstmuseum Basel. Das waren unterschiedliche

Ausstellungen, aber bei beiden ging es um eine kräftige,
ironische, farbenfrohe und respektlose Auseinandersetzung mit
ihrer jeweiligen Gesellschaft.

Dein Interesse für die Gesellschaft ist naheliegend, schliesslich

erfolgt dein Zugriff auf die Kunst über deine Stammdisziplin, die

Soziologie. Wer hat dich zu ihr geführt?
Adorno! Das war in den frühen 1970er Jahren, wo man sowieso an

Marxismus interessiert war, wobei mich der pure Marxismus,

sprich die ideologischen Texte, nicht interessierten, Theodor W.

Adorno hingegen sehr, vor allem wegen seiner wunderbar

ineinandergeschachtelten Sätze. Als mir jemand sagte, der sei Soziologe,

wusste ich, was ich gerne studieren wollte. Später dann hat

mir Jean Baudrillard, mein nächster Held, den Blick geschärft für
den Witz sozialer Phänomene und mich damit gewissermassen

aus der moralischen Falle befreit, in der ich mit Adorno sass:

immer kritisch auf eine verwaltete Welt schauen zu müssen. Zwei

Jahre später kamen noch Walter Benjamin und Niklas Luhmann

dazu; damit war das Setting an Texten und Autoren erst einmal

komplett.

War es die marxistische Basis, die dich dazu bewogen hat, auch

noch Ökonomie zu studieren?

Weil der Marxismus als theoretisches Unterfangen wichtig war,

war es unerlässlich, auch etwas von der Wirtschaft zu verstehen;

gleiches galt für die Geschichte, weshalb ich nebenbei auch

Wirtschaftsgeschichte belegte. Nicht zuletzt aber beruhigte die

Entscheidung für ein paralleles Ökonomiestudium meinen Vater, der

sich natürlich fragte, was ich denn als Soziologe nach dem
Studium machen würde.

Was hast du in den verschiedenen Disziplinen über den Stellenwert
des Künstlers in der Gesellschaft herausgefunden?
Der Künstler unterbricht mit seinen Arbeiten die routinierten
Prozesse der Wahrnehmung in der Gesellschaft. Er konterkariert, un¬

Dirk Baecker
ist Professor für Kulturtheorie und Kulturanalyse
an der Zeppelin-Universität in Friedrichshafen. Er hat in Köln
und Paris Soziologie und Nationalökonomie studiert
und in Bielefeld bei Niklas Luhmann promoviert und habilitiert.

terläuft, übertreibt, wie Menschen auf Farben, Gesten, Formen,
Töne und Empfindungen reagieren, und macht mit dieser

Rahmung von Wahrnehmung die Wahrnehmung selber sichtbar, hörbar,

erlebbar, spürbar. Ein Maler zeigt einem Betrachter, was es

heisst, etwas zu betrachten. Ein Komponist führt einem Zuhörer

vor, was es heisst zuzuhören. Kunst irritiert die in anderen Fällen

so unglaublich routinierte, also gar nicht mehr bemerkte
Wahrnehmung. Wir sehen, hören, empfinden, spüren meist doch eher

passiv als aktiv: wir nehmen auf und merken nicht, wie sehr wir
selber Produzenten unserer Wahrnehmung sind.

Eine Hauptfunktion von Kunst liegt für dich in der Schärfung der

Selbstreflexion?
Der Künstler macht Wahrnehmung reflexiv, ja. Ob dies bestätigend
oder kritisch, ironisch oder tragisch geschieht, spielt keine Rolle,

solange nur die Wahrnehmung selber mit wahrgenommen werden

kann. Kunst, die die Wahrnehmung nicht wahrnehmbar macht, ist
in Wirklichkeit Unterhaltung und damit zwar nicht uninteressant,
aber eben nicht künstlerisch interessant. Wenn du mich nach der

Funktion der Kunst fragst, dann antworte ich: Irritation von
Wahrnehmung durch ungewohnte Formen, die sich in dieser Weise

immer auf die Gesellschaft bezieht, auf die Eigentümlichkeiten des

Miteinanderlebens der Leute. Daneben kann man natürlich auch

nach den Leistungen der Kunst fragen, und zwar in ihrem Verhältnis

zu anderen Bereichen der Gesellschaft. Etwa liesse sich fragen,

was Kunst für Erziehung, Politik oder Wirtschaft bedeutet oder

was ein Unternehmen von der Kunst lernen kann.

Und was können diese Bereiche voneinander lernen?

Ich finde es wichtig, sich gegenseitig auch in Ruhe lassen zu können.

Jeder Bereich hat seine spezifischen Probleme und für diese auch

seine spezifischen Lösungen. Bei aller Lust an der Vernetzung
muss man auch zur Kenntnis nehmen, dass man oft keine Ahnung
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hat, worum es dem anderen geht. Zum anderen kann es aber

nirgendwo schaden, auf die aktive Rolle von Wahrnehmung
hingewiesen zu werden, etwa bei der Inszenierung von Schulunterricht,
in der Rhetorik von Politikern, in der enormen Rolle ästhetischer

Gestaltung von Waren: Wie muss sich eine Autotüre anhören, die

ins Schloss fällt? Wie darf und kann ein Kleid riechen? Wie glatt
oder rauh sollte eine Herdplatte sein? Vor allem jedoch: Welche

Rolle spielt die Wahrnehmung bei der Produktion von Gütern, bei

der Herstellung von Dienstleistungen, beim Umgang mit dem Kunden,

bei der Überwachung der Produktion?

Funktion und Leistung betreffen grössere gesellschaftliche Einheiten.

Was erwartest du ganz persönlich von Kunst?

Ich erwarte nichts, lasse

mich aber gerne überraschen.

Wenn nicht erwarten, was

würdest du dir denn von
der Kunst wünschen?

Ich gehe oft ins Theater

und würde mir wünschen,
dass man dort etwas

neugieriger auf zahllose gesellschaftliche Phänomene reagieren
würde. Was geschieht im Sicherheitsraum eines Kernkraftwerks?

Wie funktioniert ein Gerichtsverfahren? Wie wird ein Investmentdeal

eingefädelt? Es gibt das sogenannte Recherchetheater, das

sich dafür interessiert, aber zu selten werden Sprachstile,
Verhaltensweisen, Gesten in ihrer oft enormen Raffinesse aufs Korn

genommen und so ausserhalb der einschlägigen Kreise bekanntgemacht

und reflektiert. Gerhard Falkner, den ich vor Jahren in einer

Rundfunksendung über seine Gedichte sprechen hörte, hat mich

beispielsweise mit seinen zeitgenössischen Beobachtungen
überrascht. Seither lese ich wieder Gedichte.

Kunst als vielfältig verflochtener Teil eines grösseren Systems, das

du als Soziologe untersuchst: als Teil der «Kultur».

Richtig. Seit Jean-Jacques Rousseau verstehen wir unter einer Kultur

die Frage, ob und wie eine Gesellschaft die Menschen, die in
ihr leben, eher glücklich oder unglücklich macht. Ich halte es in
diesem Punkt aber am liebsten mit Bronislaw Malinowski, der die

Kultur als eine funktionale Balance von Körper, Geist und Gesellschaft

beschrieben hat. Wenn man in diese Balance auch Spannung,

Stress, Ungleichgewichte und Konflikte einbezieht, die ja

letztlich das Verhältnis von Körper, Geist und Gesellschaft immer
wieder neu auspendeln, trifft das die Sache ganz gut. Kunst hat mit
alldem erst einmal nichts zu tun. Da aber die Kunst zur Gesellschaft

gehört, stellt sich auch dort die kulturelle Frage, ob die

Kunst die Menschen eher glücklich oder unglücklich macht.
Immerhin fällt auf, dass viele Menschen von der Kunst erwarten,
dass sie sie glücklicher macht, und sei es dadurch, dass sie sie in
ihrem Unglück bestätigt. Aber Künstler verstehen sich nicht als

Kulturarbeiter. Sie interessieren sich nicht für Glück und Unglück,
sondern allenfalls dafür, welche Formen die Menschen ihrem
Glück und ihrem Unglück geben. Dabei gehen Künstler oft sehr

weit, streifen die Grenze zur schmerzhaften Beobachtung. Die

Kultur greift dann gerne ein und zähmt die Kunst zu dem, was die

Menschen ertragen können.

Wo zum Beispiel?

Nimm die aktuelle Theaterarbeit «Ländler wollen mitreden» von
der «Kapelle Eidg. Moos»: Die drei Musiker leisten sich immer wieder

schärfste Kommentare zur Schweiz als Schweiz, fangen ihre
Schärfe aber immer wieder in der herrlichsten Aufführung der
Musik selber auf. Einerseits gibt es die wirklich spannende
Volksmusik, andererseits ihre soziale Rolle für das Selbstverständnis
der Schweiz. Jede Szene kippt von der Parodie in die Liebeserklärung

und wieder zurück in die Parodie, bis man eine künstlerische

Arbeit vor sich hat, deren Thema die kulturelle Zähmung der

Kunst zur Unterhaltung ist. Hier passiert auf der Bühne, was sonst
in verteilten Rollen zwischen Regisseur, Dramaturg und Intendant
oder Produzent passiert. Die einen übertreiben gerne und die

anderen müssen dafür dann zivile Formen finden.

Wie würde eine Gesellschaft ohne diese kulturelle Zähmung
aussehen?

Wenn man von heute auf morgen alle Kulturarbeit und jedes

künstlerische Schaffen einstellen würde, würde übermorgen irgendein

Hobbymaler in einer Ecke seines Wohnzimmers schon wieder

zum Pinsel greifen, würde ein Verkäufer auf dem Markt anfangen,
Theater zu spielen, und würde sich irgendjemand nach der Lektüre

eines Reiseberichts über fremde Länder und Völker über die

seltsamen Sitten zuhause wundern. Die moderne Gesellschaft

braucht die Kultur, um ihre Sitten und Bräuche vergleichend und
kritisch beobachten zu können. Und sie braucht die Kunst, um
ihrer Zurichtung auf bestimmte Formen der Wahrnehmung zu
misstrauen. Kultur und Kunst sind sogenannte Einmalerfindungen

der Menschheit. Man kann sie nicht abschaffen, man kann sie

nur durch Varianten ihrer selbst ersetzen. Und sie können immer
wieder neu gestartet werden, ohne jeden betrieblichen Aufwand.

Wie hat man sich diese Varianten vorzustellen?
Es gibt Varianten in der Abhängigkeit von lokalen Usanzen, von
historischen Zeiten und von sozialen Schichten und Milieus.
Schau dir zum Beispiel an, welche Varianten von Bildern es in den

sogenannten Medienepochen der menschlichen Gesellschaft gibt.
Die Stammesgesellschaft kannte Bilder vor allem als Masken, die

antike Schriftgesellschaft vor allem in der Form der nachahmenden

Auseinandersetzung mit Göttern und Menschen, die moderne

Buchdruckgesellschaft als Ausdruck oder Einprägung individueller

Befindlichkeit und Perspektive. Die nächste Gesellschaft, die

Computergesellschaft, in der wir uns jetzt bewegen, kennt Bilder

hingegen fast nur noch in der Form des Designs, des Interfaces.

Wir interessieren uns für bewegte Bilder, für ihr Flirren und Zit-

Der Künstler unterbricht
mit seinen Arbeiten die
routinierten Prozesse der Wahrnehmung

in der Gesellschaft.
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tern, ihr Scharf- und wieder Undeutlichwerden und für die Schnittstellen,

die alle diese Eindrücke organisieren. Diese historischen
Varianten von Bildern haben auf den ersten Blick nichts miteinander

gemeinsam, arbeiten jedoch meines Erachtens allesamt an den

Formen der Wahrnehmung, die für ihre jeweilige Gesellschaft typisch
und auch kritisch sind.

Dieses Flirren und Zittern sprichst du auch in deinen 2011

veröffentlichten 16 Thesen zur nächsten Gesellschaft an. These 7 zur
Kunst der nächsten Gesellschaft lautet: «Die Kunst der nächsten

Gesellschaft ist wild und dekorativ. Sie zittert im Netzwerk, vibriert
in den Medien, faltet sich in Kontroversen und versagt vor ihrer
Notwendigkeit. Wer künstlerisch tätig ist, sucht für seinen Wahn-

Sinn ein Publikum.»
Mir war hier der Hinweis darauf wichtig, dass es auch für die
sogenannte Autonomie der Kunst neue Formen geben wird. Was für die

einen wild ist, ist für die anderen vielleicht dekorativ, und umgekehrt.

Zugleich jedoch ist der Ort der Kunst nicht mehr die

Beschaulichkeit der Bücher, die Genauigkeit der Kritik und die
Konzentration des Publikums, sondern die Zerstreuung in die

Netzwerke, von der schon Walter Benjamin gesprochen hat. Das

muss man nicht bedauern, das muss man künstlerisch bewältigen.
Und nach wie vor sucht die Kunst die Kontroverse, lässt sich also

nicht von Politik oder Wirtschaft, Pädagogik oder Ästhetik für
deren Zwecke einspannen.

Das gefällt mir recht gut. Nur, kurz nach der ersten Veröffentlichung

hast du diese These zur nächsten Kunst komplett überarbeitet.

Neu lautet sie: «Die Kunst der nächsten Gesellschaft ist leicht und

klug, laut und unerträglich. Sie weicht aus und bindet mit Witz; sie

bedrängt und verführt. Ihre Bilder, Geschichten und Töne greifen

an und sind es nicht gewesen.» Wieso diese signifikante Änderung?
Die Thesen spielen mit der Flüchtigkeit, obwohl und weil es ihnen

um durchaus strukturelle Fragen geht. Sie sind eine Spekulation
auf die Zukunft, die dementsprechend dauernd korrigiert werden

muss. Und sie sind für einen Anschlag, für ein Flugblatt, also für
flüchtige Leser gedacht. Aber gerade deswegen wurde es mir
irgendwann wichtig, der Kunst eine leisere Rolle zuzuschreiben,
eine Rolle, die es verlangt, dass man mehrfach hinschaut und
nicht zu schnell mit ihr fertig wird.

ter nötig haben, und zwar einer Kunst, die im Medium des Computers

diesem seine Grenzen aufzeigt.

Und wie wird sie das erreichen? Wo wird Kunst künftig stattfinden?
Die Kunst wird sich neue Orte, neue Zeiten und ein neues Publikum

suchen. Sie wird mit Formaten experimentieren, in denen die

gewohnten Institutionen zu Variablen werden. Denk an Walid
Raad und seine Atlas Group, der aus dem Theater eine Universität
oder vielleicht auch eine Installation des Nachdenkens über nicht
so ganz fiktive Ereignisse macht. Denk an Matthias Lilienthals
Theaterprojekt «X Wohnungen», das Privatwohnungen zu Bühnen

werden lässt. Oder die berühmten Audio-Walks von Janet Cardiff
und anderen, die eine Art begehbare Buchlandschaft schaffen, in
der wir so verträumt und wach herumlaufen wie sonst nur in unseren

Lektüren.

Orte und Gattungsformen werden durchlässiger. Wird die Kunst

erlebbarer?

Ja, sie sprengt ihre hochkulturellen Fesseln und verlässt das

Gefängnis ihrer Autonomie. Für sie gilt, was für alle Funktionssysteme

gilt, die Niklas Luhmann so hervorragend beschrieben hat.

Sie verlieren ihre eindeutige Ordnung, vernetzen sich untereinander

und entwickeln Formen der Macht, des Geldes, des Rechts, der

Erziehung und eben auch der Kunst, die es uns erlauben werden,
das Potential des Computers auszunutzen, ohne uns von ihm an

die Wand spielen zu lassen. <

Mich sprach ja die erste Fassung zunächst mehr an, da aktiver,
riskanter, weniger ausweichend. Wenn die Kunst es am Ende doch nicht

gewesen ist, was ist dann das Neue daran und rechtfertigt die Rede

von der «next society»? Welchen Einfluss hat die Kunst in der nächsten

Gesellschaft, den sie so heute bzw. gestern nicht hatte?

Stell dir vor, du malst ein Bild, komponierst ein Lied, planst eine

Performance - und das Netz weiss bereits, mit welchen Tags es

dich einfängt, also in welcher Schublade du landest. Das kann es

nicht sein. Ich denke die nächste Gesellschaft ja vor allem als eine

Auseinandersetzung der Gesellschaft mit dem Computer, die

diesem seine Grenzen aufzeigt. Da werden wir die Hilfe der Kunst bit-

Dirk Baecker: 16 Thesen zur nächsten Gesellschaft. In: Revue für postheroisches
Management. Heft 9- Berlin: Stiftung Management-Zentrum-X, 2011. S. 8.

Dirk Baecker: Studien zur nächsten Gesellschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2007.
Dirk Baecker: Wozu Kultur? Berlin: Kadmos, 2011.
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