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Wer fühlt,
hat recht

Zahlen, Daten und Fakten sind kühl und unnahbar. Viel einfacher ist es, aufdas
eigene Gefühl zu vertrauen. So baut sich heute jeder seine eigene Realität

zusammen. Das ist nicht nur antiaufklärerisch, es torpediert auch den Diskurs.

von Cora Stephan

ufklärung» ist eine Erfindung toter weisser Männer.
Schluss damit. Gehen Sie weiter, es gibt hier nichts zu

klären! Höchstens zu fühlen. Wer fühlt, hat recht. Und wer
betroffen ist, bestimmen die Betroffenen. Noch Fragen?

Na ja, vielleicht habe ja auch ich das bloss gefühlt: dass es einmal

eine Zeit gegeben hat, in der Entrüstung nicht als politische
Kategorie galt, als es sogar ab und an um Sachfragen ging und als

Politiker die Welt mit ihrem Privatleben und ihren Gefühlen
verschonten. Asche und Staub: Seit der Wahlkampf auf permanent
gestellt ist und Spindoktoren verkünden, dem Wähler sei mit
Gefühlen, nicht mit Argumenten zu kommen, sieht man von Sachen

und den mit ihnen verbundenen Fragen besser ab.

Selbst der Wetterbericht kommt uns nicht mehr mit kalten
Zahlen und harten Fakten. Da draussen mögen drei Grad Celsius

gemessen werden, aber «gefühlt» sind es zwei Grad minus. Und
das Klima - lediglich eine statistische Sicht auf Wetterdaten der

Vergangenheit - hat mittlerweile Subjektstatus und muss
geschützt, gerettet, bewahrt werden.1 Eine Zahl retten? Darauf
muss man erst mal kommen. Märchenhaft.

Für andere Zahlen gilt das nicht. Hat Angela Merkel einst die

durchaus vernünftigen Pläne einer Steuerreform ihres «Professors

aus Heidelberg» aufgegeben, weil die Zahlen und Fakten nicht ge¬

nug Wärme ausstrahlten? Schon möglich. Beinahe hätte sie 2005
die Wahl gegen Gerhard Schröder verloren, der mit einer Kampagne

mit dem sinnigen Namen «Wärmestrom» gegen die «Eiskönigin»

anging.2 Seither widmet sich Frau Merkel mit nunmehr heissem

Herzen nicht mehr innenpolitischen Belangen, sondern der

Rettung der Welt. Damit kann man nichts falsch machen.

Seit sie vom «femininen Prinzip» reden gehört und es für sich

zu nutzen gelernt haben, versichern Politikerinnen gern, dass

Zahlen, Fakten, Daten kalt, also männlich seien. Bei den öffentlichen

Debatten um Thilo Sarrazins Buch «Deutschland schafft sich
ab» im Jahr 2010 lautete das Hauptargument vieler der beteiligten
Frauen, Sarrazins «Hantieren» mit Zahlen und Statistiken sei

«unmenschlich» und «gefühlskalt». Für mich war das der Kulminationspunkt

des «Betroffenheitskults».3 So führt das, was den Frauen

nachgesagt wird - ihre grössere Fähigkeit zu Empathie -, politisch
gewendet zu einer Ablehnung all dessen, was Sache ist. Das ist
praktisch, denn wenn Zahlen und Daten, wenn faktische Aussagen

nichts gelten, kann man sich die Wirklichkeit so zurecht-
schnitzen, wie es dem eigenen Gefühl entspricht - oder dem, was

man der umworbenen Klientel unterstellt.
Halt! Wirklichkeit - ist das nicht ein Konstrukt? Wahrheit -

ist die nicht relativ?
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«Woraufwill man
sich noch einigen^^BM
wenn <Ich fühle
das anders als du> das H
entscheidende Argument
geworden ist?»

Cora Stephan, fotografiert von Hans Scherhaufer_CC BY-SA 3.0 de.
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«Persönliche
Betroffenheit ist
weder kompromiss
noch politikfähig.»
Cora Stephan

In seinem neuen Buch zitiert der britische Publizist Douglas

Murray amerikanische Studenten an Universitäten und Colleges

ausführlich und mit erschreckenden Botschaften, etwa: Die

Wahrheit sei «ein Konstrukt des westlichen Europa» und Objektivität

heisse, «unterdrückte Völker zum Schweigen zu
bringen».4 In anderen Worten: «Don't tell me about facts. I don't
need no facts.»5 Jedenfalls nicht dann, wenn man sich als Teil
eines unterdrückten Volkes fühlen darf. Oder überhaupt als Opfer.

Dann ist alles erlaubt.
In einer Märchenwelt ist nichts unmöglich. Auch nicht, dass

ein junges Mädchen die Mächtigen der Welt für ihr Unglück
verantwortlich macht und diese sie dafür auch noch beklatschen.
Oder dass ein Mensch, der weder männlich noch weiblich ist, was

überaus selten vorkommt, darauf bestehen darf, dass amtlicher-
seits künftig ein «drittes Geschlecht» vorgesehen wird. Das kann

man sensibel nennen oder auch übertrieben. Und dass ein Mann

nach einer Geschlechtsumwandlung im Leistungssport gegen
Frauen konkurriert und gewinnt, wie im Fall der alle Mitspielerinnen

überragenden Basketballspielerin Gabrielle Ludwig6, zeigt

zwar, dass der Unterschied zwischen Mann und Frau nicht nur
den Hormonen geschuldet ist. Aber in die Märchenwelt passt es.

Unerhörte Wünsche gehen in Erfüllung. Das Leben ist ein

Roman, und die Politik ist Literatur. Denn in der Literatur geht
es ja nicht ums Allgemeine, um Strukturen und Verhältnisse,

um, ja, Sachverhalte, sondern um das Individuum, um das, was

es erleidet, worüber es siegt und wie es sich fühlt dabei. Was also

geschieht, wenn Politik sich der Literatur anverwandelt? Wenn
Wirklichkeit nur noch das ist, was ich empfinde - und was keiner

nachvollziehen kann, der nicht in meiner Haut steckt?

Persönliche Betroffenheit ist weder kompromiss- noch

politikfähig. Die gemeinsame Sprache verschwindet mitsamt der

Realität, denn worauf will man sich noch einigen können, wenn
«Ich fühle das anders als du» das entscheidende Argument
geworden ist?

Wer die Forderung nach «Parité» für Frauen im Bundestag
für eine Frage der Gerechtigkeit hält, sollte das bedenken: Parität

hiesse ja nichts anderes, als dass nur Frauen die Interessen

von Frauen vertreten können. Ich bestreite das nicht nur aus

persönlichen Gründen.

Richtig: Im Deutschen Bundestag sind gerade mal gut 30
Prozent der Abgeordneten weiblich. Doch ist, erstens, ein Parlament

kein Lobbyverein oder eine Stammesversammlung, wo
jede Interessengruppe Anspruch auf Sitz und Stimme hat. Zweitens

steht es in Deutschland jeder Frau frei, einer Partei

beizutreten, das ist gemeinhin der Weg ins Parlament. Bereits heute

aber gibt es mehr weibliche Mandatsträger im Bundestag, als

ihrem Anteil in den dort vertretenen Parteien entspricht.7 Doch

wer nachrechnet, das wissen wir ja nun, verhält sich «unmenschlich»

und «gefühlskalt».
In den USA mag man weiter sein als bei uns, aber wir holen

auf. Viele glauben, dass C02, also Kohlenstoffdioxid, ein
«Umweltgift» sei - statt Pflanzennahrung. Und wenn man sie fragt,
wie hoch der Anteil von C02 an der Atmosphäre sei, überschätzen

ihn die meisten (er liegt bei rund 0,04 Prozent). Ähnlich verhält

es sich, wenn es um die Unterdrückten und Geknechteten

geht. Dass auch heute noch die afroamerikanische Bevölkerung
der USA massiv unterdrückt wird, glauben viele - auch, dass sie

bei der Besetzung von Hollywoodfilmen übersehen wird.
Entsprechend lauten die Schätzungen des Anteils von Schwarzen an

der US-Bevölkerung, viele sehen ihn bei 30-40 Prozent. Der
tatsächliche Anteil liegt bei geschätzten 14 Prozent.8

Vielleicht handelt es sich um ein Phänomen, das Nassim
Nicholas Taleb9 beschreibt: Eine von ihrer Sache fanatisch
überzeugte Minderheit könne extrem mächtig sein. Es brauche nur
ein paar aggressive «Aktivisten», und schon gebe die gutwillige
Mehrheit nach. Auf diese Weise kann man Speisepläne verändern,

Bücher verbieten, Leute auf eine schwarze Liste setzen, die

Meinungsfreiheit an unseren Hochschulen aushebeln. Oder auf
Rassismus mit Rassismus antworten: An amerikanischen
Universitäten werden mittlerweile dank der Begünstigung von
Afroamerikanern begabtere Asiaten diskriminiert.

In Deutschland aber kennt Humanität keine Obergrenzen.
Das Gefühlsechte weiss nichts von Zahlen und Statistiken oder

Relationen, und bei «Betroffenheit» verbietet es sich,
nachzurechnen, wer und wie viele denn überhaupt betroffen sind von
dieser oder jener gerechtigkeitsspendenden politischen
Massnahme.

War es wirklich so skandalös, als vor einigen Jahren eine

Abgeordnete der AfD im Thüringischen Landtag die Frage stellte,
auf wie viele Personen relativ zur Bevölkerung sich das im

Koalitionsvertrag festgeschriebene Programm zur Beförderung der

Akzeptanz und Gleichstellung aller Lebensweisen denn bezöge?
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Empörungsspezialisten verorteten die Frage umgehend im braunen

Sumpf - die AfD-«Rechte» wolle wohl Homosexuelle
«registrieren» lassen.10

Mag ja sein, dass hinter der Frage auch unlautere Motive
steckten, aber es müsste doch eigentlich selbstverständlich sein,

offenzulegen, wie gross der Personenkreis ist, für dessen

Wohlergehen Steuergelder ausgegeben werden.

Ein noch schöneres Beispiel ist das Theater um ein angeblich
«drittes Geschlecht». Das soll nun in allen Stellenanzeigen
berücksichtigt werden («Gesucht: Mitarbeiterin m/w/d»),
Behördenformulare müssen dafür geändert werden, in Hannover sollen

die städtischen Mitarbeiter «geschlechtsumfassend» formulieren,

und wer sich divers fühlt, darf sich das nun auch behördlich

bescheinigen lassen. Separate Toiletten für dieses

Geschlecht - und alle weiteren 54? - sind vielerorts im Gespräch;

selbst in Grundschulen, also bei Sechs- bis Zwölfjährigen, soll es

eine dritte Toilette geben, denn die Schüler sollen sich «stolz mit
dem dritten Geschlecht identifizieren» dürfen.11

Das kostet. Aber wollen wir kleinlich sein bei etwa 160 ooo
betroffenen Menschen unter 82 Millionen (0,2 Prozent), die weder

Mann noch Frau sind und sich der heterosexuellen «Norm» nicht
unterordnen wollen?

Doch von 160000 Betroffenen ist mittlerweile nicht mehr
die Rede. Martin Spiewak hat für die «Zeit» nachgefragt: In den

elf grössten deutschen Städten haben nur 20 Personen beantragt,

ihren Eintrag ins Geburtenregister auf «divers» ändern zu
lassen. Der Kreis der Betroffenen liegt also womöglich näher bei

0,002 Prozent als bei 0,2 Prozent der Bevölkerung. (Transsexuelle,

im übrigen, ordnen sich eindeutig einem der beiden
Geschlechter zu, was ja naheliegt.) Das ganze Spektakel verdankt
sich guter Lobbyarbeit einer ziemlich winzigen Minderheit.12

Dass es in der Politik vor allem Gefühl und Wärme brauche,
ist eine Behauptung, die nun schon seit Jahrzehnten umgeht.
Doch manch einer hätte stattdessen womöglich lieber so un¬

sinnliche Dinge wie eine funktionierende Infrastruktur und
mehr von jener Ingenieurskunst, für die Deutschland einst
bekannt war.

Doch wo Zahlen und Fakten verpönt sind und die weibliche
Politik der offenen Herzen und offenen Taschen nicht nachrechnen

will, sind Tugenden toxischer alter weisser Männer nichts
mehr wert. Deutschland ist heute das Land, das keinen Grossflughafen

mehr bauen kann. Technik und Wissen wird misstraut.
Stattdessen treibt eine neue Religion, die dem «Klima» huldigt, die

Regierungen vor sich her. «Aufklärung» war gestern. <

1 Professor Klaus D. Döhler, eifelon.de/region/klimawandel-ein-professor-analy-
siert-die-situation.html?fbclid=IwARoofYlhE3T-Mj4UFtFPTG-z-mG7llgfmRTpX-
f06cekrXJwppTnxaGRLQz8
2 Cora Stephan: Angela Merkel. Ein Irrtum. München, 2011, S. 29.
3... dem ich 1993 ein ganzes Buch gewidmet habe, das sich mittlerweile als einiger-
massen prophetisch erweist. Cora Stephan: Der Betroffenheitskult. Reinbek, 1993.
4 Douglas Murray: Wahnsinn der Massen. Wie Meinungsmache und Hysterie
unsere Gesellschaft vergiften. München, 2019, S. 177 f.
5 Zitiert nach dem Original: The Madness of Crowds, S. 136.
6 https://culturallyboundgender.wordpress.com/2014/06/19/all-the-things-you-
cant-deny-title-ix-trans-women-and-the-reality-of-neutrality/
7 Geht man nach dem Prozentsatz der weiblichen Parteimitglieder, dann entsenden

nur die CDU, die FDP und die AfD weniger Frauen ins Parlament: Die CDU
liegt mit 9 Mandatsträgerinnen zurück, AfD und FDP mit einer. Die CSU entsendet
immerhin eine, die SPD 15, Linke und Grüne je 12 mehr.
8 www.bpb.de/izpb/i8io64/gesellschaftsstruktur-der-usa?p=all
9 Nassim Nicholas Taleb: Das Risiko und sein Preis. Skin in the Game. München,
2018.
10 www.tagesspiegel.de/gesellschaft/queerspiegel/anfrage-von-corinna-herold-
afd-will-homosexuelle-m-thueringen-zaehlen-lassen/l24383l2.html
11 taz.de/Toilette-fuer-Trans--und-Intermenschen/l5572573/
12 www.zeit.de/2019/20/drittes-geschlecht-intersexualitaet-gender-gleichberech-
tigung-personenstandsrecht

Gora Stephan
ist Publizistin und Schriftstellerin. Sie schreibt als freie Autorin
für zahlreiche deutschsprachige Zeitungen und Zeitschriften,
1993 erschien ihr vielbeachtetes Buch «Der Betroffenheitskult. Eine
politische Sittengeschichte» (Rowohlt), 2011 «Angela Merkel.
Ein Irrtum» (Knaus). Stephan lebt in Ilsdorf (D) und in
Laurac-en-Vivarais (F).
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Befreit euch
aus der digitalen
Knechtschaft!
Das Individuum muss den technologischen Fortschritt gestalten,
nicht umgekehrt. Sonst geraten die Errungenschaften
der Aufklärung unter die Räder der Geschichte. Ein Plädoyer.

von Daniel Domscheit-Berg

Gab es je eine bessere Chance auf wirkliche Aufklärung als

heute? Durch das digitale Zeitalter und die Vernetzung sind

Menschen näher zusammengerückt als je zuvor. Knapp 500
Millisekunden über die Datenautobahn trennen den ärmsten vom
reichsten Menschen der Welt. Viele von uns tragen ein Smart-

phone mit sich herum, das weit mehr als die loofache Rechenleistung

der gesamten Apollo-ll-Mission bereitstellt und uns Zugang
bieten könnte zum gesamten Wissen unserer Zivilisation. Ich bin
überzeugt davon, dass es kein grosses Problem auf dieser Welt
gibt, das zu lösen wir nicht imstande wären. Es gibt nichts, was wir
nicht lernen könnten, keinen Horizont, der uns verschlossen bleiben

müsste. Kaum ein Leid, das wir nicht abzuschaffen imstande

wären.

Doch was haben wir daraus gemacht? Egal, wie nah oder fern
wir uns umschauen, der Zeitgeist ist ein ganz anderer. Wir sind

irgendwo komplett falsch abgebogen und auf einen Holzweg
gelangt, der uns nicht vorwärtsführt, sondern rückwärts. Es ist nicht

nur unheimlich schwer, das einzugestehen. Wir scheinen auch

nicht in der Lage zu sein umzudrehen. Doch diese beiden Leistungen

wären überlebenswichtig für unsere Spezies, sie machen im

Kern Aufklärung aus. Denn was ist Aufklärung anderes als die

Überwindung aller den wünschenswerten Fortschritt behindernden

Strukturen durch rationales Denken? Nicht weniger darf unser

Ziel sein. Doch das einzige Handbuch, das wir als Zivilisation
haben, ist die Geschichtsschreibung.

Der Mensch als Schöpfer seiner selbst
Fast die gesamte Zeit der Entwicklung unserer Art, seit nunmehr
fast 300 000 Jahren, stand die Gemeinschaft im Fokus, nicht aber

einzelne Individuen. Herrschaftsfamilien und religiöse Führer
erhoben sich über den Rest der Welt und prägten die Geschichtsschreibung.

Doch die Zeiträume der biologischen, gesellschaftlichen

und technologischen Veränderungen sind seither immer enger

geworden. Vor weniger als 600 Jahren wurde der Buchdruck

erfunden, eine radikale Zäsur in unserer Geschichte und Meilenstein

in der Demokratisierung des Wissens. Die Welt vor dem

Buchdruck ist für uns ebenso unvorstellbar wie heute eine Welt
ohne Internet für jeden jungen Menschen. Die Kommunikationsrevolution

des Buchdrucks erlaubte zunehmend auch denen, die

nicht zu einer kleinen Elite gehörten, lesen und schreiben zu
lernen und damit potentiell Akteure des Weltgeschehens zu werden.

Mit dieser Reflexion begann das Zeitalter des Individuums. Aber

nicht nur das. Es dauerte kaum mehr als 60 Jahre vom Druck der

ersten Gutenberg-Bibeln bis zum Druck des ersten Gegenentwurfs
dazu durch Martin Luther im Jahre 1517.

Durch den Buchdruck konnte in Gestalt von Luthers Thesen

erstmals eine Gegenerzählung nennenswerte Verbreitung finden.
Die Neuauslegung der Heiligen Schrift zwang den Menschen

dazu, beim Glauben den Kopf zu benutzen. Der Blick auf die

Alternative und die damit verbundene Neugier liessen den Menschen

seither nie wieder los und führten die westliche Welt in das Zeital-
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«Wir müssen der Komplexität
unserer Zeit mit einer
radikalen und systematischen
Transparenz entgegentreten.»
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Daniel Domscheit-Berg, fotografiert von Christopher Morris / VII / Redux / laif.
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ter der Aufklärung. Keine zweihundert Jahre nachdem Martin
Luther seine Thesen an die Tür der Schlosskirche von Wittenberg
genagelt hatte, traten unsere Vorfahren aus dem Dunkel des

Mittelalters ins Licht, verabschiedeten sich von der Ungewissheit des

Glaubens und entdeckten die Gewissheit des Wissens.

So wurde die Aufklärung zur Grundlage für unzählige
Neuerungen: Im Lauf des 18. Jahrhunderts gelang - neben einer Vielzahl

vorwiegend mechanischer Erfindungen - mit der Dampfmaschine

ein Durchbruch in der Energieproduktion. Auf einmal
konnte all das Wissen nicht nur im industriellen Massstab vervielfältigt,

sondern auch auf Eisenbahnen verladen und in die Bahnhöfe

Europas verbracht werden. Das Wissen war mobil geworden.
Diese drei Revolutionen in Kommunikation, Energieproduktion
und Logistik führten uns im späten 18. und im 19. Jahrhundert in
die erste industrielle Revolution, durch welche innerhalb von
weniger als 150 Jahren kein Stein auf dem anderen blieb. Die technische

Revolution brachte zudem das soziale Gefüge in Bewegung:
Macht wurde umverteilt, Monarchien beendet, Republiken
gegründet, Kapital in den Händen Industrieller konzentriert. Aber
auch Gewerkschaften entstanden und soziale Errungenschaften
wie Renten-, Krankenversicherungen und Arbeitsschutz wurden

erkämpft.

Unterwerfung durch Technologie
Die neue Geschäftigkeit stellte neue Anforderungen an Verwaltung,

Organisation und vor allem Effizienz. Eine von Herrmann
Hollerith in den USA erfundene Maschine zur Erfassung und

Verarbeitung durch Daten auf Lochkarten eröffnete Ende des 19.

Jahrhunderts vollkommen neue Möglichkeiten. Das System erlangte
eine De-facto-Monopolstellung in Industrie, öffentlichen Verwaltungen

und überall sonst, wo Daten massenhaft erfasst und verarbeitet

wurden. Das Zeitalter der Datenverarbeitung brach an und

es dauerte nicht lange, bis wir in einem der dunkelsten Kapitel
unserer Geschichte lernten, wie seine Schattenseiten aussehen.

Als 1933 das Regime Hitler an die Macht kam, standen

Volkszählungen zur Erfassung der Bevölkerung mit vielen personenbezogenen

Merkmalen ganz oben auf der Agenda. Für die Firma

IBM, den Mutterkonzern der Deutschen Hollerith Maschinen
GmbH (DEHOMAG), wurde die Kooperation mit den Nazis ein

extrem lukratives Geschäft. Für die Nazis bedeutete sie vor allem,
dass Herrschaft, Unterdrückung und Krieg in einer vollkommen

neuartigen Dimension organisiert werden konnten. Überall dort,

wo die Wehrmacht einmarschierte, wurden Lochkartenbestände

erbeutet, Lochkarten, die aufgrund der weltweiten Monopolstellung

der IBM kompatibel mit den deutschen Hollerithmaschinen

waren. Während das Raubgold bei Dresdner und Deutscher Bank

landete, fanden die Datenbestände ihren Weg in ein gigantisches
Gelände in Berlin und wurden dort verarbeitet und ausgebeutet.
Damals erdachte man sogar eine Riesendatenbank in einem runden

Gebäude mit 25 Stockwerken à 12 Räumen, angeordnet wie

Tortenstücke. 31 Aktenschränke pro Raum - ein Schrank für jeden

Tag jedes Monats eines Jahres. Hier sollte eine zentrale Datenbank

entstehen mit sämtlichen, laufend aktualisierten Daten zu

allen Bürgern, organisiert nach Geburtsdatum. Das bauliche
Vorhaben wurde zwar nie umgesetzt, aber sein Geist lebt heute überall

dort weiter, wo Daten in exponentiell wachsenden Datenbanken

von privaten und staatlichen Akteuren, von Facebook bis

NSA, gesammelt werden. Eben überall dort, wo man träumt von
der totalen Übersicht.

Wer sich jemals gefragt hat, wie die Listen von zu vernichtenden

Menschen entstanden waren, findet hier die Antwort auf
diese Frage. Verknüpfungen von Informationen machten Millionen

Menschen identifizierbar, ein wichtiger Baustein des Massenmords.

Wieso ist dieser überaus wichtige Aspekt eigentlich nicht
prominenter Teil des Geschichtsunterrichts? Noch dazu in Zeiten,

in denen wir uns ständig fragen, ob es gut sein kann, dass wir

- und allen voran unsere Kinder - unsere Daten überall hinterlassen,

ohne zu wissen, was damit künftig passiert. Wir müssen

ernsthaft darüber diskutieren, was wir von digitaler Technologie
erwarten und was nicht.

Wunderland ist abgebrannt
Die zweite industrielle Revolution war damals schon in vollem

Gang: Sie brachte elektrische Kommunikation und den

Verbrennungsmotor als Grundlage für eine weitere Mobilität des Wissens,
diesmal bis in unser Wohnzimmer. Aus Analogrechnern wurden
dann Digitalrechner und innerhalb weniger Jahrzehnte bahnte
sich an, was uns inzwischen täglich beschäftigt: die digitale
Revolution. Mit der Digitalisierung kam die Möglichkeit, alles auf dieser

Welt in Nullen und Einsen zu abstrahieren, die erfasst,
ausgewertet, vervielfältigt, verknüpft und manipuliert werden können.
Das mag banal und technokratisch klingen, verändert die Welt um

uns herum aber fundamental.

In Kürze

Technologie ist seit je janusköpfig: Während
der Buchdruck das Wahrheitsmonopol
der Mächtigen aufbrach, erleichterten die
Lochkartensysteme von IBM den Holocaust.

Das Internet ist inzwischen von einem
Begegnungsort für freie Geister zu einem Kaufhaus
mit Überwachungsapparat geworden.
Das hip-smarte Lebensgefühl gibt es nur im
Austausch für Daten.

Wir brauchen dringend eine neue Aufklärung
sowie grössere Weichenstellungen in Bildung
und Politik. Während uns die Zeit davonläuft,
stehen uns in Form von KI und
Quantencomputing gewaltige Technologiesprünge
bevor, (mm)

70



SCHWEIZER MONAT 1071 NOVEMBER 2019 DOSSIER

«Das Internet eröffnete
uns eine Welt ohne

Grenzen, bevölkert von
Menschen, die vor

allem eins gemeinsam
hatten: eine

unbändige Neugier.»
Daniel Domscheit-Berg

In diese Zeit wurde ich 1978 hineingeboren: eine Zeit absoluter

Leichtigkeit und grosser Träume, die meine Eltern und der

Grossteil ihrer Generation im Westen Europas nicht nur träumten,

sondern lebten. Ich hatte grosses Glück: Mit 8 Jahren bekam

ich einen Commodore C64 zu Weihnachten, lernte programmieren.

1994 kam der erste Internetanschluss ins Haus und mit ihm
die Erkundung der Welt aus dem Arbeitszimmer meines Vaters

heraus. Mitte der 1990er schien nichts unerreichbar, nichts un-
lernbar zu sein. Ich bin Kind einer Generation von Menschen, die

früh in ihrem Leben nach den virtuellen Sternen greifen konnten.
Das Internet eröffnete uns eine Welt ohne Grenzen, bevölkert von
Menschen, die vor allem eins gemeinsam hatten: eine unbändige

Neugier. Es war das Medium, das uns allen erlaubte, andere
Menschen an entlegenen Orten der Welt kennenzulernen und eine

ganz neue Form von sozialem Miteinander zu erleben. Es waren
sehr unbeschwerte Jahre, Jahre, in denen der Möglichkeitsraum
unendlich erschien.

Das Platzen der ersten Dotcom-Blase im März 2000 brachte
eine Zäsur und bildete den Ausgangspunkt für ein Problem, das

sich nun über fast 20 Jahre zu einer akuten Bedrohung von Demokratie,

Frieden und Wohlstand für uns alle ausgewachsen hat. Die

Dotcom-Blase platzte, weil das frühe Internet doch nicht so

gewinnträchtig war wie spekuliert. Weil es Menschen wie mir eben

nicht darum ging, schneller zu einem Produkt zu kommen,
sondern näher bei anderen Menschen zu sein. Und dann ereignete
sich ein Wechsel der Vorzeichen, der uns heute zum Verhängnis
wird: Aus einer globalen Kommunikationsplattform wurde ein

Ort des virtuellen Konsums bis zur Kommerzialisierung des sozialen

Verhaltens. 2006 behauptete Clive Humby, ein englischer
Mathematiker und Erfinder der Clubkarte des britischen
Supermarktimperiums Tesco, Daten seien das neue 01. 2005 hatten wir
gerade «Peak Oil» erreicht und die Nachricht dürfte viele

Hoffnungen geweckt haben: Endlich eine neue und unendliche
Ressource, die wir ausbeuten konnten. Seitdem wird gesammelt,
kommerziell wie staatlich. Aber ohne dass wir es wirklich hinterfragt

hätten. Und ohne dass wir jemals ausführlich darüber debattiert

hätten, was es bedeuten könnte, wenn ein Konzern heute ein
ähnliches Geschäftsmodell entdeckt wie IBM in den 1930er Jahren.

Big Data: Der Mensch wird zum Rohstoff
So wurden all die wirklich wichtigen digitalen Innovationen der

letzten Jahrzehnte mit einer komplett falschen Ausrichtung
entwickelt oder relativ schnell in diese Richtung umgedreht. Soziale

Netzwerke sind dafür das prägnanteste Beispiel. Die soziale

Vernetzung der Menschen auf Grundlage eines weltweiten
Netzwerks ist nicht nur logisch, sondern ganz sicher auch ein
kritischer Bestandteil der Mission Mensch. Wir müssten dringend die

Lücke schliessen zwischen uns und all den anderen; erkennen,
dass wir zwar Individuen sind, aber trotzdem alle gemeinsam im
Raumschiff Erde durch das Weltall rasen. Dass es kein wirkliches
Entkommen gibt aus diesem Raumschiff und dass die Probleme

eines Teils seiner Mannschaft auch zwangsläufig alle anderen
betreffen. Soziale Netzwerke sollten die Kommunikationsplattform
dieses Raumschiffs sein, das Werkzeug, das uns auf der Brücke

informiert über Probleme im Maschinenraum. Die empathische
Verbindung unserer virtuellen Selbste. Stattdessen ertrinken wir
in einer Mischung aus Werbung für das Bordrestaurant und den

Travel Shop und einer Flut von Pseudonachrichten zu den neuesten

Affären einiger Crewmitglieder, werden überflutet von Fake

News und haben nie wirklich gelernt, in einer Welt mit so vielen
vermeintlichen Wahrheiten klarzukommen.

Ein grosser Teil des Problems wird mittel- und langfristig sein,
dass eine ganze Generation heranwächst, die von klein auf an die

Skandalisierungsmetriken der heutigen Algorithmen gewöhnt
sind. Denn auch das ist Fakt: Die Algorithmen um uns herum, die

entwickelt wurden, um unsere Aufmerksamkeit über Plattformen

an Werbekunden zu verkaufen, haben längst gelernt, wie wir auf
niedrigstem Niveau ticken: Nichts ist so fesselnd wie schlechte

Nachrichten, nichts bindet länger als Empörung, nichts verkauft
sich so gut wie Wut. Und so tickt die Wutmaschine vor sich her,
zieht uns in ihren Sog. Die schiere Unwürdigkeit eines Präsidenten

Trump oder eines Premierministers Johnson sind ebenso

einfacher Ausdruck dieser Entwicklung wie Hass, Missgunst,
Frauenfeindlichkeit, Homophobie und Rassismus, die uns tagtäglich im
Internet und darüber hinaus begegnen. «You get what you
measure», heisst es ganz richtig. Das Internet, allen voran seine sozialen

Komponenten, wird nach falschen Erfolgskriterien gemessen,
die den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefährden.
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All dies ist kein Gesetz der Thermodynamik. Es gibt kein
mathematisches Axiom, wonach diese Entwicklung so verlaufen
muss. Wir haben alle dazu beigetragen, dass es so weit kam. Aber
wir rebellieren nicht (ausreichend) dagegen. Die Politiker unter
uns haben zugelassen, dass sich Monopole mit unvorstellbarer
Macht gebildet haben und diese gegen uns alle einsetzen. Als

Wähler haben wir diese Politik ermöglicht, als Konsumenten
haben wir sie grossgemacht. Existierende Gesetze, die solche
ungesunden Entwicklungen verhindern können, werden entweder
nicht angewendet oder nicht an die Erfordernisse der digitalen
Zeit angepasst. Wir sind zu bequem geworden - und vor allem zu

beschäftigt. Die Langeweile und der Müssiggang wurden
abgeschafft. Wir arbeiten uns halb tot, während Firmen wie «Dopamine

Labs» und «Boundless Minds» im Hintergrund unsere
Abhängigkeit vom Bildschirm optimieren. Es ist so viel einfacher
und angenehmer, sich nach Feierabend durch das Angebot des

Bordrestaurants zu blättern, anstatt sich mit den komplexen
Fragen unserer Zeit oder dem Leid im Maschinenraum
auseinanderzusetzen.

Nie war Aufklärung wichtiger als heute
Wir sind auch wieder zurück in einer Kirche und lauschen einer

Messe, diesmal gelesen von den Facebook-Algorithmen. Geben

uns zufrieden mit den Antworten, die wir dort bekommen - mass-

geschneidert für jeden von uns in seiner oder ihrer ganz persönlichen

Filterblase. Wir leben in einer Zeit, in der die Gesellschaft so

fragmentiert ist wie nie zuvor. Wir können uns nicht mehr
verständigen auf die augenscheinlichen Realitäten dieser Welt,
sondern existieren zunehmend isoliert voneinander. Was uns einmal

zusammenbrachte, entzweit uns nun. Was uns solidarisieren
sollte, treibt Keile zwischen uns. Wir wagen nicht mehr den Blick
über den Tellerrand, strecken nicht mehr die Hand aus, ja wir
haben nicht mal mehr die Zeit dafür. Viele sind gar nicht mehr
interessiert an der Wahrheit: Sie wollen nicht wissen, sondern wieder

glauben. In einer Welt alternativer Fakten ist das unendlich einfacher

und bequemer. Wieso eigentlich? Ich bin aufgewachsen im
Wissen, dass unsere Geschichte eine ganz andere sein kann. Ich
verzweifle an dieser Welt. Und ich bin ja nicht allein damit.

Doch es gibt Auswege aus der Misere. Wir brauchen dringend
eine Reform des Bildungssystems. In den Schulen und den

Universitäten, aber auch für alle vermeintlich Ausgelernten. Aufklärung

muss dabei ein so ganzheitliches Thema sein, wie unsere
Probleme ganzheitliche Probleme sind. Jeder Mensch muss

lernen, wie man Informationen überprüfen kann. Gestärkt und
gefördert werden muss aber auch algorithmisches Denken, um
einen kritischen Diskurs zu Algorithmen überhaupt zu ermöglichen.

Und wir brauchen eine stärkere Ausbildung von Empathie
und moralischen Werten, um der aktuellen digitalen Realität

etwas entgegenzusetzen. Der Staat muss seine Samthandschuhe

ausziehen, digitale Monopole zerschlagen und Infrastruktur
dezentralisieren. Soziale Komponenten des Internets wie soziale

Netzwerke müssen als gemeinwohlorientierte Infrastruktur der

digitalen Gesellschaft bereitgestellt und kommerzielle Netze zur

Interoperabilität verpflichtet werden. Wir müssen auf Open

Source, Open Hardware, offene Schnittstellen und offene
Algorithmen setzen. Wir müssen der Komplexität unserer Zeit mit
einer radikalen und systematischen Transparenz entgegentreten.

Nur wenn wir etwas durchschauen können, haben wir die

Möglichkeit, es zu verstehen. Und wir müssen dringend digitale
Dienste nach anderen Kriterien entwickeln. Statt solcher sozialer

Innovationen, die das Gemeinwohl fördern, fördern wir selbst

von staatlicher Seite viel zu oft nur kommerziell erfolgversprechende

Modelle. Es braucht dafür eine Zeitenwende beim
Selbstverständnis staatlicher Akteure: Nicht die zunehmende Ausnutzung

der Schwächen technischer Systeme für Geheimdienste und

Militär ist Aufgabe des Staates, sondern die Abschaffung dieser

Schwächen durch Regulierung und sinnvolle Finanzierung von
Forschung, Entwicklung und Innovation. Der aufgeklärte Mensch

braucht verlässliche und vor allem überprüfbare Technologie,
eine Haftung der Hersteller für Sicherheitslücken, die uns bedrohen

und gegen uns verwendet werden können. Es braucht Offen-

legungspflichten für solche Sicherheitslücken und eine harte

Bestrafung für alle jene, die dagegen Verstössen, staatlich wie
privatwirtschaftlich.

Die Krux unserer Situation ist: Begonnen mit Luthers
Gegenentwurf haben wir die Welt verlassen, in der wir die

Entscheidungsverantwortung abgeben konnten. Eine kritische Masse von
uns muss sich bereit erklären, auf neue Fragen auch neue Antworten

zu finden und bessere Entscheidungen zu treffen. Nur dann

sind wir überlebensfähig in einer freiheitlichen, demokratischen

Gesellschaftsordnung. In den nächsten Jahren und wenigen
Jahrzehnten wird die Digitalisierung erst richtig Fahrt aufnehmen,

Schlüsseltechnologien wie künstliche Intelligenz und
Quantencomputer werden alles verändern. Es gäbe grosse Fragen zu diskutieren

und Weichen zu stellen. Die Zeit spielt ganz klar gegen uns.
Wenn es jemals eine wirkliche Notwendigkeit für Aufklärung gab,

dann hier und jetzt. <

Daniel Domscheit-Berg
ist ein deutscher Informatiker, ehemaliger Sprecher von WikiLeaks
und Gründer von OpenLeaks. 2011 veröffentlichte er «Inside
WikiLeaks: Meine Zeit bei der gefährlichsten Website der Welt»
(Econ Verlag).
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