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Standortbestimmung in der Atomwaffenfrage
Von Major i. Gst. H. R. Kurz, Bern Fortsetzung und Schluß

Da es eine aktive Gegenwehr gegen Atomwaffen — außer

Atomwaffen — nicht gibt, hat der Verteidiger, der keine Atomwaffen
besitzt, keine andere Möglichkeit, als — rein passiv — frühzeitig
Deckungen zu beziehen, jede Konzentration zu vermeiden und seine

Kräfte aufzulockern, um so die Verlustquote möglichst tief zu
halten. Durch diese Dezentralisation der Mittel wird naturgemäß
seine Abwehrkraft sehr stark herabgesetzt. Umgekehrt wird der

Angreifer, der beim Verteidiger nicht mit einer atomaren Gegen-
wehr zu rechnen braucht, zu diesen Rücksichten nicht gezwungen.
Er kann nach Belieben seine Kräfte zu konzentriertem Handeln
zusammenfassen und kann, ohne vom Verteidiger daran entschei-
dend verhindert zu werden, seine von Atomschlägen eingeleiteten
Durchbruchsaktionen so ansetzen, daß sie ihn am raschesten zum
Ziel führen.

Diese Freiheit wird dem Angreifer jedoch verwehrt, wenn der
Verteidiger über Atomwaffen verfügt. Nun muß auch der Angreifer
Konzentration vermeiden und seine Kräfte auflockern, wodurch
seine Stoßkraft ganz bedeutend herabgesetzt wird. Damit steht der
Angreifer mit dem Verteidiger weitgehend auf gleich zu gleich; die
Atomwaffe kommt deshalb in erster Linie dem Verteidiger zugute,
und gerade die Armee eines Kleinstaates, die von Haus aus immer
kräftemäßig unterlegen sein wird, erfährt durch die Atomwaffe eine
gewaltige Verstärkung. Unsere schweizerische Armee erhielte des-
halb durch diese Waffe eine bedeutende Verbesserung ihrer Posi-
tion. Sie müßte nun nicht mehr dem Gegner die Initiative über-
lassen, sondern könnte aus ihrer unerfreulichen Rolle des rein passi-

ven Duldens zu einer aktiven Kampfführung übergehen, die das
Gesetz des Handelns mitbestimmt. Damit würde nicht nur die effek-
tive Schlagkraft unserer Armee außerordentlich gesteigert, sondern
es fiele auch die drückende psychische Belastung einer Armee weg,
die keine andere Wahl hat, als rein passiv die atomaren Aktionen
des Angreifers abzuwarten. Nicht übersehen werden darf schließlich
die Gefahr, daß ein Kleinstaat ohne eigene Atomwaffen von einem
Gegner, der über diese Waffen verfügt, mit der bloßen Atom-
drohung zu irgendwelchen Zugeständnissen erpreßt wird. Dieser
Erpressung gegenüber ist er vollkommen wehrlos, wenn er der
Drohung nicht eine angemessene Gegendrohung gegenüberstellen
kann.

Damit hängt eine zweite Auswirkung zusammen: seit unser Land
zur bewaffneten Neutralität übergangen ist, besteht die vornehmste
Zielsetzung unserer Armee darin, durch ihre anerkannte Schlag-
kraft und Bereitschaft dem Land den Krieg zu ersparen. Das Wesen
unserer Landesverteidigung liegt darin, dem Frieden dadurch zu
dienen, daß sie den Krieg verhindert. Durch ihr bloßes Vorhanden-
sein als militärisch ernst zu nehmender Faktor ist es ihr seit 140
Jahren gelungen, den Krieg von unserem Land fernzuhalten, weil
sich der mutmaßliche Angreifer immer wieder sagen mußte, daß
sich ein Angriff angesichts der erwarteten Verluste an Menschen,
Material, Zeit und Prestige nicht lohne. Diese Praeventivwirkung
unserer Armee ist ausschließlich eine Folge ihrer Schlagkraft; so-
bald diese allzusehr absinkt, fällt ihre abschreckende Wirkung weg.
Als Maßstab für diese einfache Rentabilitätsrechnung gilt derjenige
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der Großmächte, und hier zählt nur die effektive militärische Kraft.
Ein Kleinstaat, der auf die Beschaffung der Waffen verzichtet, die
allein einem Großstaat Eindruck machen, hat keinen Anspruch
darauf, militärisch für voll genommen zu werden. Ein Verzicht auf
Atomwaffen wäre somit eine Preisgabe jener Abschreckungswir-
kung, die uns seit den napoleonischen Kriegen den Frieden gewahrt
hat. So wie im kleineren Rahmen der Schweiz die Abschreckungs-
Wirkung der Atomwaffen den Frieden wahren soll, hat sie der Welt
seit 1945 auch im großen Rahmen den heißen Krieg erspart. Unser
heutiger Friede, wenn er auch kein vollwertiger Friede ist, wäre
kaum möglich ohne das atomare Gleichgewicht unter den Groß-
mächten, welche die heutige «Selbsthemmung des Atomkrieges»
(Jaspers) zur Folge hat und wohl auch noch in der nächsten Zu-
kunft haben dürfte. Wir wollen schließlich nicht übersehen, daß wir
darum heute das Atomproblem in aller Freiheit diskutieren dürfen,
weil die Mächte des Westens gegenüber dem Osten ein atomares
Gleichgewicht wahren, mit dem es bisher allein möglich war, das

gewaltige Übergewicht des Ostens an konventionellen Waffen zu
kompensieren.

VII.
Es muß hier mit aller Entschiedenheit festgehalten werden, daß

unsere Atomwaffen — wie unsere Armee — rein defensiven Zwek-
ken dienen sollen. Wir bedrohen kein anderes Land mit diesen
Waffen, sondern sie haben einzig unserem eigenen Schutz zu dienen.
Mit ihnen möchten wir deutlich zu verstehen geben, daß wir zum
Äußersten bereit sind und daß der Plan teuer zu stehen käme, wenn
jemand auf den ruchlosen Gedanken kommen sollte, unseren Frie-
den anzutasten. Wer uns angreift, begibt sich selbst ins Unrecht und
darf sich nicht darüber beklagen, wenn wir von unserem Notwehr-
recht vollen Gebrauch machen; die vom Begriff der Notwehr ge-
forderte Proportionalität der Abwehrmittel gegen den Angriff ist
im Fall eines Atomangriffs sicher gegeben! Wir werden auch nie-
mais einen Atomkrieg als erste auslösen, sondern erst dann zu dieser
Waffe greifen, wenn dieser Schritt bereits von einem Dritten getan
worden ist. Für uns geht es heute nicht in erster Linie um den
Einsatz als vielmehr vorerst um den Besi/z von Atomwaffen. Darin
liegt ein wesentlicher Unterschied!

Aus diesen Gründen ist auch die bisweilen gehörte Befürchtung
kaum begründet, daß die Tatsache einer atomaren Bewaffnung
unserer Armee von gewissen Großmächten als feindselige Handlung
ausgelegt und als Vorwand für einen atomaren «Praeventivangriff»
benützt werden könnte. Demgegenüber kann gesagt werden, daß
die Großmächte ehrlicherweise über unsere neutrale Haltung nicht
im Zweifel sein können und daß sie unsere Neutralität, gerade
weil sie eine bewaffnete Neutralität war, in allen ihren Kriegen der
letzten 140 Jahre auch anerkannt haben. Viel gefährlicher wäre
für uns eine ungenügende Rüstung, durch die bei den Großmächten
das Vertrauen in unsere militärische Verteidigung erschüttert würde,
so daß sie sich veranlaßt sehen könnten, hei uns einem tatsächlich
geplanten oder auch nur vorgeschützten Angriff eines Dritten zu-
vorzukommen. Der dem Ausland nicht verborgene Verzicht der
Schweiz auf Atomwaffen würde einen Angreifer nicht davon ab-
halten, bei uns seine wirksamsten Waffen einzusetzen, um möglichst
rasch zum Ziel zu kommen und um Interventionen eines Dritten
zu unseren Gunsten zu verunmöglichen. Wenn der Angreifer —
wider alles Erwarten — dennoch darauf verzichten würde, be-
deutete dies für uns noch gar nichts; denn in diesem Fall wäre mit
Sicherheit damit zu rechnen, daß der Gegner unseres Angreifers
diesen Verzicht nicht leisten würde und von sich aus in unserem
Land Atomwaffen einsetzen würde, und zwar ohne Rücksicht auf
uns, so wie es seiner Kriegsführung am besten paßt. Dadurch würde
die Schweiz infolge ihrer Schwäche zum Kriegsschauplatz fremder
Heere.

VIII.
An unserer nentra/e« //«//«ng ändert die Beschaffung eigener

Atomwaffen nichts; im Gegenteil muß darin der Beweis dafür
erblickt werden, daß wir gewillt sind, den Pflichten unserer be-
waffneten Neutralität bis zur äußersten Konsequenz nachzukom-
men. Darüber, daß in der Beschaffung von Atomwaffen keine Ver-
letzung der Neutralität liegt, herrscht in der Völkerrechtslehre
heute Einigkeit. Das Völkerrecht macht hierin keinen grundsätz-
liehen Unterschied zwischen den konventionellen Waffen und den
Kernwaffen. So gut wie wir Panzer, Flugzeuge und Radargeräte
im Ausland beschaffen dürfen, ist es uns grundsätzlich auch erlaubt,
Atomwaffen zu beschaffen. Ebensowenig kennt das Völkerrecht
Einschränkungen im Gebrauch bestimmter Waffen und enthält
keine Regel, wonach der Einsatz von Atomwaffen in einem Krieg
nicht zulässig sein sollte. Im Gegenteil sind es unsere Neutralitäts-

pflichten, die unter Umständen eigene Atomwaffen geradezu ver-
/ange/i können, wenn nur sie allein einen wirksamen Schutz unserer
Neutralität möglich machen. Unsere Neutralität würde erst dann
in Frage gestellt, wenn uns das Ausland Atomwaffen nur unter
bestimmten einschränkenden Bedingungen, wie z. B. Kontrollen,
Verwendungsbeschränkungen und sonstigen Beeinträchtigungen des

freien Verfügungsrechts abgäbe; daß wir auf derartige Bedingungen
nicht eintreten könnten, liegt auf der Hand.

IX.
Trotzdem die bundesrätliche Atomerklärung vom 11. Juli nur

von Atomwaffen schlechthin spricht und eine Spezifizierung dieser
Waffen nicht vornimmt, war man sich in der bisherigen Diskussion
meist darüber einig, daß der Besitz sogenannter «taktischer» Atom-
waffen für uns genüge und daß es nicht notwendig sei, auch so-
genannte «strategische» Atomwaffen zu beschaffen. Seit man die
Begriffe von «taktisch» und «strategisch» auf die Atomwaffen an-
gewendet hat, ist eine gewisse Begriffsverwirrung entstanden. Nach
der klassischen, von Clausewitz geprägten Definition, welche die
Taktik als den Gebrauch der Streitkräfte im Gefecht und die Stra-
tegie als den Gebrauch der Gefechte zum Zweck des Krieges um-
schreibt, stellt die Nomenklatur der Atomwaffen vor allem auf
deren Sprengwirkung sowie auf ihre Einsatzdistanz, nicht jedoch
auf ihre militärische Zweckbestimmung ab. Grob gesprochen gelten
Atomwaffen geringerer Sprengkraft als taktische Atomwaffen,
während solche mit hoher Sprengkraft als strategische Atomwaffen
bezeichnet werden. In der Regel wird es somit so sein, daß Atom-
waffen mit geringerer Sprengwirkung «im Gefecht» eingesetzt
werden, außerdem haben allerdings die sogenannten «taktischen
Atomwaffen» meist auch der Strategie zu dienen; die Grenzen sind
hier fließend und stehen nicht eindeutig fest. Dagegen sind die
«strategischen Atomwaffen» fast ausschließlich für Aufgaben be-
stimmt, die außerhalb der eigentlichen Strategie liegen. Oberst-
korpskommandant Hans Frick hat unlängst mit Recht darauf hin-
gewiesen, daß der totale Krieg neben die hergebrachten Begriffe
von Taktik und Strategie auch die neue Größe der Terrorisierung
der Bevölkerung gestellt hat; die «strategische Atombombe» dient
vornehmlich dieser Form des modernen Krieges.

Man wird diese Begriffe auseinanderhalten müssen, um sich über
unsere Bedürfnisse Rechenschaft zu geben. Zweifellos genügen für
uns die sogenannten «taktischen Atomwaffen». Fernbombardierun-
gen — z. B. der Beschuß einer feindlichen Hauptstadt oder als eine
Art von Contrebatterie auf feindliche Atomwaffenbasen — fallen
für uns wohl außer Betracht; dies schon darum, weil wir ja kaum
isoliert, sondern höchstwahrscheinlich nur innerhalb eines gesamt-
europäischen Krieges angegriffen würden. Dagegen handelt es sich
für uns darum, in das unmittelbare Aufmarschgebiet des Gegners,
in seine Bereitstellungsräume und Nachschubbasen, seine Frontflug-
plätze sowie vor allem in den ganzen Raum vor der eigentlichen
Kampfzone mit atomaren Waffen wirken zu können. Dabei wird es
sich allerdings für den im eigenen Land stehenden Verteidiger nie
ganz vermeiden lassen, daß auch schweizerisches Territorium in
Mitleidenschaft gezogen werden muß; immerhin wird es sich hier
meist um Gebiete handeln, in denen Atomwaffeneinsätze oder
sonstige schwere kriegerische Handlungen bereits stattgefunden
haben. Im Entscheid über einen solchen Einsatz liegt eine außer-
ordentlich schwere Verantwortung, die unter Umständen sogar der
Landesregierung vorbehalten bleiben muß. Für alle diese Einsätze
sind sogenannte «taktische Atombomben» vollauf ausreichend, wo-
bei die Frage müßig ist, ob es sich dabei um einen rein «taktischen»
oder einen mehr «strategischen» Einsatz handelt.

X.
Von den Befürwortern einer schweizerischen Atomausrüstung

wird bisweilen versucht, die Wirkungen der Atomwaffe zu baga-
tellisieren und nachzuweisen, daß ihre Auswirkungen stark über-
schätzt werden. Es mag sein, daß diese Wirkungen, insbesondere
diejenigen der Radioaktivität, heute noch zuwenig bekannt sind und
deshalb überwertet werden. Dennoch ist die Tendenz der «Vernied-
lichung» der Atomwaffe sehr gefährlich; sie würde höchstens zu
einer gewissen Rechtfertigung eines Atomangriffs gegen uns hei-
tragen. Es kann doch unter keinen Umständen bestritten werden,
daß der Ausbruch eines Atomkrieges ein grauenvolles Ereignis
wäre, das für alle Betroffenen unvorstellbare Folgen hätte. Das
dringende Ziel aller Wohlgesinnten muß deshalb darin bestehen,
Mittel und Wege zu finden, um dieses Schrecknis von vornherein
zu verhindern. Auch unser Land muß mit allen Kräften dazu bei-
tragen, dieses Ziel zu erreichen und zu einer Ächtung des Atom-
krieges auf internationaler Ebene zu gelangen. Solange jedoch der

132



Ostblock nicht in eindeutiger Weise auf seine Welteroberungspläne
verzichtet, sind leider die Aussichten auf einen Erfolg solcher Be-
mühungen sehr gering. Wir müssen uns aber auf den schlech-
testen Fall vorsehen. Ihm können wir nicht mit einem einseitigen
Verzicht auf Atomwaffen begegnen, sondern nur durch unsere
Bereitschaft, die Neutralität mit allen Mitteln zu schützen. Ein
solcher Verzicht wäre zwar eine schöne, aber praktisch nutzlose
Demonstration, die den Einsatz von Atomwaffen gegen uns nicht
zu verhindern vermöchte; denn beim heutigen Stand der Dinge
ließe sich sicher kein Angreifer durch das Fehlen schweizerischer
Atomwaffen davon abhalten, bei uns selbst solche zu verwenden,
wenn es seinen Zielen dienen würde. Im Gegenteil würde unsere
Preisgabe der Abschreckungswirkung geradezu einen Anreiz schaf-
fen, mit Atomwaffen in unserem Land zu einem raschen und
billigen Erfolg zu gelangen. Damit würde unser Verzicht das Gegen-
teil von dem bewirken, was wir uns davon erhofft haben. Es ist
kaum zutreffend, wenn heute hin und wieder behauptet wird, daß
durch die Einführung von Atomwaffen unser Land dem Atomkrieg
ausgesetzt werde. Die Drohung eines Atomkrieges besteht heute
— so oder so —, ganz unabhängig davon, was wir tun. Der Aus-
bruch dieses Krieges wird nicht durch unsere Atomrüstung provo-
ziert; vielmehr ist es so, daß wir, wenn wir eigene Atomwaffen
besitzen, wesentlich größere Aussichten haben, außerhalb eines
Konflikts zu bleiben, weil dadurch die Abschreckungswirkung un-
serer Armee ganz wesentlich erhöht wird. Sollte aber ein Atom-
angriff dennoch stattfinden, dann erwachsen uns aus dieser Abwehr-
waffe eine gewaltige Steigerung unserer Abwehrkraft und damit
durchaus reale Aussichten auf einen Erfolg. Dürfen wir unter diesen
Umständen ehrlicherweise unserem Land diese außerordentliche
Verbesserung seiner heute eher prekären militärischen Position

vorenthalten und ihr diese Selbstbeschränkung zumuten? Die
Gegner einer atomaren Bewaffnung der Schweiz haben uns bis heute

jedenfalls noch keinen Weg aufgezeigt, mit dem unser Land ohne
Atomwaffen ebenso wirksam verteidigt werden könnte, wie dies mit
solchen Waffen der Fall ist.

XI.
Es ist vielleicht gut, daß sich die Frage nach der Beschaffung

von Atomwaffen nicht unmittelbar heute zum Entscheid stellt,
sondern daß uns noch einige Zeit gegeben ist, um die unerhörten
Probleme, die sich dabei stellen, geistig zu bewältigen. Wir stehen
heute vor einer Entwicklung von ungeheuren Dimensionen. Diesen
neuen Größenordnungen sind wir innerlich einfach noch nicht
gewachsen. Alle bisherigen Entwicklungen im militärischen Bereich
— etwa der in zahlreichen Etappen sich vollziehende Schritt von
der Hieb- und Stichwaffe zur Feuerwaffe — bewegten sich in viel
engerem Rahmen und können mit der heutigen Entwicklung nicht
verglichen werden; denn sie brachten nie dieses plötzliche Um-
werfen aller bisherigen Werte. Mit der Atomwaffe haben die Groß-
mächte ein gewaltiges Massenvernichtungsmittel in die Hand er-
halten, das unsere hergebrachten Begriffe von der «Waffe» sprengt.
Wir müssen vermeiden, unsere bisherigen Begriffe unbesehen auf
die neuen Verhältnisse anwenden zu wollen. Der rasenden Entwick-
lung sind wir geistig nicht in allen Teilen gefolgt und müssen erst
lernen, uns in den neuen Denkkategorien zurechtzufinden. Das macht
den Entscheid in der Atomfrage für viele so schwer. Diese Frage
ist eine der ernstesten und folgenschwersten, vor die unser Volk in
seiner ganzen Geschichte jemals gestellt war. Es ist notwendig, daß

wir diesen schicksalshaften Entscheid ohne Überstürzung und in
voller Sachlichkeit erarbeiten können und daß die Lösung von uns
selbst, ohne Einwirkung fremder Einflüsse, gefunden werden kann.

Der «wandernde Igel»
Das «Sichdurchschlagen» abgesplitterter Einheiten

Von Hptm. H. von Dach, Bern Fortsetzung

— Du mußt also notfalls zuerst bei den schweren Waffen Abstriche
vornehmen. Dort gilt wiederum folgende Reihenfolge:
1. Pak als erstes zurücklassen. Behilf dir mit den Raketen-

röhren. Die Pak bleibt ohne Motorfahrzeuge, als zu schwer
für den Mannschaftszug, doch früher oder später sicfier
stecken.

2. Mg.-Ln/ctten zurücklassen (die Mg. jedoch alle mitnehmen).
3. Einzelne Mw. zurücklassen.

— An Stelle jeder zurückgelassenen Mg.-Lafette kannst du drei
Gurtenkistchen (600 Schuß Munition) mehr mittragen.

— An Stelle jedes zurückgelassenen Mw. vermagst du 20 Schuß
Mw.-Munition mehr mitzutragen.

— Unterstütze die Bedienungsmannschaften der schweren Infan-
teriewaffen dadurch, daß du die Füsiliere in weitestem Ausmaß
zum Tragen der Munition heranziehst.

— Uor&era'ten der Mtmiito/tsiestänt/e zt/m Trogen.'

Gewehrmunitionskartons zurücklassen und deren Inhalt auf die
einzelnen Leute verteilen.
Mg.-Gurten-Kistchen auf die Füsiliere verteilen.
Mw.-Munitions-Köfferchen auf die Füsiliere verteilen.
Mw.-Munitions-Kisten sind mit ihren 30 kg zu schwer und vor
allem zu unhandlich, um nachgetragen zu werden. Lasse die
Kisten deshalb zurück und gib jedem Füsilier ein bis zwei Wurf-
granaten samt Em/tefe&tic/isen (Zünder, Initialpatrone und Zu-
satzladung) in den Brotsack oder in die Außentasche des Ruck-
sacks.
Laß Raketenrohr-Munitions-Kisten zurück und verteile die ein-
zelnen Hohl-Panzergranat-Raketen auf die Füsiliere.
Laß Panzerminenkisten zurück. Setze Zünder und Druckteller
ein und verteile die Minen einzeln auf die Leute.

— Uerp/Zegongs'aT'tike/:

Verpflegungsartikel in Kisten (Konserven, Knäckebrotpackun-
gen, Büchsen usw.) auf den einzelnen Mann verteilen. Durch
scharfe Kontrolle sicherstellen, daß die ausgehungerten Leute,
die nun plötzlich über ziemlich viele Verpflegungsartikel ver-
fügen, nicht alles auf einmal essen.

— Infanteriewaffen und -munition, die evtl. zurückgelassen werden,
mußt du sorgfältig verstecken. Die Lage der Verstecke ist allen
Unterführern, bis hinunter zum Gruppenführer-Stellvertreter,
bekanntzugeben. Wenn der Durchbruch mißlingt und dein Ver-
band völlig zerschlagen wird, so daß die Ueberlebenden zum

Kleinkrieg übergehen müssen, sind sie froh um diese verbor-
genen Kampfmittel.

— In nahe gelegenen Bauerngehöften Heu und Hafer für die
Pferde requirieren (wiegt wenig). Jedem Pferd einen Sack als

Notration mitaufladen.

Ucrwoflrfe/e/i/ra/upo/?.'

— Versuche die Verwundeten mitzunehmen. Sie dem einzig in
Frage kommenden Gegner zu überlassen, wäre grausam.

— Wenn du mit den Motorfahrzeugen durchbrichst, ist ihre Mit-
nähme verhältnismäßig einfach. Wo du aber die Motorfahrzeuge
zurückläßt, mußt du sie auf behelfsmäßig erstellten Bahren
quer durchs Gelände tragen. Im allerschlimmsten Fall übergib
sie der Zivilbevölkerung in Versteck und Pflege.

In diesem Fall mußt du folgendes vorkehren:

— Die Verwundeten vor der Uebergabe nochmals verpflegen
und voll versorgen (Verbände wechseln, Einspritzungen
machen, Medikamente verabreichen usw.).

— Jedem Verwundeten oder Kranken einen Zettel in die
Tasche stecken, worauf der Arzt zu Händen der Hausfrau
Diagnose und Pflegevorschrift aufnotiert hat.

— Evtl. zusammen mit den Verwundeten etwas Sanitätsmaterial
und Medikamente abgeben.

— Wie Verwundete transportieren, wenn du die Straße verlassen
mußt und dich quer durchs Nebengelände durchschlägst?
— Träger müssen unterwegs ausgewechselt werden können.
— Auf einen Verwundeten mußt du mindestens vier Träger

rechnen (zwei Ablösungen).
— Behelfsbahren aus Holzstangen und Zelttüchern erstellen.

(Weitere Möglichkeiten siehe Sanitätsreglement 59/2, Sei-

ten 47—61.)

— Trägerequipen bilden aus:

Motorfahrern, die ihr Fahrzeug aufgeben mußten;
Artilleristen, die ihre Geschütze gesprengt haben;
Feldpost- und Verpflegungstruppenangehörige usw., die nun
nichts mehr zu tun haben.

— Die Sanitätssoldaten darfst du m'c/tt als Träger einsetzen.
Diese müssen als Spezialisten frisch bleiben, um unterwegs
im Verlaufe der Kämpfe neu anfallende Verwundete ver-
sorgen zu können.

— Es sind Entschlüsse von großer menschlicher Tragweite, die du
hier zu fassen hast. Die Augen vor diesen Fragen verschließen
zu wollen, nützt nichts. Fortsetzung folgt
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