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Was andere schreiben

L.

Zu: «Muss auch unsere Gehorlosen-Zeitung
ihren Namen éindern?»

In der «GZ»-Nummer 20 vom 15. Oktober
1973 berichteten wir, dass jemand folgen-
des behauptet habe: «Unsere jungen Leute
sind emanzipiert (selbstdndig, unabhéngig,
gleichwertig). Sie wollen nicht, dass in
ihren Briefkasten eine Gehorlosen-
Zeitung gesteckt wird und sie dadurch als
Gehorlose gekennzeichnet werden!» (Es
war kein Gehorloser, der diese Behauptung
aufstellte.) Wenn dies wirklich stimmt,
dann diirfte es auch keine Bezeichnungen
wie: Gehorlosen-Zentrum, Gehorlosen-Kir-
che, Gehorlosen-Sportverein usw. mehr ge-
ben. Der «GZ»-Redaktor glaubt, dass die
Behauptung nicht stimmt oder dann nur
vereinzelte Gehorlose die «GZ» wegen
ihrem Namen nicht abonnieren. Aber er
wollte doch gerne wissen, was unsere Leser
dazu sagen.

Am 12. November schrieb ein gehorloser
Leser in der Schweiz seine Meinung, und
die «Deutsche Gehorlosen-Zeitung» ver-
Offentlichte in ihrer Nummer vom 20. No-
vember unseren Artikel und gab dazu eine
Antwort.

«KEs braucht kein Versteckli-
Spiel»

Der gehérlose Leser in der Schweiz schrieb:
«Man muss sich an den Kopf greifen und
Sich fragen: Was haben die jungen Leute
eigentlich alles im Kopf? — Wer zu seinem
Gebrechen nicht Ja sagen kann oder es
hicht zeigen will, beliigt sich selbst. Heute
Sind unsere jungen Leute emanzipiert; aber
Warum wollen sie ihr Gebrechen nicht zei-
gen? In Geschiften, wo Gehorlose arbeiten,
Werden sie voll anerkannt, und viele sind
bekannt als zuverlissige und tiichtige Ar-
beiter. Darum konnen wir auch ein wenig
Stolz sein, als vollwertige Menschen an-
erkannt zu werden. Da braucht es wegen
dem Schaden des Gehors kein Versteckli-
Spiel. Wenn jemand glaubt, dass ihn die

GZ in seinem Briefkasten kennzeichnet,
dann leidet er unter einem Minderwertig-
keitskomplex. (Das bedeutet: Er glaubt sel-
ber, dass er minderwertig sei und leidet
darunter. Red.) Diese Hemmungen muss
man Uberwinden lernen. In der Schweiz
und allen Lindern der Welt gibt es sehr
vieleInvalide, welche ihr Gebrechen (Blind-
heit, Ldhmungen usw.) nicht verbergen
kénnen und dennoch stolz sind, dass sie sich
ihren Lebensunterhalt selbst verdienen und
sogar noch fiir eine Familie sorgen kénnen.
Der Gehorlose irrt sich, wenn er glaubt,
sein Gebrechen verbergen zu kénnen. Bei
einem Gespriach merkt man es doch gleich
(sofort). Wenn mich z. B. jemand nach einer
bestimmten Strasse fragt, da muss ich ihm
sagen, dass ich nichts hore, und muss ihn
bitten, schriftdeutsch zu sprechen.

Leider kenne ich einige Gehorlose, die glau-
ben, sie gehéren nicht zu uns, sondern nur
zu den Horenden. Sie verkehren auch nur
mit diesen, was zu bedauern ist. — Der Na-
me ,Gehorlosen-Zeitung’ soll immer blei-
ben.» A. Br.

«Wer das glaubt, isteinarmer
Mann»

Die Antwort der «Deutschen Gehorlosen-
Zeitung» lautet:

«Hm ja, was soll man dazu sagen? — Erst
tief Luft holen, denn eine solche Behaup-
tung ist der Schriftleitung der ,DGZ’ bisher
noch nie in die Quere gekommen, am w e -
nigsten von gehodrlosen Jugend-
lichen. (Von uns gesperrt gedruckt. Red.)
Ganz im Gegenteil, man ist stolz, das Le-
ben zu meistern trotz der Gehorlosigkeit.
Ist Gehorlosigkeit ein Schandmal? Ist es ein
Kainszeichen? Wer das glaubt, ist ein ar-
mer Mann, er ist am wenigsten emanzipiert
und Opfer eines Minderwertigkeitskomple-
xes. Gehorlosigkeit ist ein Schicksal, das
tapfer und mutig zu tragen jeden Gehor-
losen ehrt. Niemand behauptet, dass ein
Gehorloser nicht selbstindig, unabhingig
oder gleichwertig ist. Es ist nur in vieler
Hinsicht dem Leben gegeniiber benachtei-
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ligt und wiinscht, dass man ihm hilft, diese
Benachteiligung zu iiberwinden. Zu schéa-
men braucht er sich nicht, hochstens soll sich
derjenige Gehorlose schdmen, dass er sein
Schicksal verbergen zu miissen glaubt.»

Diesen beiden Antworten hat der «GZ»-Re-
daktor nichts mehr beizufiigen. Denn sie sa-
gen ziemlich genau, was er selber denkt.

II.

Zu: «U-Bahn-Station ,Taubstummengasse’»

In der gleichen Nummer («GZ»-Nummer
20) berichtete der «GZ»-Redaktor, dass er
von einem Gehorlosen den Zeitungsaus-
schnitt mit der Meldung von der «Taub-
stummengasse» in Wien erhalten habe. Er
glaubte, wegen der beigefiigten kurzen
handschriftlichen Bemerkung des Einsen-
ders, dass dieser an der Bezeichnung keine
Freude gehabt habe. Er glaubte dies vor
allem darum, weil sich schon oft Gehorlose
iber die Bezeichnung «taubstumm» aufge-
regt haben. Und er bemerkte dazu, er habe
dafiir Versténdnis.

Es ist nun sehr interessant und ein wenig
uberraschend, was die «Deutsche Gehor-
losen-Zeitung» dazu meinte. Sie schrieb
nédmlich:

«Taubstumm oder gehdrlos —
wer regt sich dariber auf?»

«Und warum die Aufregung wegen des

Wortes ,taubstumm’? Freuen wir uns, dass
in Wien die Stadtvédter in einer U-Bahn-
Station,Taubstummengasse’ auf das Schick-
sal von Menschen hinweisen, die ein schwe-
res Los zu tragen haben. Es gibt solche
(Taubstumme. Red.) auch, besonders unter
den Taubgeborenen, und wer nach einer
Schulzeit mit nur geringem Sprachver-
stdndnis insLeben kommt, hat wenig davon,
wenn seine Behinderung mit ,gehorlos’ oder
,Jhorbehindert’ verniedlicht wird. Er steht
den Taubstummen ndher. Vielen Gehor-
losen, auch solchen mit guter Sprache, hat
es nichts ausgemacht, dass sie weiter als
Taubstumme bezeichnet werden. Ob ,taub-
stumm’ oder ,gehdrlos’, das Schicksal mit
Wiirde zu tragen, braucht sich keiner zu
schamen!» Dies schrieb die «DGZ».

Nun, in der Schweiz — und auch in
Deutschland und Oesterreich — hat man
sich auf die Bezeichnung «gehorlos» geei-
nigt, weil die grosse Mehrheit der Gehor-
losen dies wiinschte. Obwohl es da einige
Unterschiede gibt, sollte man doch allge-
mein bei der Bezeichnung «gehdrlos» blei-
ben. Denn die meisten Hérenden denken bei
der Bezeichnung «taubstumm» an einen
Menschen, der tatsdchlich kein einziges
Wort sprechen kann. Und solche «Gehor-
lose» gibt es in unserem Lande wirklich nur
noch ganz wenige, seit alle taubstummen
Kinder eine Taubstummenschule besuchen
kénnen und dort sprechen und ablesen ler-
nen.

Eine Pfeife, drei Gramm Tabak und zwei Ziindholzchen

Mitte November traten 40 Pfeifenraucher
im Saale des Hotels «Hecht» in Appenzell
zu einem Wettbewerb an. Jeder erhielt
drei Gramm Tabak und zwei Ziindholzchen.
Sorgfiltig stopften sie die genau abgewoge-
ne Menge des Rauchkrautes in die mitge-
brachte Lieblingspfeife. Sie durften es aber
erst nach dem Kommando «Feuer!» anziin-
den. Die Teilnehmer beobachteten fach-
ménnisch die aufsteigenden R&uchlein.

Dann setzten sie ihre Pfeifenstopfer noch-
mals an und sorgten mit dem zweiten Ziind-

342

hélzchen fir gleichmissige Glut im Pfei-
fenkopf. Dies war der Start fiir den Wett-
bewerb. Er durfte nicht langer als zwei Mi-
nuten dauern.

Nun begann der Kampf um Minuten. Sieger
wurde nidmlich derjenige Teilnehmer, aus

dessen Pfeife am langsten R&uchlein auf-

stiegen. Nach gut einer Stunde waren die
meisten Teilnehmer ausgeschieden. Auch
die Pfeife des Titelverteidigers war schon
erloschen. Zuletzt sassen sich nur noch zwei
Konkurrenten gegeniiber. Nach einer Stun-
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