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Nachteilsausgleich -
Ein Blick in die Rechtsgeschichte

Text: Dr. iur. Stefan Erni

Mit der Einfilhrung von Nachteilsaus-
gleichsregelungen bei Priifungen und im
Qualifikationsverfahren méchte man faire
Bedingungen schaffen fiir behinderte Ler-
nende. Was man als praktische Umset-
zung der Forderung nach Gleichstellung
betrachten kann, hat in der Rechtsge-
schichte eine lange Tradition. Geht man
im modernen Rechtssystem davon aus,
Behinderungen in den verschiedensten
Formen ernst zu nehmen und differenziert
zu beurteilen, gibt es seit Jahrhunderten
Rechtsgrundsdtze, die aus einem Gerech-
tigkeitsgedanken zu einem entsprechen-
den Resultat fiihren kénnen.

«Ultra posse nemo obligatur»: Niemand
kann zu etwas verpflichtet werden, das iiber
seine Mdglichkeiten hinausgeht. Dieser
Grundsatz wurde vom rémischen Rechts-
gelehrten Celsus im zweiten vorchristli-
chen Jahrhundert im corpus iuris civilis, der
romischen Gesetzessammlung, aufgestellt.
In anderen Formulierungen heisst es «ultra
vires»: Was {iber die eigenen Krafte hinaus-
geht, kann niemandem zugemutet werden.

Noch weiter zuriick in der Geschichte hat
der griechische Geschichtsschreiber He-
rodot (490 bis 420 v. Chr.) den Satz for-
muliert:

«Niemand kann zu etwas gezwungen wer-
den, dass er nicht erfiillen kann».

Papst Bonifatius VIII. (1294 bis 1303) hat
den Rechtssatz aufgestellt:

«Nemo potest ad impossibile obligari», was
sinngemass der Formulierung von Celsus
entspricht.

Damit erweist es sich, dass in der abend-
landischen Rechtsgeschichte, vom antiken
Griechenland tber das rémische Recht bis
zum kanonischen Recht, d.h. dem Kirchen-
recht, aufgrund eines gemeinsamen Ver-
standnisses von Gerechtigkeit der Gedanke
eines Nachteilsausgleiches verankert ist.

Auf der Basis solcher Rechtsgrundsatze
wurden im romischen Recht und im kanoni-

schen Recht Fallsammlungen zur richtigen
Auslegung der Rechtssatze angelegt, die
sog. Kasuistik. So kdnnte man bei Fragen
der Behinderung aus heutiger Sicht bei-
spielsweise von folgenden Fallen ausgehen:

e Die Schule veranstaltet am Sporttag ei-
nen Wettkampf im Schnelllauf. Unter den
Schiilerinnen und Schiilern hat es Per-
sonen, die zur Fortbewegung auf einen
Rollstuhl angewiesen sind. Soll man sie
vom Rennen dispensieren? Sollen sie mit
adaquaten Hilfsmitteln (Rollstuhl) am
Rennen teilnehmen? Soll man ihnen einen
Zeitvorsprung gewdhren?

Sollen die Rollstuhlfahrer/innen unter ein-
ander einen eigenen Wettkampf austragen?
Solche Fragen lassen sich diskutieren. Ein-
zig klar ist dabei, es ist unsinnig, ohne wei-
tere Massnahmen ein Rennen zwischen kor-
perlich unversehrten Athleten und solchen
mit lahmen Gliedern durchzufiihren.

Anders sieht es im folgenden Fall aus:

Ein gehorloser Lernender erklart vor Ab-
schluss seiner Lehre:

Die Priifung in Physik sei ihm nicht zuzumu-
ten. Sein Lehrer seinachweislich nicht quali-
fiziert fiir den Unterricht mit Gehdrlosen. Er
habe so keine Chance, die Priifung in Physik
zu bestehen. Man solle ihn von der Priifung
befreien.

Hier ist zu beriicksichtigen, dass mit geeig-
neten Forder- und Kommunikationsmitteln
(Stiitzunterricht, Gebéardensprachdolmet-
scher, Unterrichtsassistenz) durchaus eine
adaquate Vorbereitung auf die Priifung
moglich ist. Der Lernende kann seinen An-
teil an der Verantwortung fiir die Priifungs-
vorbereitung nicht von sich schieben. Es
besteht kein objektiver Grund («Unméglich-
keit»), die Priifung nicht zu bestehen.

In der heutigen Rechtsanwendung und Ge-
setzesauslegung haben formal-juristische
Argumente einen Vorrang vor rechtsge-
schichtlichen und rechtsphilosophischen
Grundsitzen. Trotzdem kdnnen solche Uber-
legungen zu einem vertieften Verstandnis
im Bereich einer langst falligen Umsetzung
des Gleichstellungsgrundsatzes fiihren.

Der rémische Kaiser Claudius (41 bis 54 n. Chr) litt seit
seiner Geburt an spastischen Lahmungen und Epilep-
sie. Ungeachtet seiner Behinderung, die ihm zundchst
eine politische Laufbahn unmoglich machte und sich
— besonders unter Aufregung — in Stottern und unkont-
rolliertem Speichelfluss dusserte, genoss Claudius eine
fundierte Ausbildung in den Geisteswissenschaften,
Griechisch, Rhetorik und als Schiiler des Historikers
Titus Livius auch als Geschichtsschreiber.

Anmerkung

Im klassischen Studium der Rechte
hat man einerseits das romische und
kanonische Recht studiert, ander-
seits die germanischen Rechtstra-
ditionen. Im modernen Recht sind
nur noch wenige Spuren des altger-
manischen Rechts sichtbar (z.B. Ge-
samteigentum, genossenschaftliche
Allmend- und Alpbewirtschaftung).
Viele Rechtsinstrumente wurden aus
dem romischen Recht iibernommen
und angepasst (z.B. Sachenrecht, Ob-

ligationenrecht). Von einem heutigen
lus-Studenten werden keine Kennt-
nisse des Lateins mehr verlangt. Der
Autor, Stefan Erni, hat sein Studium
mit dem Titel Doctor iuris utriusque
abgeschlossen, d.h. beider Rechte
eben des weltlichen und kirchlichen.
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