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OPERATIONALISIERUNG VON SOZIALER SCHICHT :
INDIVIDUALEINKOMMEN, ABSOLUTES ODER RELATIVES
HAUSHALTSEINKOMMEN ? !

Christian Suter & Peter Meyer-Fehr
Abteilung fiir Psychosoziale Medizin, Psychiatrische Poliklinik,
Universitétsspital Ziirich, Culmannstrasse 8 - CH 8001 Ziirich

1. Problemstellung

In der soziologischen Forschung nimmt das Einkommen als Schichtindi-
kator einen zentralen Platz ein. Die Frage nach dem Einkommen fehlt denn
auch in keinem Survey. Dabei wird gewohnlich nach dem Individualeinkom-
men gefragt. Als Schicht- und Wohlstandsindikator weist das Individualein-
kommen jedoch schwerwiegende Nachteile auf, da es das soziale Umfeld,
und im besonderen die Haushaltsstrukturen ausser Acht lasst. Zahlreiche
Erwerbstitige miissen namlich mit threm Einkommen nicht nur fiir sich
selbst, sondern auch fiir ithre Familienangehorigen aufkommen. Alleinste-
hende Erwerbstiitige konnen hingegen iiber ihr Einkommen alleine verfiigen.
Umgekehrt partizipieren z.B. Hausfrauen ohne personliches Einkommen am
Einkommen ihres erwerbtitigen Partners. Derselbe Einkommensbetrag imp-
liziert so nicht notwendigerweise ein identisches personliches Konsumniveau,
bzw. nicht diesselben Moglichkeiten fiir den Erwerb von Konsum- und Sta-
tusgiitern. Dies bedeutet, dass das Individualeinkommen den Lebensstandard
eines doppelverdienden, kinderlosen Paares unterschitzt und umgekehrt
denjenigen von Erwerbstatigen mit Kindern betréchtlich iiberschatzt.

Waihrend diese Problematik jedem finanzgeplagten Familienvater unmit-
telbar bewusst ist, hat sich die soziologische Forschung damit noch nicht
ernsthaft auseinandergesetzt. Ein Blick auf die sozialwissenschaftlichen
Nachbardisziplinen zeigt, dass beispiclsweise okonomische Studien generell
mit dem Haushaltseinkommen arbeiten. Dies ist einerseits darauf zuriickzu-
fithren, dass der Haushalt fir Einkommenserwerb und Einkommensverwen-
dung die relevante Einheit darstellt. Andererseits fallen auch die Einkom-
mensdaten, wenn sie nicht im Rahmen von Befragungen erhoben werden,
meist auf der Ebene von Haushalten an (z.B. Steuerstatistik).

1 Diese Studie wurde im Rahmen der beiden Projekte "Soziale Unterstiitzung und Mobilisier-
barkeit fiir Selbst- und Nachbarschaftshilfe in einem Stadtquartier” und "Langsschnittstudie
iber den Zusammenhang von sozialer Unterstiitzung und Gesundheit" erarbeitet, die vom
Schweizerischen NationaFfonds (Gesuchnr. 3.972-0.85 und 3.912-0.88) finanziell unterstiitzt
wurden.
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Der Haushalt konstituiert jedoch nicht nur fiir wirtschaftliche Prozesse,
sondern auch fiir die sozialen Verhiltnisse eine wichtige Einheit. So wird
beispielsweise der soziodkonomische Status nichterwerbstitiger Familien-
mitglieder (z.B. Hausfrauen, Kinder) durch das Einkommen der Erwerbs-
person (z.B. Familienvater) bestimmt. Auch die wichtigen Statusgiiter wer-
den vorwiegend im Rahmen des Haushalts und nicht individuell erworben
(z.B. Wohnbesitz, Wohnungseinrichtungen, Autos, etc.). Deshalb macht es
auch einen erheblichen Unterschied, ob in einem Haushalt zwei Personen
erwerbstitig sind oder nur eine. Fiir viele soziologische Fragestellungen ist es
deshalb sinnvoller, das_Haushaltseinkommen und nicht das Individualein-
kommen zu verwenden “.

Allerdings ist die Gleichsetzung des Haushalts mit der Steuereinheit bzw.
der Kleinfamilie (ohne Beriicksichtigung erwachsener Kinder), wie dies in
okonomischen Arbeiten im allgemeinen der Fall ist, fiir soziologische Frage-
stellungen unbefriedigend. Ein Konkubinatspaar, aber auch das Zusammen-
wohnen eines Erwachsenen mit Elternteilen, wiirde namlich nicht als eine
einzige Haushaltseinheit, sondern félschlicherweise als deren zwei betrachtet.
Auch ist zu beriicksichtigen, dass unter Umstianden ein Einkommensempfan-
ger nicht nur einen, sondern zwei Haushalte finanzieren muss. Dieser Fall
kann bei geschiedenen oder getrennt lebenden Ehepaaren mit gemeinsamen
Kindern auftreten (wenn der betreffende Einkommensempfanger gegeniiber
dem ehemaligen Partner und/oder den gemeinsamen Kindern unter-
stiitzungspflichtig ist).

Diese Beispicle zeigen deutlich, dass der Haushalt eine vielschichtige
soziale Einheit bildet, die prézise definiert werden muss. In Anlehnung an
die stark historisch und ethnologisch gefithrte Diskussion von Hammel und
Laslett (1974) lasst sich der Begriff des Haushalts durch drei Dimensionen
genauer bestimmen :

- Die erste und zugleich wichtigste Dimension kann als Raumkriterium
bezeichnet werden : Mitglieder eines Haushalts teilen sich in gemeinsa-
me Raumlichkeiten. Diese Bedingung ist am klarsten erfiillt, wenn die
Mitglieder eines Haushalts gemeinsam eine Wohnung oder ein Haus
bewohnen.

-  Die zweite Dimension beinhaltet das Teilen bestimmter Aktivititen
(funktionales Kriterium), wobei dies sowohl in Form von arbeitsteiliger
als auch von nicht arbeitsteiliger Kooperation erfolgen kann. Hierbei
sind Aktivititen ausserhalb der Arbeitswelt gemeint, in erster Linie
Haushaltspflege, Essen (inkl. seine Zubereitung), Einkaufen (gemeinsa-
me Haushaltskasse), Freizeitbeschiftigungen, Erholung, Erziehung von
Kindern u.a.

- Fiir bestimmte Problemstellungen, wie etwa der Frage der intergenerationellen Statuszuwei-
sung, ist hingegen das Individualeinkommen das angemessenere Einkommensmass.
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- Die dritte Dimension bezieht sich auf das Vorhandensein und den Insti-
tutionalisierungsgrad von Sozialbeziehungen zwischen den Mitgliedern
eines Haushalts (Beziehungskriterium). Den hochsten Institutionalisie-
rungsgrad weisen hierbei eheliche und partnerschaftliche Beziechungen
auf (Ehe/Heirat, Verlobung, Konkubinat). Demgegeniiber liegt der In-
stitutionalisierungsgrad der Sozialbezichung Freundschaft/Bekannt-
schaft vergleichsweise tief. Zu erwihnen sind auch Sozialbeziehungen,
die auf gemeinsamer Abstammung beruhen. Solche verwandtschaftli-
chen Beziehungen, die in modernen Gesellschaften viel von ihrer frithe-
ren Bedeutung verloren haben, weisen einen mittleren Institutionalisie-
rungsgrad auf.

Aus einer Kombination von Raumkriterium, funktionalem Kriterium und
Beziehungskriterium ergibt sich als Idealtypus der sozialen Einheit Haushalt
die Kleinfamilie (Ehepaar mit gemeinsamem Kind) : Sie teilen gemeinsam
die Wohnung sowie zahlreiche Aktivitdten und sind durch enge, hochinstitu-
tionalisierte Beziechungen miteinander verbunden. Um diesen idealtypischen
Kern gruppieren sich verschiedene weniger klar ausdifferenzierte Haushalts-
formen, wie Konkubinatspaare, Erwachsene mit Elternteilen, Erwachsene
ohne partnerschaftliche Beziehungen etc. Die Grenzen des hier skizzierten
Haushaltsbegriffs bleiben zwar fliessend, doch lassen sie sich mit Hilfe der
drei Kriteriun genauer spezifizieren. So kann das blosse Zusammenwohnen
mehrerer Personen (erfiilltes Raumkriterium), die jedoch keinerlei Aktivita-
ten teilen und iiber keine naheren Sozialbezichungen zueinander verfiigen
(nicht erfiilltes funktionales Kriterium und nicht erfiilltes Bezichungskrite-
rium) nicht als einen einzigen Haushalt codiert werden.

Das Problem von betragsmissig identischen, aber ungleichwertigen Ein-
kommen ist allerdings noch nicht gelost, wenn man anstelle des Individual-
einkommens das absolute Haushaltseinkommen setzt. Zwar konnen so dop-
pelverdienende Paare erfasst werden, doch variieren die einzelnen Haushalte
erheblich in ihren demographischen Merkmalen, da sie unterschiedliche
Grossen und Altersstrukturen aufweisen. Der direkte Vergleich der absolu-
ten Haushaltseinkommen ist problematisch, weil verschieden grosse Haus-
halte einander gleichgesetzt werden (so beispielsweise eine vierkdpfige Fami-
lie mit einem Einpersonenhaushalt). Es ist unmittelbar einsichtig, dass sich
ein Alleinstehender, der dasselbe Haushaltseinkommen wie eine vierkopfige
Familie bezieht, einen viel hoheren Lebensstandard leisten kann. Umgekehrt
benétigt die vierkopfige Familie nicht das vierfache Haushaltseinkommen
eines Alleinstehenden, um denselben Lebensstandard zu erreichen, da bei
zunchmender Haushaltsgrosse die zusatzlichen Konsumausgaben nicht pro-
portional steigen (z.B. kostengiinstigere Erniahrung und Wohnung bei Mehr-
personenhaushalten im Vergleich zum Einpersonenhaushalt). Eine blosse
Gewichtung des Einkommes mit der Zahl der Haushaltsmitglieder (Pro-
Kopf-Einkommen des Haushaltes) ist aus diesen Griinden nicht sinnvoll.

Um den demographischen Haushaltsmerkmalen Rechnung zu tragen,
wurden in der sozialpolitischen Praxis und der wirtschaftswissenschaftlichen
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Literatur, die sich mit der Frage der Festlegung von Armutsgrenzen befasst,
sogenannte Aquivalenzskalen entwickelt, mit denen eine Riickrechnung der
Haushaltseinkommen auf Emzelpersonen ermoglicht werden soll. Dabei
stellt sich die Frage, um ein Wievielfaches das Einkommen eines Mehrperso-
nenhaushaltes (inklusive Kinder) grosser sein muss als_dasjenige einer
Einzelperson, um denselben Lebensstandard zu erreichen. Aquivalenzskalen
ordnen daher jedem zusitzlichen Haushaltsmitglied ein bestimmtes zusatzli-
ches Gewicht zu, wobei dieses Gewicht entsprechend den abnehmenden zu-
satzlichen Konsumausgaben tendenziell abnimmt. Solche mit Hilfe von
Aquivalenzskalen gewichtete Einkommensmasse wollen wir im folgenden, im
Unterschied zum Individualeinkommen und zum absoluten Haushaltsein-
kommen, als relatives Haushaltseinkommen bezeichnen.

Die vorliegende Arbeit diskutiert zwei mit verschiedenen Aquivalenzska-
len gebildeten Indikatoren fiir das relative Haushaltseinkommen und wendet
sie auf empirisches Material an. Zunichst wird in Abschnitt 2 kurz auf den
theoretischen Hintergrund und die Konstruktion von Aquwalenzskalen in
der Schweiz eingegangen. Auf dieser Grundlage werden in Abschnitt 3 die
zwei eigenen, mit verschiedenen Aquivalenzskalen gebildeten, Indikatoren
fiir das relative Haushaltseinkommen entwickelt. In Abschnitt 4 werden so-
dann die Unterschiede in den Verteilungseigenschaften zwischen der absolu-
ten Haushaltseinkommensvariablen und den Indikatoren fiir das relative
Haushaltseinkommen diskutiert. Abschnitt 5 priift empirisch anhand des
Datenmaterials aus einer Befragung zum Thema soziale Unterstiitzung,
Nachbarschaftshilfe und Gesundheit der Stadt Ziirich Unterschiede zwischen
absolutem und relativem Haushaltseinkommen beziiglich ihrer Korrelations-
beziechungen zu verschiedenen Drittvariablen.

2. Berechnung des relativen Haushaltseinkommens auf der Grundlage von
Aquivalenzskalen

Dic Frage der Berechnung von Aquivalenzskalen, mit denen bei der Ein-
kommensberechnung die variierenden Haushaltsgrossen und -strukturen be-
riicksichtigt werden konnen, wird insbesondere in der sozialpolitischen
Diskussion zur Armutsproblematik und der wirtschaftswissenschaftlichen
Literatur zur personellen Einkommensverteilung eingehend erortert (vgl.
Abdel-Smith & Bagley, 1970 ; Nicholson, 1975; Atkinson, 1976 ; Liithi,
1983). Dabei werden zahlreiche unterschiedliche Aqulvalenzskalen beschrie-
ben. In der Regel beschrinken sich die Skalen auf die Einschitzung der
Haushaltsgrosse, wobei gewohnlich Alleinstehende, Paare und Familien mit
Kindern beriicksichtigt werden. Die Frage, welche der verschiedenen Aqui-
valenzskalen die angemessene sei, kann allerdings nicht entschieden werden.
Wie Liithi (1983) betont, bleibt bei der Wahl einer Aquivalenzskala immer
eine gewisse Willkiir. W1cht1g ist in einer solchen Situation, dass der Nach-
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weis erbracht werden kann, dass die Ergebnisse nicht von einer speziellen
Aquivalenzskala abhingig sind.

Tabelle 1
Aquivalenzskala von Ernst (1983), Marazzi (1986) und Wagner (1987)

Einpersonenhaushal t 1

Zweipersonenhaushalt 1.67
Dreipersonenhaushalt 2.28
Vierpersonenhaushalt 2.78
Finfpersonenhaushalt 3.22
Sechspersonenhaushal t 3.66

Fir jedes weitereHaushaltsmitglied erhoht sich die Skala
gleichmdssig um 0.44 Punkte.

Auch in der Literatur zur Einkommensverteilung in der Schweiz finden
sich verschiedene Aquivalenzskalen. Grundsitzlich wird dabei dem Haus-
haltsvorstand (bzw. dem ersten Haushaltsmitglied) ein Gewicht von 1 und
den weiteren Haushaltsmitgliedern ein abnehmendes Gewicht zugeordnet.
Die Studien von Ernst (1983), Marazzi (1986) und Wagner (1987) verwenden
eine vom "Bureau of Labor Statistics" fiir die Vereinigten Staaten entwickel-
te, aus den beobachteten Konsumausgaben berechnete Skala, die allerdings
lediglich nach der Haushaltsgrosse und nicht nach dem Alter der Haushalts-
mitglieder differenziert (dies bedeutet, dass Kinder und Erwachsene gleich
behandelt werden). Der Vorteil dieser Skala ist sicher ihre einfache Handha-
bung, da die Erhebung von Haushaltsgrossedaten relativ unproblematisch ist.
Die Werte der Skala entsprechend der Haushaltsstruktur sind in der oben-
stehenden Tabelle 1 aufgefiihrt.

Neben dem bereits oben angesprochenen Problem, dass diese Skala die
Altersstruktur nicht beriicksichtigt, argumentieren Leu et al. (1986, 118-122),
dass sich eine speziell fiir Nordamerika entwickelte Skala wegen den grossen
Unterschieden im Konsumverhalten sowie in den relativen Preisen nicht ein-
fach auf die Schweiz iibertragen lasse. Sie bieten deshalb eine Skala an, die
auf den Richtlinien der Schweizerischen Fiirsorgekommission fiir die Aus-
richtung von Unterstiitzungsbeitragen basiert. Die Skala beriicksichtigt die
Grosse des Haushalts und unterscheidet zwischen Kindern und Erwachse-
nen, Das Alter der Kinder wird bei der Berechnung jedoch nicht miteinbezo-
gen.

Eine dhnliche Skala verwenden auch Liithi (1983, 60) und Enderle (1987,
64), die sich auf die Aquivalenzskala von Rowntree aus dem Jahre 1950 stii-
tzen. Bei einem Gewicht von 1 fiir Alleinstehende weist der Zweipersonen-
haushalt bei ihnen einen Wert von 1.49 und eine Familie mit zwei Erwachse-
nen und einem Kind den Wert von 1.88 auf (Leu et al. : 1.5 bzw. 1.89). Bei
grosseren Familien werden die Differenzen zwischen den Studien von
Liithi/Enderle und Leu et al. allerdings etwas grosser : Einer Familie mit
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zwei Kindern wird von Liithi/Enderle ein Gewicht von 2.27 (Leu et al. : 2.19)
und einer Familie mit vier Kinder ein Gewicht von 3.01 (Leu et al. : 2.69)
zugewiesen. Die einzelnen Werte der beiden Skalen entsprechend der Haus-
haltsstruktur sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Tabelle 2
Aquivalenzskalen von Leu, Buhmann & Frey (1986), Liithi (1983) und
Enderle (1987)
Leu et al. Lithi und Enderle

Einpersonenhaushalt 1 1
Zweipersonenhaushal t 1.5 1.49

+ 1 Kind 1.89 1.88

+ 2 Kinder 2:1% 2:27

+ 3 Kinder 2.44 ety

+ 4 Kinder 2.69* 3.01

* FUr jedes weitere Kind erhoht sich die Skala gleichméssig um 0.25 Punkte
** |Gthi und Enderle machen hier keine Angaben.

3. Stichprobenbeschreibung und Konstruktion der Einkommensvariablen
fiir die empirische Untersuchung

Die empirische Untersuchung benutzt das Datenmaterial aus einer Be-
fragung, die 1986 bei 783 zufillig ausgewahlten, erwachsenen Bewohnern im
Alter von 20-91 Jahren in Ziirich-Altstetten sowie einer Vergleichsgruppe
von 157 Senioren in Ziirich-Schwamendingen zum Thema soziale Unterstii-
tzung, Nachbarschaftshilfe und Gesundheit durchgefiihrt wurde. Neben einer
reprasentativen Stichprobe (N = 500) wurden zusitzlich Mitglieder verschie-
dener Zielgruppen (Senioren, Auslinder, Eltern) befragt. In der Befragung
wurde das monatliche Bruttohaushaltseinkommen erhoben, wobei eine elf-
stufigen Skala mit zehn Intervallen a 1000 Franken und einer offenen letzten
Kategorie (Einkommen von iiber Fr. 10’000.-) zur Anwendung gelangte. Ins-
gesamt liegen Angaben zum Haushaltseinkommen und zur Haushaltsstruk-
tur fiir die reprisentative Stichprobe, mit der im folgenden ausschliesslich
gearbeitet wird, fiir N =426 vor (fiir eine Beschreibung des Datensatzes vgl.
Bosch, 1988 ; Meyer-Fehr & Bosch, 1988).

Fiir die Konstruktion des relativen Haushaltseinkommens wurden die im
voranstechenden Abschnitt dargestellten drei Aquivalenzskalen, die in
Schweizer Untersuchungen verwendet wurden, herangezogen. Die beiden
Skalen von Leu et al. und Liithi/Enderle sind allerdings praktisch identisch.
Es wurde deshalb auf die Skala von Liithi/Enderle, die zwischen den Skalen
von Leu et al. und Ernst/Marazzi/Wagner liegt, verzichtet. Die Aquivalenz-
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skalen von Ernst/Marazzi/Wagner, die ja lediglich die Grosse des Haushal-
tes miteinschliesst kann tel quel iibernommen werden. Demgegeniiber muss
die differenziertere Skala von Leu et al. (1986) entsprechend der Haushalts-
strukturen, die in der hier benutzten Befragung vorliegen, verfeinert werden.
Leu et al. beriicksichtigen bei ihrer Aufstellung lediglich Alleinstehende,
Zweierwachsenenhaushalte und Kleinfamilien mit Kindern. Obgleich dies
die vorherrschenden Haushaltsformen sind, lasst sich damit nicht das ganze
Spektrum der in der Realitit vorliegenden Strukturen einfangen. So sind die
Befragten unserer Untersuchung auf Haushalte mit den folgenden demogra-
phischen Merkmalen verteilt : Einerwachsenenhaushalte 30 %, Zweierwach-
senenhaushalte 38 %, Zweierwachsenenhaushalte mit Kindern 18 %. Die
restlichen 14 % verteilen sich auf Einerwachsenenhaushalte mit Kindern
sowie Mehrerwachsenenhaushalte (inkl. Kinder). Die fiir diese selteneren
Haushaltsformen ermittelten Werte auf der Aqmvalenzskala sind in Detail in
Tabelle 3 aufgelistet. Die Berechnungen, die wie bereits erwahnt nur einen
relativ geringen Anteil der Stichprobe betreffen, basieren grundsatzlich auf
einer linearen Interpolation zwischen den Wertangaben von Leut et al. Einer
alleinstehenden Mutter mit einem Kind wird bespielsweise einen Wert von
1.39 auf der Aquivalenzskala zugewicsen (vgl. Tabelle 3). In diesem Zusam-
menhang ist darauf hinzuweisen, dass mit Hilfe dieser differenzierten Aqui-
valenzskala die in der Emlcltung aufgegriffene Problematik der alimenten-
pflichtigen Einkommensempfénger gelost werden kann. Muss beispielsweise
ein geschiedener Erwerbstitiger finanziell fiir sein Kind und seine nicht
erwerbstitige, getrennt von ihm lebende, ehemalige Partnerin aufkommen,
wiirde er auf der in Tabelle 3 aufgefuhrten Aquivalenzskala einen Wert von
2.39 erhalten (ein Einerwachsenenhaushalt plus ein Einerwachsenenhaushalt
mit einem Kind).

Mit den an unser Datenmaterial angepassten Aquivalenzskalen lassen
sich die zwei Indikatoren fiir das relative Haushaltseinkommen berechnen.
Dabei wird das absolute Haushaltseinkommen durch den Skalenwert divi-
diert. Beim ersten Indikator (relatives Haushaltseinkommen "A") basiert die
Gewichtung auf der oben in Tabelle 3 dargestellten differenzierten Aquiva-
lenzskala (Beriicksichtigung von Haushaltsgrosse und Altersstruktur) und
beim zweiten Indikator (relatives Haushaltseinkommen "B") auf der in
Tabelle 1 aufgefithrten cinfacheren Aquivalenzskala von Ernst/Marazzi/-
Wagner (nur Beriicksichtigung der Haushaltsgrosse). Ein Vergleich der bei-
den Aquivalenzskalen zeigt, dass das absolute Haushaltseinkommen beim
zweiten Indikator fiir das relative Haushaltseinkommen (relatives Haushalts-
einkommen "B") stirker gewichtet wird als beim ersten (z.B. Zweierwachse-
nenhaushalt mit 4 Kindern mit 3.66 gegeniiber 2.69).

Bevor die empirische Analyse in Angriff genommen werden kann, miis-
sen diejenigen methodischen Probleme diskutiert werden, die daraus resul-
tieren, dass die in der vorliegenden Studie benutzten Einkommensdaten
lediglich in Form einer Ordinalskala verfiigbar sind. Die Beschrankung auf
eine mehrstufige Ordinalskala ist auf erhebungstechnische Griinde zuriickzu-
fithren (Fragen nach dem Einkommen werden haufig als indiskret empfun-
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den und provozieren dementsprechend Antwortverweigerungen bzw. Falsch-
angaben) und ist bei Befragungen generell iiblich. Die hochste Einkommens-
kategorie (im vorliegenden Fall Einkommen iiber Fr. 10°000.-) wird dabei
jeweils nach oben offen gelassen. Als statistischer Kennwert, der die Mess-
werte innerhalb der einzelnen Einkommenskategorien am besten zu repra-
sentieren vermag, wird im allgemeinen der Kategorienmittelwert berechnet
(z.B. Fr. 2’500.- fiir die Einkommensklasse Fr. 2°000.- bis Fr. 3°000.-). Fiir die
in den folgenden Abschnitten préasentierte empirische Untersuchung werden
deshalb grundsitzlich die Kategorienmittelwerte des Haushalteinkommens
verwendet.

Tabelle 3

Aquivalenzskala fiir die Variable "relatives Haushaltseinkommen (A)"
(basierend auf Leu et al., 1986)

Einerwachsenenhaushalt

1

+ 1 Kind 1.39

+ 2 Kinder 1.69 *
Zweierwachsenenhaushalt 1.5

+ 1 Kind 1.89

+ 2 Kinder 2.19

+ 3 Kinder 2.44

+ 4 Kinder 2.69 *
Dreierwachsenenhaushalt 1.95

+ 1 Kind 2.25 *
Viererwachsenenhaushalt 2.35
Funferwachsenenhaushalt 2.7
Sechserwachsenenhaushalt 3.0 %%

* FuUr jedes weitere Kind erhdht sich die Skala gleichméssig um 0.25 Punkte
i Fii; jede weitere erwachsene Person erhoht sich die Skala gleichmassig
um 0.

Fiir die hochste, offene Einkommenskategorie lasst sich jedoch kein Ka-
tegorienmittelwert ermitteln. Zur Berechnung des Durchschnittseinkom-
mens dieser Einkommenskategorie wurde deshalb die Wehrsteuerstatistik
von 1985/86 herangezogen, die gerade fiir die oberen Einkommensbereiche
sehr zuverladssige Angaben macht. Insbesondere enthilt die Wehrsteuerstati-
stik die Einkommensmasse sowie die Zahl der Steurpflichtigen auch fiir die
oberstgn Einkommenskategorien (vgl. Eidgenossische Steuerverwaltung,
1989) ~. Da das in der vorliegenden Studie benutzte Datenmaterial in einem

) In der Wehrsteuerstatistik wird das sogenannte reine Einkommen ausgewiesen. Dieses
entspricht dem Roheinkommen abziiglich AHV-, Arbeitslosenversicherungs- und Pensions-
kassenbeitrige sowie Berufsauslagen und Alimentenzahlungen. Andere Abzuge (Sozialabziige)
sind hingegen nicht beriicksichtigt. Das reine Einkommen der Wehrsteuerstatistik entspricht
somit nicht exakt dem in der Befragung erhobenen Einkommen (es wurde nach dem Einkom-
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Zircher Stadtquartier erhoben wurde, in dem die hochsten Einkommens-
schichten untervertreten sind, wurde als obere Grenze der hochsten Einkom-
menskategorie ein Jahreseinkommen gemiss Wehrsteuerstatistik von Fr.
500°000.- (bzw. ein Monatseinkommen von ca. Fr. 40°000.-) festgelegt. Fiir
die oberste Einkommenskategorie unserer Befragungsdaten (monatlich iiber
Fr. IO’OQO.-) ergibt sich so ein Durchschnittseinkommen von ungefahr Fr.
14°000.- °.

Um den Einfluss dieser nicht unproblematischen Bestimmung des Durch-
schnittseinkommens der obersten Einkommensklasse auf die weiter unten
dargestellten Korrelationsanalysen zu priifen, wurden alle Korrelationen
auch unter Ausschluss der obersten Einkommenskategorie berechnet. Dabei
erwiesen sich die Zusammenhénge dusserst stabil. So blieb die Richtung der
Effekte, aber auch das jeweilige Signifikanzniveau unverandert, und nur in
zwei Fillen (Korrelationen zwischen absolutem Haushaltseinkommen und
den zwei Indikatoren fiir das relative Haushaltseinkommen), auf die im ein-
zelnen noch weiter unten hingewiesen werden wird, waren substantiellere
Abweichungen in der Enge des Zusammenhangs zu verzeichnen. Dies be-
deutet, dass die weiter unten diskutierten Korrelationsbeziechungen nicht von
der oberen Eigkommenskategorie, die ja umfangmassig nur sehr schmal ist,
abhéngig sind ~.

Die Ermittlung der Kategorienmittelwerte als Indikator fiir das Durch-
schnittsecinkommen innerhalb einer Einkommensklasse ist allerdings nicht
unproblematisch. So liesse sich beispielsweise argumentieren, dass in den
unteren Einkommenskategorien (bis Fr. 1’000, Fr. 1°000 bis Fr. 2°000) das
durchschnittliche Haushaltseinkommen eher iiber dem Kategorienmittelwert
liegt, da die Héuﬁgkegtsvcrteilung innerhalb dieser Kategorien tendenziell
rechtssteil sein diirfte °. Fiir die im Rahmen dieser Studie berechneten Ge-
samtzusammenhinge der Einkommensindikatoren mit anderen Variablen

men ohne irgendwelche Abzuge gefragt). Die Dilferenz st allerdings fur die Analyse von
Gesamtzusammenhiingen, wie es hier beabsichtigt ist, unproblematisch.

4 Im einzelnen wurden die folgenden Stufen des reinen Einkommens (pro Jahr) der Wehr-
steurstatistik (fiir die gesamte Schweiz) beriicksichtigt : Fr. 120’000 bis Fr. 150’000, Fr. 150’000
_ls)b% }8’&200’ , Fr. 200'000 bis Fr. 300’000, Fr. 300'000 bis Fr. 400’000 und Fr. 400’000 bis Fr.

3 Eine alternative Berechnungsvariante fiir die Bestimmun% des Durchschnittseinkommens
iiber einem bestimmten Einkommensbereich (z.B. iiber Fr. 10°000.-) bestiinde in der Anwen-
dung des Pareto-Gesetzes %vgl. Kakwani, 1980, 14-16). Das Durchschnittseinkommen der
Einkommenskategorie iiber Fr. 10°000.- wiirde dann Fr. 30°000.- betragen, was jedoch fiir den
sozialen Kontext in dem die Befragung realisiert wurde (obere Einkommensklassen sind unter-
reprasentiert) eine betrichtliche Uberschidtzung darstellt. Auch aus methodischer Sicht ist die
Anwendung des Pareto-Gesetzes sehr fragwiirdig (vgl. u.a. die Diskussion in Atkinson, 1976,
78).

6 Dieser Einwand gilt nur fiir das Haushaltseinkommen im Sinnen der hier verwendeten
Haushaltsdefinition. Fiir das Individualeinkommen und das auf der Steuereinheit basierende
Haushaltseinkommen miisste zumindest fiir die unterste Einkommenskategorie aufgrund der
Nichterwerbstitigen, die kein Einkommen aufweisen (z.B. Studenten), gerade gegenteilig ar-
gumentiert werden.
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spiclen allerdings geringfiigige Verschiebungen des Durchschr;}ttemkom-
mens innerhalb der Einkommenskategorien praktisch keine Rolle °.

Ein letzter methodischer Problempunkt betrifft die Skalenvoraussetzung
der statistischen Verfahren, die in der vorliegenden Arbeit zur Anwendung
gelangen sollen. Korrclatlonsanalysen die im folgenden hauptsichlich be-
nutzt werden, setzen streng genommen intervall- und nicht ordinalskalierte
Variablen voraus. Fiir differenzierte Ordinalskalen, wie dies bei der hier
verwendeten 11-stufigen Einkommenskala der Fall ist, konnen jedoch die
statistischen Verfahren fiir Intervalskalen problemlos beniitzt werden (vgl.
O’Brien, 1979).

4. Verteilungseigenschaften der Einkommensvariablen

Wir beginnen unsere empirische Analyse mit einem Vergleich der Vertei-
lungseigenschaften und der statistischen Kennwerte zwischen der absoluten
und den relativen Haushaltseinkommensvariablen. Tabelle 4 zeigt die Hau-
figkeits- und Prozentwertverteilung (nicht kumuliert und kumuliert) der
Einkommensvariablen. Durch die Gewichtung des absoluten Haushaltsein-
kommens mit den Aquivalenzskalen erfolgt bei den beiden Indikatoren des
relativen Haushaltseinkommens erwartungsgeméss eine Verlagerung von
den oberen in die unteren Einkommenskategorien. Die grossten Verinde-
rungen zeigen sich dabei im zweiten und dritten Einkommensintervall
(1°000-1'999, bzw. 2°000-2'999 Franken ): Beim absoluten Haushaltseinkom-
men fallen 27 % der Befragten in diesen Bereich, bei den beiden Indikatoren
des relativen Haushaltseinkommens jedoch 51 % und 57 %. Umgekehrt licgt
der Anteil der Befragten mit Einkommen von iiber 4000 Franken beim rela-
tiven Haushaltseinkommen betréachtlich niedriger als dies beim absoluten der

Fall ist (21 %, bzw. 18 % gegeniiber 50 %).

Erwihnenswert sind auch die Unterschiede zwischen den beiden Indika-
toren des relativen Haushaltseinkommens. So gewichtet derjenige Indikator,
der mit der undifferenzierteren und extremeren Aquivalenzskala (Skala von
Ernst/Marazzi/Wagner) berechnet wurde (relatives Haushaltseinkommen
"B"), die tieferen Einkommensbereiche (unter 3’000.- Franken) starker.
Demgegeniiber weist der mit der differenzierteren Aquivalenzskala gebildete
Indikator (relatives Haushaltseinkommen "A") hohere Hiufigkeiten in der
Kategorie 3°000.- bis 3°999.- Franken auf.

T So ergab eine zu Stabilititszwecken berechnete Analyse der weiter unten diskutierten Kor-
relationszusammenhinge mit verdnderten Durchschnittseinkommen fiir die untersten beiden
Einkommensklassen (Fr. 700.- statt Fr. 500.- bzw. Fr. 1’600.- statt Fr. 1’500.-) keine sub-
stanticllen Abweichungen. Dieser Befund zeigt, dass dic Bestimmung des Durchschnitts-
einkommens innerhalb der Einkommenskategorien relativ unproblematisch ist, zumindest
wenn der Einkommensindikator als Gesamtmass und nicht zur Analyse einzelner Einkom-
mensklassen verwendet wird.
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Tabelle 4
Haufigkeitsverteilung der Einkommensindikatoren (N = 426)
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Einkommensintervall Abs. Haus- Rel. Haus- Rel. Haus-
(monatl. Brutto- hal tseinkom. haltseink. (A) haltseink. (B)
einkommen in Franken)
(in Klammern F % |% kum}] F % |% kum| F % 1% kum
Mittelwerte)
Unter 1'000 (500)) 9 2 2 17 4 4 32 8 8
1'000-1'999  (1'500)| 50 | 12 14 97 | 23 27 | 119 | 27 35
2'000-2'999  (2'500)] 65 | 15 29 | 121 | 28 55 | 126 | 30 65
31000-3'999  (3'500)) 88 | 21 50 | 100 | 24 79 72 | 17 82
4'000-4'999  (4'500)) 87 | 20 70 39 9 88 39 9 91
51000-5'999  (5'500)) 47 | 11 81 27 6 94 17 4 95
6'000-6'999  (6'500)| 26 6 87 10 2 96 9 2 97
7'000-7'999  (7'500)] 21 5 92 4 1 97 1 0 97
8'000-8'999  (8'500)] 9 2 94 1 0 97 8 2 99
91000-9'999  (9'500)| 7 2 96 8 0 99 1 0 99
10'000 und + (14'000)| 17 4 | 100 2 0| 100 2 0 | 100

Die Unterschiede in der Haufigkeitsverteilung zwischen absolutem und
relativem Haushaltseinkommen schlagen sich auch in den wichtigsten stati-
stischen Kennwerten nieder. Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, liegt das arith-
metische Mittel beim absoluten, monatlichen Haushaltseinkommen bei 4500
Franken, beim relativen, monatlichen Haushaltseinkommen jedoch lediglich
bei 3100, bzw. 2800 Franken. Ahnliches gilt auch fiir den Median und den
Modalwert. Die Angaben fiir die Schiefe der Haufigkeitsverteilungen zeigt,
dass das Einkommen grundsitzlich linkssteil verteilt ist, wobei das Ausmass
dieser Asymmetrie bei den beiden Indikatoren fiir das relative Haushaltsein-
kommen ausgepragter ist, als beim absoluten Haushaltseinkommen.

Tabelle 5

Statistische Kennwerte der Einkommensindikatoren

(Angaben in 1’000.- Franken ; N = 426)

Abs. Haushalts- Rel. Haushalts- Rel. Haushalts-

einkommen einkommen (A) einkommen (B)
Mittelwert 4.5 3.1 2.8
Standardbweichung 2.7 1.8 Yl
Modalwert 3.5 2.3 21
Median 4.5 2.5 2.5
Schiefe 1.7 2.0 2.2
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5. Absolutes und relatives Haushaltseinkommen in verschiedenen
Korrelationszusammenhingen

In den folgenden Abschnitten soll gepriift werden, ob sich in zentralen
statistischen Zusammenhingen mit Drittvariablen Unterschiede zwischen
absolutem und relativem Haushaltseinkommen feststellen lassen. Weiter
interessieren auch die Unterschiede zwischen den beiden Indikatoren des
relativen Haushaltseinkommens. Die empirische Analyse soll sich auf eine
Diskussion einfacher Korrelationszusammenhinge beschrinken, da ja keine
eigentlichen Hypothesen formuliert werden. In einem ersten Schritt werden
die gewichteten und ungewichteten Einkommensvariablen mit anderen Indi-
katoren der sozialen Schicht in Beziehung gesetzt. Danach sollen Zusam-
menhinge zu den zentralen soziodemographischen Variablen gepriift wer-
den. Hierauf werden Zusammenhinge in zwei Themenbereichen, die im
Zentrum der hier benutzten Befragung standen, reanalysiert. Dies sind einer-
seits Bezichungen des Einkommens zum sozialen Netz, zur sozialen Unter-
stiitzung und Belastung und andererseits zur Bereitschaft zu und zum Bedarf
von Hilfeleistungen.

4 Zusammenhdnge zwischen Einkommensindikatoren und verschiedenen
Schichtvariablen (vgl. Tabelle 6)

Die drei Einkommensindikatoren weisen erwartungsgemaiss sehr hohe
Interkorrelationen auf. So sind die beiden Indikatoren des relativen Haus-
haltseinkommens praktisch identisch (r = .99). Auch die Korrelationszusam-
menhinge zwischen absolutem und relativem Haushaltseinkommen sind
relativ eng. Dabei fillt allerdings auf, dass die beiden praktisch identischen
Indikatoren des relativen Haushaltseinkommen doch recht unterschiedlic&u
mit dem absoluten Haushaltseinkommen korrelieren (r = .85 bzw. .77) °.
Erwartungsgemass ist der Zusammenhang bei demjenigen Indikator, der mit
der undifferenzierteren und extremeren Aquivalenzskala (Skala von Ernst/-
Marazzi/Wagner) gewichtet wurde, tiefer.

Gibt es Unterschiede zwischen absolutem und relativem Haushaltsein-
kommen hinsichtlich ihrer Bezichung zu anderen zentralen Schichtindikato-
ren ? Um diese Frage zu priifen, wurden die Korrelationen zwischen den
Einkommensindikatoren und den drei Variablen Schulbildung (hochstes er-
reichtes Schulniveau), Stellung im Beruf (Position und Qualifikation im aus-
geiibten Beruf) und Berufsprestige (codiert mit der ISSB-Skala von Treiman,

8 Diese Korrelationen liegen etwas tiefer, wenn die oberste Einkommensklasse (monatliches
Einkommen liber Fr. 10’0%0.-) bei den Berechnungen ausgeschlossen wird (r = .77 bzw. .66).
Diese Unterschiede sind damit zu erkldren, dass die Einkommensempfinger der hochsten
Einkommensklasse sowohl beim absoluten als auch beim relativen Haushaltseinkommen am
oberen Ende der Verteilung rangieren, was sich verstirkend auf die Korrelationszusammmen-
hénge auswirkt.
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1979) ermittelt. Die in Tabelle 6 aufgefiithrte Korrelationsmatrix zeigt erwar-
tungsgemass durchwegs signifikante positive Zusammenhange zwischen den
verschiedenen Indikatoren der sozialen Schicht. Erstaunlicherweise lassen
sich jedoch praktisch keine Unterschiede in den Korrelationszusammenhén-
gen des absoluten und relativen Haushaltseinkommens feststellen. Auch die
Korrelationskoeffizienten der beiden Indikatoren des relativen Haushaltsein-
kommens sind praktisch identisch. Der Zusammenhang der drei Einkom-
mensvariablen mit den anderen Schichtindikatoren (Schulbildung, Stellung
im Beruf, Berufsprestige) ist vergleichsweise schwach. Dies deutet jedoch
nicht notwendigerwelse auf das Vorhandensein hoher Statusinkonsistenz hin.
Die schwache Bezichung ist vielmehr damit zu erkliren, dass Haushalts-
merkmale (Einkommensvariablen) mit personlichen Merkmalen korreliert
werden. Bei Nichterwerbstitigen (Hausfrauen, Rentner) ist die Korrelation
denn auch besonders niedrig, wahrend sie bei den voll Erwerbstétigen hoher

liegt.
Tabelle 6

Korrelationsmatrix der Schichtindikatoren
(Pearson Korrelationen, p<.001 ; in Klammern N)

2 3 4 5 6

1 Abs.Haushal tseinkommen .85 i 2T .24 .28
(426) (426) (423) (407) (406)
2 Rel. Haushaltseinkommen (A) .99 .28 .26 .31
(426) | (423) | (407) | (406)
3 Rel. Haushaltseinkommen (B) .28 GeD .30
(423) (407) (406)
4 Schulbildung 31 .61
(405) | (404)
5 Stellung im Beruf .61
(402)

6 Berufsprestige

2. Zusammenhdnge zwischen Einkommensindikatoren und sozio-

demographischen Variablen

Betrachtet man die Bezichung zwischen der Einkommenshéhe und dem
Geschlecht der Befragten finden sich bei Frauen erwartungsgemaiss signifi-
kant tiefere Einkommen als bei Minnern. Dieser Unterschied, der auf den
Effekt der Einerwachsenenhaushalte zuriickzufiihren ist, findet sich sowohl
beim absoluten als auch beim relativen Haushaltseinkommen (vgl. Tabelle
7). Allerdings ist auch hier, diec Problematik des Vergleichs von Kon-
textmermalen (Haushaltseinkommen) und individuellen Merkmalen (Ge-
schlecht) zu beriicksichtigen.



538 C. Suter & P. Meyer-Fehr

Waihrend sich absolutes und relatives Haushaltseinkommen in den bis-
lang diskutierten Zusammenhingen praktisch identisch verhielten, zeigen
sich betriachtliche Unterschiede bei den Beziechungen zum Alter. So betragt
die Korrelation beim absoluten Haushaltseinkommen r = -.24, bei den Indi-
katoren des relativen Haushaltseinkommens jedoch lediglich -.18, bzw. -.16
(vgl. Tabelle 7). Dieser Unterschied ist wohl auf die kleinere Haushalts-
grosse bei Senioren zuriickzufithren. Der Befund zeigt, dass bei Senioren das
absolute Haushaltseinkommen zwar massiv tiefer liegt, das relative Haus-
haltseinkommen aber nicht im selben Ausmass geringer ausfillt, da das Ein-
kommen unter weniger Haushaltsmitgliedern aufgeteilt werden muss.

Tabelle 7

Zusammenhang zwischen Einkommensindikatoren und
soziodemographischen Variablen
(Pearson Korrelationen, p<.01, N =426)

Alter Geschlecht
(Frau=2)
Absolutes Haushal tseinkommen -.24 -.16
Relatives Haushal tseinkommen (A) -.18 -.15
Relatives Haushal tseinkommen (B) -.16 -.14
3 Zusammenhdnge zwischen Einkommensindikatoren und Indikatoren
des sozialen Netzes, der sozialen Unterstiitzung und der sozialen

Belastung

Verschiedene Studien haben auf einen Zusammenhang zwischen sozialer
Schicht und sozialem Netz hingewiesen. Dabei zeigen sich positive Beziehun-
gen zwischen dem sozialen Status und der Grosse des sozialen Netzes, der
sozialen Unterstiitzung und den sozialen Belastungen (Waltz, 1981 ; Fischer,
1982 ; Marsden, 1987). Allerdings ist der Zusammenhang zwischen dem
sozialen Staus und der sozialen Unterstiitzung im allgemeinen gering und
stark von der gewihlten Operationalisierung abhangig (Lin et al., 1986, 256).
Korrelationen mit dem Einkommen konnen z.T. auf das Alter und das Ge-
schlecht zuriickgefiihrt werden (dltere Leute haben ein tieferes Einkommen
und weisen zugleich ein kleineres soziales Netz auf; vgl. auch Tabelle 7).

Diese Befunde werden durch die in Tabelle 8 aufgefiihrten signifikant
positiven Korrelationen zwischen absolutem Haushaltseinkommen und den
Variablen "externe Kontakte" (r = .23), "soziales Netz" (r = .36), "soziale
Unterstitzung" (r = .23) und "soziale Belastung" bestitigt (r = .14). Die
Grosse des sozialen Netztes wird mit zwei verschiedenen Indikatoren gemes-
sen. Die Variable "externe Kontakte" ist die Summe aller Kontakte in Bezie-
hungsnetzen ausserhalb der eigenen Familie und ausserhalb des eigenen
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Haushalts (Verwandtschaft, Freundeskreis, Nachbarschaft, Arbeitskollegen,
Vereine etc.). Die Variable "soziales Netz" wird in Anlehnung an Berkman
und Syme (1979) durch einen Index operationalisiert, der einerseits das
familienexterne Kontaktnetz (Variable "externe Kontakte") und andererseits,
mit einem gleich grossen Gewicht, die Partnerschaft und das Zusammen-
wohnen (Grosse des eigenen Haushalts) umfasst. Die Variable soziale Un-
terstiitzung beinhaltet die potenticlle praktische und emotionale Unterstii-
tzung, die der Partner, Verwandte, erwachsene Kindern, Nachbarn, Freunde
und Arbeitskollegen leisten konnen. Sie basiert auf einem Summenindex, der
durch 12 Fragen mit fiinfstufigen Antwortvorgaben erhoben wurde. Desglei-
chen wurde auch die Variable "soziale Belastung" operationalisiert, die die
Belastungen aus den gleichen sechs sozialen Beziehungsnetzen erfasst.

Tabelle 8

Zusammenhang zwischen Einkommensindikatoren und Variablen des
sozialen Netzes, der sozialen Unterstiitzung und Belastung
(Pearson Korrelationen, ** = p<.01, N = 426)

Soziale
Externe | Soziales | Unter- Soziale
Kontakte Netz stltzung |[Belastung
Absolutes Haushal tseinkommen W i .36 ** .23 *F 14 *x
Rel. Haushal tseinkommen (A) 24 ** LT .16 ¥ .06
Rel. Haushaltseinkommen (B) 23 ** .08 L3 ** .04

Betrachtet man die Korrelationen der zwei Indikatoren des relativen
Haushaltseinkommens mit den Variablen "soziales Netz", "soziale Unterstii-
tzung" und "soziale Belastung" zeigen sich betrichtliche Unterschiede zum
absoluten Haushaltseinkommen. Die Zusammenhinge werden durchwegs
schwicher und sind z.T. nicht mehr statistisch signifikant. So schwicht sich
die Bezichung zum sozialen Netz von r = .36 auf .15 (bzw. .08) ab, diejenige
zur sozialen Unterstiitzung von r = .23 auf .16 (bzw. .13) und diejenige zur
sozialen Belastung von r = .14 auf .06 (bzw. .04). Bei der Variablen "soziales
Netz" ist der starke Riickgang der Korrelation darauf zuriickzufithren, dass
diese Variable eng mit der Haushaltsgrosse zusammenhingt. Wie bereits
oben erwihnt, wurde dem Aspekt des Zusammenwohnens eine hohes Ge-
wicht bei der Konstruktion dieses Indexes zugemessen.

Einen interessanter Befund stellen die praktisch identischen Korrela-
tionskoeffizienten der drei Einkommensindikatoren mit der Variablen "ex-
terne Kontakte" dar, insbesondere wenn man die oben diskutierten betracht-
lichen Unterschiede bei der konzeptionell doch sehr dhnlichen Variablen
"soziales Netz" bedenkt. Wie oben erwihnt, beinhaltet die Variable "externe
Kontakte" im Gegensatz zur Variablen "soziales Netz" nur das haushaltsex-
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terne Sozialnetz. Es ist deshalb auch nicht iiberraschend, dass ein solches
"haushaltsneutrales" Mass nicht zwischen absolutem und relativem Haus-
haltseinkommen differenziert.

Die Unterschiede in den Korrelationszusammenhédngen zwischen den
zwei verschiedenen Indikatoren des relativen Haushaltseinkommens sind bei
den Variablen "externe Kontakte", "soziale Unterstiitzung" und "soziale
Belastung" gering, bei der Variablen "soziales Netz" jedoch relativ gross,
wobei die Differenzen der zwei Indikatoren zum absoluten Haushaltsein-
kommen aber bedeutend stirker ausfallen. Es zeigt sich wiederum, dass der-
jenige Einkommensindikator, der mit der undifferenzierteren und extreme-
ren Aquivalenzskala gewichtet wurde (Skala von Ernst/Marazzi/Wagner, die
lediglich die Haushaltsgrosse beriicksichtigt), schwichere Korrelationen
aufweist.

4. Zusammenhdnge zwischen Einkommensindikatoren und Variablen der
Hilfebereitschaft und des Hilfebedarfs

In einigen Arbeiten, die sich mit der Thematik der Gewihrung und der
Inanspruchnahme personlicher Hilfe in der Nachbarschaft befasst haben,
wurden folgende Zusammenhinge gefunden: Die Bereitschaft, anderen Per-
sonen Hilfe zu gewihren, ist in den oberen sozialen Schichten grosser, wih-
rend der Hilfebedarf (bzw. die Bereitschaft, Hilfe von anderen anzunehmen)
in den unteren Schichten stirker artikuliert wird (Bosch & Meyer-Fehr,
1985 ; Bosch, 1988).

Tabelle 9

Zusammenhang zwischen Einkommensindikatoren und Variablen der
Hilfebereitschaft und des Hilfebedarfs
(Pearson Korrelationen, * =p<.05, ** =p<.01, N=426)

Hilfebereitschaft Hilfebedarf
Absolutes Haushal tseinkommen 12 * -.04
Rel. Haushaltseinkommen (A) A1 0 =.13 **
Rel. Haushal tseinkommen (B) .10 =14 **

Versucht man, diese Beziechungen mit unserem Datensatz zu reproduzie-
ren, erhilt man die in Tabelle 9 aufgefiihrten Resultate. Im Interview wurden
die Probanden gefragt, ob sie einem Nachbarn oder Quartierbewohner bei
neun verschiedenen alltiglichen Arbeiten, wie Einkaufen, Haushalt, Kinder-
hiiten etc., helfen wiirden (Hilfebereitschaft). Anschliessend wurden sie
gefragt, ob sie froh wiren, wenn ihnen ein Nachbar oder Quartierbewohner
bei den gleichen neun Tatigkeiten helfen konnte (Hilfebedarf). Die Variab-
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len "Hilfebereitschaft" und "Hilfebedarf" sind Summenindices der Arbeiten
fir die Hilfe geleistet bzw. gewiinscht wiirde. Wird als Schichtvariable das
absolute Haushaltseinkommen verwendet, lisst sich tatsichlich die hohere
Bereitschaft der oberen Einkommensempfinger, Hilfe zu leisten, nachweisen
(r = .12). Hingegen scheint der Hilfebedarf unterer Einkommensschichten
nicht grosser zu sein (r = -.04). Betrachtet man nun das relative Haushalts-
einkommen, zeigt sich einerseits eine graduelle Abschwachung der Bezie-
hung zur Hilfebereitschaft (r = .11 bzw. .10). Andererseits findet sich beim
relativen Haushaltseinkommen die erwartete, negative Beziehung zum Hilfe-
bedarf, die beim absoluten Haushaltseinkommen nicht nachgewiesen werden
konnte (r = -.13 bzw. -.14).

Bei der Interpretation dieses Ergebnisses muss daran erinnert werden,
dass es um den Bedarf an unentgeldlicher Nachbarschaftshilfe geht. Auf un-
entgeldliche Hilfe sind vor allem einkommensschwache Personen angewie-
sen. Das relative Haushaltseinkommen misst die verfiigbaren finanziellen
Ressourcen besser als das absolute und korreliert deshalb auch wie erwartet
signifikant negativ mit dem Bedarf nach unentgeldlicher Hilfe.

6. Schlussbetrachtung

Der Vergleich zwischen absolutem und relativem Haushaltseinkommen
hat gezeigt, dass diese beiden Einkommensindikatoren inhaltlich unter-
schiedliche Masse darstellen, die bei der Anwendung statistischer Verfahren
auch entsprechend unterschiedliche Resulte zur Folge haben. Welches Mass
das angemessenere ist, hingt dabei von der jeweiligen Fragestellung ab und
kann nur aufgrund theoretischer Uberlegungen entschieden werden. Da das
Einkommen soziologisch als Indikator fiir die personlich verfiigbaren finan-
ziellen Ressourcen verwendet wird und nicht als Mass fiir die absoluten
finanziellen Ressourcen eines Haushalts, ist das relative Haushaltseinkom-
men dem absoluten in der Regel vorzuziehen.

Unsere empirische Analyse hat gezeigt, dass absolutes und relatives
Haushaltseinkommen sehr hoch miteinander korrellieren. Trotzdem ergab
die Priifung der Korrelationszusammenhingen zwischen den beiden Ein-
kommensmassen und Drittvariablen teilweise betrachtliche Unterschiede. So
reagiert das absolute Haushaltseinkommen sehr sensibel auf Variablen, die
mit der Haushaltsstruktur zusammenhéangen oder deren Konstruktion direkt
mit Haushaltsmerkmalen verkniipft ist (wie bei den Variablen "soziales
Netz", "soziale Unterstiitzung", "soziale Belastung", "Alter" etc.). Demgegen-
iiber zeigten sich bei anderen, eher haushaltsneutralen Variablen (wie z.B.
andere Schichtindikatoren, haushaltsexterne soziale Kontakte) praktisch kei-
ne Unterschiede in den Korrelationszusammenhingen zwischen absolutem
und relativem Haushaltseinkommen.
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Eine weitere wichtige Schlussfolgerung kann in Bezug auf den Vergleich
zwischen den zwei Indikatoren fiir das relative Haushaltseinkommen gezo-
gen werden. Da die beiden Indikatoren sehr stabile Beziehungsmuster zei-
gen, konnen die Unterschiede zwischen absolutem und relativem Haushalts-
einkommen nicht auf die "Willkiir" verschiedener Aquivalenzskalen zuriick-
gefiihrt werden. Dieser Befund weist auch darauf hin, dass es nicht so wichtig
ist, welche der verschiedenen, in der Literatur diskutierten, Aquivalenzskalen
schlussendlich gewihlt wird.

Ahnliches lisst sich schliesslich zur Frage der Bestimmung der Durch-
schnittseinkommen bei mehrstufigen, ordinalskalierten, nach oben offenen
Einkommensvariablen sagen. So zeigen sich in den Korrelationszusammen-
héngen keine Unterschiede, ob bei den unteren Einkommensklassen die
Kategorienmittelwerte oder etwas hohere Werte verwendet werden. Ebenso
spielt es fiir die Analyse statistischer Gesamtzusammenhiange keine Rolle, ob
die hochste, nach oben offene Einkommensklasse miteingeschlossen wird
oder nicht.

Insgesamt deuten diese Befunde darauf hin, dass die konstruierten Indi-
katoren fiir das relative Haushaltseinkommen relativ robust sind. Dies gilt
sowohl hinsichtlich der Einfliisse verschiedener Aquivalenzskalen als auch
beziiglich der Festsetzung des Durchschnittseinkommens.

Vor dem Hintergrund unserer Resultate lassen sich abschliessend auch
cinige konkrete Empfehlungen fiir die Erfassung des Einkommens im Rah-
men von Umfragen machen. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das Ein-
kommen grundsitzlich als Haushaltseinkommen erhoben werden sollte.
Gleichzeitig muss dabei auch die Haushaltsstruktur der Befragten im Sinne
des hier verwendeten Haushaltsbegriffs ermittelt werden. Aufgrund der me-
thodischen Probleme bei der Bestimmung der Kategorienmittelwerte insbe-
sondere der obersten Einkommensklassen, sollte die ordinalskalierte Ein-
kommensvariable moglichst viele Stufen umfassen. Damit die Ubersichtlich-
keit bei der Gestaltung des Fragebogens trotzdem gewahrt bleibt, miissen die
Intervalle der oberen Einkommensbereiche allerdings weiter gcfasst werden
als diejenigen der unteren Bereiche. Je nach Fragestellung ist zu empfehlen,
zusitzlich zum Haushaltseinkommen auch das Individualeinkommen zu er-
fassen.
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