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Buchbesprechungen / Recensions critiques / Book Reviews

Die Auswahbl der Biicher zur Rezension behalten sich die Redaktion und die beiden fiir diese
Rubrik Verantwortlichen vor. Unverlangt eingesandte Buchbesprechungen werden nicht verdf-

fentlicht.

Le choix des livres qui font l'objet d’une recension critique est effectué par la rédaction er par les
deux responsables de cette rubrique. Les recensions non sollicitées ne sont pas publiées.

Books to be reviewed are selected by the Editor and the two Book Review Editors. Unsolicited

reviews are not published.

Aldo Legnaro und Astrid Aengenheister,
Schuld und Strafe, Das soziale Geschlecht
von Angeklagten und die Aburteilung

von Tatungsdelikten. Hamburger Studien
zur Kriminologie, Band 25, Centaurus-
Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler, 1999,
207 Seiten, ISBN 3-8255-0224-4,

Fr. 54.— / DM 59.80.

Werden Frauen vor Gericht anders behan-
delt und beurteilt als Minner? Werden sie
fiir Vergleichbares hirter bestraft, oder sind
die Urteilenden mit den Frauen nachsichti-
ger? Das ist eine Frage, die die Kriminolo-
gie schon seit langem beschiftigt. Und es
gibt dazu auch zahlreiche Studien und The-
sen. Worin allenfalls die unterschiedliche
Behandlung besteht und wie sie zustande
kommt ist jedoch, empirisch bisher weitge-
hend unbekannt. Aldo Legnaro und Astrid
Aengenheister legen nun eine Studie vor,
die diese empirische Liicke ein Stiick weit
fulle.

Ausgehend davon, dass Schuld im Straf-
recht als die Zuschreibung von persénlicher
Verantwortung fiir eine strafrechtlich rele-
vante Handlung betrachtet wird, haben die
beiden Autorlnnen das Zustandekommen
dieser richterlichen Zuschreibung untersucht.
Sie stellen die Fragen: Wie wird diese Lei-
stung der Bestimmung und Zuschreibung
von Schuld erbracht? Auf welche Weise und
mit welchen Begriindungen rekonstruiert ein
Gericht ein konkretes Tatereignis, und auf
welche Weise und mit welchen Begriindun-
gen schreibt ein Gericht aufgrund dieser

konkreten Rekonstruktion Schuld zu? Dazu
fassen die Autorlnnen Schuld als ope-
rationales Konstrukt auf und nicht als ein
Zusammengesetztes aus definitorischen Ope-
rationen, bestimmt von legalen Merkmalen,
wie das die Juristen im Strafprozess tun. In
der Studie soll das System der gerichtlichen
Anwendungsregeln rekonstruiert werden und
dabei soll die Frage gestellt werden, ob und
auf welche Weise das soziale Geschlecht von
Angeklagten in diesem Zusammenhang eine
interpretative Bedeutung hat.

Die bisherige Forschung und Theorie-
bildung hat in diesem Bereich Widerspriich-
liches hervorgebracht. Die sogenannte Ritter-
lichkeitsthese auf der einen Seite besagt, dass
Frauen vor Gericht sanfter angefasst werden
als Minner. Die gegenteilige Behauptung
geht vom Bild der «evil woman» aus, die
hirter bestraft wird, weil sie aus ihrer weib-
lichen Rolle gefallen ist. Fiir die dritte Mog-
lichkeit, nimlich Gleichbehandlung der
Geschlechter vor Gericht haben die Autor-
Innen der Studie in der Literatur keine Er-
klirung gefunden. Sie vermuten, dass diese
Annahme fiir die strafrechtlich Titigen eine
Selbstverstindlichkeit darstelle und von ei-
nem Teil der Forschenden auch entsprechend
bearbeitet werde. Legnaro und Aengenheister
kritisieren dabei auch, dass bisher bei der
Strafzumessungsforschung die Gerichtsver-
handlungen nicht beriicksichtigt wurden,
obwohl das gesamte Gerichtsverfahren als
«Prozess des Definierens und Sinnschépfens»
verlaufe. In den Verhandlungen werde die
Aktenkenntnis von Geschehnissen aufgela-
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den und gefiillt mit Anschauung, Eindruck,

Bedeutung, subjektiv gemeintem Sinn.
Als Folge dieser Kritik haben sich

Legnaro und Aengenheister fiir eine quali-

tative Vorgehensweise entschieden. Sie

machten nicht die schriftliche Urteilsbe-
griindung zum Ausgangspunkt ihrer Un-
tersuchung, sondern sie niherten sich dem

Geschehen beobachtend und teilnehmend,

qualitativ und interpretierend. Das Erzihl-

te, Gesprochene und Verhandelte sollte im

Mittelpunkt stehen, nicht die bereits in der

Urteilsbegriindung «zu einem Text geron-

nene Komplexitit.

Insgesamt protokollierten die Forschen-
den 47 Strafprozesse zu Tétungsdelikten mit
56 Angeklagten, davon 28 Frauen und 28
Minner. Statistisch werden nur zehn Pro-
zent der T'6tungsdelikte von Frauen began-
gen. Um Aussagen iiber die geschlechtsspe-
zifischen Differenzen machen zu kénnen,
sind die Frauen in dieser Studie deshalb
iibervertreten.

Die Studie untersucht nun Zusammen-
hinge zwischen Strafzumessungsgriinden
und sozialem Geschlecht, zwischen biogra-
fischer Rekonstruktion und Strafzumessung
und weiter die Regeln fiir die Ausschép-
fung des Strafrahmens. Letztere ergeben den
folgenden Befund:

— Bei Frauen werden eher als bei Min-
nern die Kriterien eines minder schwe-
ren Falls gefunden.

— Frauen erhalten eher als Minner Stra-
fen zur Bewihrung ausgesetzt.

—  Bei Verurteilungen wegen Mordes oder
Totschlags liegt die — Ausschépfung des
Strafrahmens bei Frauen tendenziell
niedriger als bei Minnern.

— Wenn bei Minnern die Kriterien eines
minder schweren Falles gefunden wer-
den, ist die Ausschopfung des Straf-
rahmens bei beiden Geschlechtern ihn-
lich.

Bei der Untersuchung der allenfalls ge-

schlechtsabhingigen Verwendung von Straf-

zumessungsgriinden, kamen die AutorInnen
zum Schluss, dass Ungleiches ungleich be-
trachtet und beurteilt wird, dass beispiels-
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weise bei Frauen der Beziehungskontext mit
dem Opfer viel stirker gewichtet wird als
bei Minnern, mit der Begriindung des mo-
ralischen Charakters, der den Frauen zuge-
schrieben wird. Zudem seien die gesamte
Gestalt der Tat und die biographischen
Hintergriinde nicht vergleichbar mit jenen
der Minner. Frauen erhalten geringere Stra-
fen nicht aus paternalistischer Ritterlich-
keit, sondern, weil bei ithnen die Tat-
merkmale hiufiger fir Milde sprechen als
bei den Minnern.

Erwartungen an die geschlechtsspezi-
fisch zugeschriebenen Rollen und Charak-
tere zeigen sich auch bei der Beurteilung
der Mitschuld. Wihrend die minnliche
Aggression, die in der Tat ausagiert wird,
als quasi natiirlich hingenommen wird, muss
sich die Frau vorhalten lassen, ob sie nicht
ein anderes Mittel als Gewalt hitte finden
konnen, um die Auseinandersetzungen zu
beenden. Eine dhnliche Botschaft geht ans
weibliche Opfer: Die Frau trigt Mitverant-
wortung fiir die Reaktionen und Befind-
lichkeiten des Mannes. Die Durchsetzung
ihrer eigenen individuellen Interessen hat
sie sehr vorsichtig zu verpacken, um nicht
das empfindliche Selbstwertgefiihl minnli-
cher Titer zu beeintrichtigen und diese
nicht «auf der Stelle hinzureissen». Die
AutorInnen folgern daraus: «Die Aufrecht-
erhaltung der minnlichen Selbstkontrolle
und Beherrschtheit gerit damit offensicht-
lich auch zu einer Aufgabe der Ehefrau, die
nicht nur als Erwachsene in einer Bezie-
hung zwischen Erwachsenen wahrgenom-
men wird, sondern auch als miicterliche
Beschiitzerin einer minnlichen Kindhaftig-
keit» (S. 111). Generell resultieren jedoch
keine hirtere Strafen aus dieser Haltung.

Bei der Studie von Legnaro und Aengen-
heister handelt es sich um eine methodisch
plausible, sehr sorgfiltig und differenziert
ausgearbeitete empirische Untersuchung.
Die Forschenden haben es geschafft, ohne
feministische oder traditionelle Scheuklap-
pen zu arbeiten und keine ungesicherten
Primissen zu verwenden. Sie prisentieren
neue, wenn auch nicht ginzlich unerwarte-
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te Ergebnisse und Erkenntnisse iiber die
Behandlung von Frauen und Minnern vor
Gericht. Entsprechend differenziert ist denn
auch ihre Schlussfolgerung: So wird Un-
gleiches als ungleich wahrgenommen und
ungleich sanktioniert; aber die Art, in der
solche Ungleichheit sich rekonstruktiv ent-
faltet, bildet auch die soziale Erwartungs-
struktur an «natiirliches» Verhalten ab. Dass
Frauen sich «natiirlicherweise» wie Frauen,
Minner sich «natiirlicherweise» wie Min-
ner verhalten, spiegelt nicht nur die Tat-
sichlichkeit der Hauptverhandlung, sondern
verweist auch auf die interpretative Folie
solcher Natiirlichkeiten (S. 167).

Das Strafrecht und dessen Anwendung
zementierte somit das traditionelle Rollen-
verstindnis der Geschlechter.

Eva Wyss

Dr. oec. / Diplom-Kriminologin
Publizistin

Claudia Honegger und Theresa Wobbe
(Hrsqg.), Frauen in der Soziologie: Neun
Portraits, Beck'sche Reihe; 1198,
Minchen, 1998.

Die Herausgeberinnnen liefern hier ein mei-
sterliches Doppelstiick: ein attraktives Le-
sebuch mit Monografien zu neun Soziolo-
ginnen des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts, und Ansitze zu einer Sozialgeschichte
von Frauen in der damals entstehenden
gesellschaftswissenschaftlichen Disziplin.
Vorgestellt werden Autorinnen aus Frank-
reich, Grossbritannien, Deutschland, Oster-
reich und den USA. In den jeweiligen na-
tionalen und historischen Kontexten wa-
ren sie mit unterschiedlichen Schwierigkei-
ten und Méglichkeiten konfrontiert, ihren
soziologischen Neigungen nachzugehen, sich
im entstehenden Fach Gehor zu verschaf-
fen und gegebenenfalls auch ein Auskom-
men zu finden. Fiir alle im Band Portri-
tierten gilt, dass sie mit hochkaritigen so-
ziologischen Beitrigen hervorgetreten sind,

161

die fiir die kognitive Tradition des Faches
bedeutsam waren. Trotzdem konnten sie
im Gedichtnis der Disziplin (bisher) kei-
nen gebiihrenden Platz einnehmen. Die von
Honegger und Wobbe versammelten bio-
bibliographischen Essays schildern die Wege
der neun Frauen zur soziologischen Praxis
und erdrtern den institutionellen und poli-
tischen Kontext ihres Schaffens. Kritisch
wird ausserdem die inhaltliche Bedeutung
des jeweiligen Werkes in ihrer Zeit und fiir
die soziologische Gegenwart gewiirdigt. So
vereinen die einzelnen Beitrige Fallstudien
zur Verdringung dieser Frauen aus Kanon
und Profession und Empfehlungen zur Wie-
derentdeckung der entsprechenden Werke.

In ihrer Einleitung fithren die Heraus-
geberinnen die Fallstudien der einzelnen
Beitrige souverin zusammen. Sie diskutie-
ren die Gendering-Problematik unter an-
derem im Hinblick auf generationsspezi-
fische Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der ausgewihlten Soziologinnen. Honegger
und Wobbe bauen dabei auf den aktuellen
Literaturstand zur internationalen Sozio-
logiegeschichte und auf eigene Forschun-
gen auf.

Wie der Band iiberzeugend illustriert,
war die Rolle der Frau von Anfang an The-
ma in der Soziologie. Comte und andere
Protosoziologen, die unter dem Eindruck
der Aufldsung traditioneller Ordnung ge-
sellschaftliche Ungleichheit und Dynamik
zum Gegenstand ihres Interesses machten,
nahmen die Geschlechterdifferenz allerdings
nicht als soziologisches Problem wahr. Viel-
mehr wurde sie biologisiert bzw. physio-
logisiert und der soziologischen Reflexion
vorangestellt.

Zu den Aufsitzen im Einzelnen: Die
Beitrige von Susan Hoecker-Drysdale zu
Harriet Martineau (1802—1876) und von
Caroline Arni und Claudia Honegger zu
Jenny P. d’Héricourt (1809-1875) zeigen
eindriicklich, dass sich gebildete Frauen
bereits in dieser protosoziologischen Epo-
che gerade gegen die Biologisierung der herr-
schenden Geschlechterverhiltnisse gewehrt
haben. Diese betraf und behinderte sie auch
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in ithren Chancen als Wissenschaftlerinnen
existentiell.

Die Englinderin Martineau war zu ihrer
Zeit als massgebliche Comte-Vermittlerin
im angelsichsischen Raum bekannt. Sie
selbst hatte allerdings die positivistische
Philosophie bereits zu einem empirisch-kriti-
schen Forschungsprogramm fortgefiihrt.
Unter anderem in ihrer umfangreichen
Studie Society in America (1837) zeigte
Martineau damit die gesellschaftliche Na-
tur von gesellschaftlichen Machtverhiltnis-
sen — im System der Sklaverei ebenso wie
in der Geschlechterfrage — auf. Die Vielsei-
tigkeit ihrer Methodik wurde der Auto-
didaktin Martineau aber als Eklektizismus
vorgeworfen, und bis heute ist ihr die An-
erkennung als Griindungsfigur in der akade-
mischen Fachtradition verwehrt geblieben.

Noch heftiger hat Jenny d"Héricourt sich
gegen biologistische Legitimationen ge-
schlechtlicher Missverhiltnisse gewendet und
Comte, Proudhon und andere mit spitzer
Feder und Scharfsinn angegriffen. Ihre Un-
terstiitzung durch ein internationales Netz
von intellektuellen und politischen Freund-
schaften war dabei essentiell, reichte jedoch
nicht hin, d’Héricourt langfristig eine Exi-
stenz als Sozialwissenschaftlerin zu sichern.

Zu diesen Frauenschicksalen in der So-
ziologie vor ihrer Institutionalisierung kon-
trastiert die Karriere von Dorothy Swaine
Thomas (1899—-1977), die von Robert C.
Bannister vorgestellt wird. Thomas wurde
1952 zur ersten Frau im Prisidium des ame-
rikanischen soziologischen Berufsverbandes
gewihlt wurde. In den USA war zu diesem
Zeitpunkt die Professionalisierung der So-
ziologie weit fortgeschritten, und Thomas
war durch einflussreiche minnliche Men-
toren unterstiitzt worden. lhre Soziologie
ist ganz zeitgemiss dem Credo wissenschaft-
licher Objektivitit und Neutralitit verpflich-
tet und die Frauenfrage spielt in ihrem Den-
ken keine dominante Rolle.

Zwischen die marginalisierten Existen-
zen der Protosoziologinnen und die ausser-
gewdhnliche Erfolgsgeschichte von Thomas
fiigen sich im Reader — in chronologischer
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Ordnung — Biographien von Beatrice Webb
(1858-1943), die von Wolf Lepenies vor-
gestellt wird, und von Jane Addams (1860-
1935) im Beitrag von Dorothy Ross. Von
Theresa Wobbe finden sich ausserdem Por-
trits von Marianne Weber (1870-1954),
Mathilda Vaerting (1884-1977) und Frie-
da Wunderlich (1884—1965). Alle diese Le-
benswege waren eng mit sozialpolitischen
und sozialarbeiterischen Feldern verkniipft;
die akademischen Karrieren blieben meist
briichig. Dabei konnten politische Wech-
selfille und Emigrationsschicksale ebenso
entscheidende Rollen spielen wie persénli-
che Neigungen oder aber die ambivalenten
Effekte durch Partnerschaften mic berithm-
ten Sozialwissenschaftlern. Fast paradig-
matisch scheinen diese Faktoren noch ein-
mal im den Band abschliessenden Essay von
Christian Fleck zur Sozialpsychologin Ma-
rie Jahoda (geb. 1907) auf.

Die Auswahl und Darstellungen der
Porcritierten iiberzeugen. Die einzelnen
Essays bieten gut lesbare Einfithrungen und
kritische Wiirdigungen, die Lust zur Wie-
derentdeckung wecken. Die Aufgliederung
von Einzeltexten und zugehérigen Appara-
ten (Fussnoten und reiche Bibliographien)
sind im Reader etwas umstindlich ange-
legt. Dieser kleine, technische Makel sollte
aber nicht den hervorragenden Gesamtein-
druck dieses sorgfiltig und ansprechend
gemachten Taschenbuchs in Frage stellen.

Rainer Egloff
Collegium Helveticum ETH Ziirich

Claudia Honegger und Marianne
Rychner (Hrsg.), Das Ende der
Gemlditlichkeit. Strukturelles Ungliick und
mentales Leid in der Schweiz, Limmat,
Ztirich, 1998.

Mit «La Misere du Monde» hat 1993 eine
Gruppe unter Leitung von Pierre Bourdieu
der sozialen Frage in der Postmoderne eine
imposante Sammlung von soziologischen
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Reportagen gewidmet. Den soziologischen
Habitus um journalistische Formen und ei-
nen dezidiert politischen Standpunkt erwei-
ternd wurden Konsequenzen von Glo-
balisierung und Neoliberalismus in einer
Vielzahl von Problemskizzen und Interviews
mit negativ Betroffenen dokumentiert.

Der hier zu besprechende Band kommt
im Vergleich zum franzésischen Fast-
tausendseiter bescheiden daher. Die Her-
ausgeberinnen haben dreissig Lebensge-
schichten aus der Schweiz versammelt, die
durch die gesellschaftliche Krise der letzten
Jahre intensiv geprigt wurden.

Die biographischen Portrits beanspru-
chen keine Reprisentativitit, sondern stel-
len Fallstudien dar, die je unterschliedliche
Weisen des Krisenumgangs aufzeigen. Von
der Prostituierten unter Druck iiber den
langzeitarbeitslosen Manager und Akade-
miker bis zum verzweifelten Bauern, der
sich noch vor Fertigstellung des Buchs das
Leben genommen hat, kommen Personlich-
keiten mit ihren Schicksalen und Ansich-
ten zu Wort, die sonst kaum im offentli-
chen Diskurs auftreten. In expliziter An-
lehnung an Bourdieus Verfahren der «teil-
nehmende Objektivierung» wurden die au-
tobiographischen Erzihlungen als offene In-
terviews aufgenommen, fiir die Editon je-
doch stark redigiert. Wie die Herausgebe-
rinnen vermerken, standen fiir sie gegen-
iiber dem franzosischen Vorliufer bei den
Portrits «die Interpretation und damit auch
eine distanziertere Sichtweise im Vorder-
grund.» Begleitet werden die Biographien
von Beschreibungen des gesellschaftlichen
Feldes, dem die Fallstudie zugeordnet wer-
den kann. Wenn méglich wurden die
Strukturskizzen und Kontextualisierungen
auch quantitativ unterstiitzt und mit Lite-
raturverweisen versehen. So bietet der
Reader verstehende und erklirende Einblik-
ke in die Restrukturierung von Wirtschafts-
sektoren (u.a. Banken, Chemische Industrie,
Landwirtschaft), in die Entwicklung der
Drogenszene, der Asylpolitik, des Bildungs-
wesens etc. sowie kleine Monographien zu
spezifischen gesellschaftlichen Phinomenen,
etwa zur Achtziger Bewegung.
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In den Beitrigen werden strukturelle
und biographische Umwilzungen zueinan-
der in Beziehung gesetzt und in der Gegen-
iiberstellung von Selbstdarstellungen und
Strukturdaten lassen sich soziale Begrenzun-
gen und Spielriume des Handelns und Den-
kens ermessen.

Dabei ist die Krisensituation nicht nur
geprigt von Neuem, Unerwartetem, von
Flexibilisierung, sozialem Wandel und kul-
turellem Umbruch. Die Bewiltigung der
personlichen Schicksale wird durch die je-
weilige Sozialisation, durch eingelebte Tra-
ditionen, durch habitualisierte Verhaltens-
weisen geprigt. Die Herausgeberinnen stel-
len zum Beispiel fest, dass Minner, die mit
iiberholten Geschlechterbildern aufgewach-
sen sind, besonders Miihe hitten, mit
Karrierebriichen umzugehen. Dagegen wi-
ren die objektiv nach wie vor vielfach be-
nachteiligten Frauen oft an solche Rupturen
gewdhnt und in flexibler Lebensplanung
meist besser geiibr.

Das Bild vom Ende der Gemiitlichkeit
hat im ausgehenden 20. Jahrhundert fiir
die Schweiz die iiber Jahrzehnte giiltige
Fremd- und Selbstsicht einer Insel der Sta-
bilitdt, der Ruhe und des Gliicks abgelost.
Uberzeugend gelingt es dem Reader aufzu-
zeigen, wie persdnliche Visionen und
Verzweiflungen mit Briichen in gesellschaft-
lichen Leitbildern korrespondieren. In ei-
ner deregulierten Realitit gewinnt das in-
dividuelle Ringen um Normalitit an Dring-
lichkeit, oft werden der Verzweiflung krass
komplexititsreduzierende Feindbilder ent-
gegengestellt, und in der Sehnsucht nach
der verlorenen Ordnung werden Siinden-
bécke benannt und fiir die Verluste verant-
wortlich gemacht. Eindriicklich ist diesbe-
ziiglich das Portrit eines Bauhandwerkers,
in dessen Biographie einer jahrzehntelan-
gen und intensiven Einbindung ins sozial-
demokratische Gewerkschaftsmilieu heute
die Blocher-Anhingerschaft gegeniibersteht.
Statusverluste und Gefiihle des Ausgeliefert-
seins, welche mit dem Herausfallen aus an-
gestammten sozialen bzw. kommunikativen
Netzen einhergehen, werden auch durch
verstirkte Bezugnahme auf hohere Schick-
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salsmichte kompensiert, sei es in konfes-
sionellen Fundamentalismen, sei es in mo-
discher Esoterik. Die biographischen Er-
zihlungen liefern hier wichtige Hinweise
zum Verstindnis. Auch globalisierte Ent-
scheidungen, Mirkte und Konflikte wer-
den lokal erfahren und so vermirtelt iden-
titits- und handlungsrelevant. Insofern bil-
det die individuelle Situationsbestimmung
und ihre Modifikation mentalititsgeschicht-
lich wie politisch eine Schliisselstelle. Frei
von Betroffenheitsrhetorik bieten die vor-
gelegten Portrits Friktionen und Verstehens-
hilfen. Sie weisen auf Defizite im 6ffentli-
chen Bewusstsein hin und laden in ihrer
gut verstindlichen und leicht lesbaren Spra-
che iiber die Grenzen akademischer Sozial-
wissenschaft hinaus zur Debatte ein. Der
Band liefert so nicht nur einen wichtigen
Beitrag zur jiingsten Sozialgeschichte der
Schweiz, sondern auch demokratische Auf-
klirung im besten Sinne.

Rainer Egloff
Collegium Helveticum ETH Ziirich

Uwe Schimank, Handeln und Strukturen.
Einflihrung in die akteurtheoretische
Soziologie, Juventa Verlag, Weinheim
und Miinchen 2000, 367 Seiten.

Mit seinem Buch «Handeln und
Strukturen» legt Uwe Schimank eine «Ein-
fiithrung in die Soziologie» vor, welche als
«Grundlegung einer akteurtheoretisch an-
gelegten allgemeinen Soziologie» gedacht ist.
Er will keine «Klassikergeschichte» schrei-
ben, sondern eine Einfithrung in die Sozio-
logie, welche «Werkzeuge» an die Hand gibr,
«Instrumente zur Problemlésung», Wissen,
welches benutzt werden kann. Dementspre-
chend bezeichnet er sein Buch immer wie-
der als «Werkzeugkasten» mit einer «Ficher-
anordnung», in welchen er die verschiede-
nen soziologischen «Erklirungswerkzeuge»
eingeordnet habe und welchen man im Be-
darfsfall benutzen kénne. Das Buch sei «kein
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Privatsystem», sondern wolle «vielmehr le-
diglich einen implizit weithin geteilten fach-
lichen common sense explizieren.» Es wol-
le hierbei eine «Bilanzierung» dessen vor-
nehmen, was «die Soziologie in der allgemei-
nen Theoriebildung bislang geleistet hat».

Schimank meint, dass es in der Sozio-
logie prinzipiell zwei Arten von Erklirungs-
problemen gebe: Erstens die Frage, «(....)
warum Handelnde in einer bestimmten Si-
tuation so und nicht anders handeln». Zwei-
tens die Frage «(...) welche strukturellen
Wirkungen ein bestimmtes Handeln im
Zusammenwirken mit anderem Handeln
hat». Die erste Frage betrifft das «Handeln,
die zweite richtet sich auf die «Strukturens».
Dementsprechend ist das Buch in zwei
grosse Teile gegliedert. Der erste Teil (Ka-
pitel 2-6) behandelt «Akteurmodelle», der
zweite Teil (Kapitel 7-11) «Modelle sozia-
ler Strukturdynamiken».

In Teil 1, welcher sich der Handlungs-
erklirung widmet, bestimmt Schimank zu-
nichst den allgemeinen Begriff des sozialen
Handelns. Hierunter versteht er, im An-
schluss an Weber, Schiitz und Luckmann,
ein sinnhaft motiviertes Handeln, welches
«in seinem Sinn auf andere Akteure gerich-
tet oder bezogen ist» (Kapitel 2). Wie aber
lidsst sich das so bestimmte Handeln erkli-
ren? Der Autor geht von der Annahme aus,
dass die Situationen, in denen gehandelt
wird, so vielfiltig sind, dass sich hieriiber
nichts allgemeines aussagen lisst. Verall-
gemeinerungsfihige Aussagen liessen sich
nur in Bezug auf die Art machen, in wel-
cher die Individuen auf die Situation rea-
gieren. Hierbei sieht Schimank vier grund-
legende «Handlungsantriebe» am Werk.
Man kann eine bestimmte Handlung gegen-
iiber einer anderen vorziehen bzw. auswih-
len, weil sie a. einer bestimmten Norm folgt;
b. den eigenen erwarteten Nutzen maxi-
miert; c. durch gewisse Emotionen ausge-
l6st wird oder d. anderen und dem Han-
delnden selbst die eigene Identitit darstellt.
Den vier Handlungsantrieben entsprechen
vier idealisierte «Akteurmodelle»: der «Homo
Sociologicus», «<Homo Oeconomicus»,



Buchbesprechungen

«emotional man» und der «Identitits-
behaupter», welchen die darauf folgenden
Kapitel gewidmet sind.

Der Homo Sociologicus (Kapitel 3)ist das
Modell eines Handelnden, welcher primar
nach Erwartungssicherheit strebt. Diese wird
in Schimanks Fassung durch Orientierung
an Normen und Rollen erlangt. Der Homo
Sociologicus tut die Dinge nicht, weil er
sie tun will, sondern welil er sie tun soll. Er
tut, was ihm «angemessen» und in einem
normativen Sinne «richtig» scheint, wobei
die normative Erwartung von aussen (Be-
zugsgruppe) oder von innen (Gewissen) an
ihn heran getragen wird.

Der Homo Oeconomicus ist das Modell
eines Handelnden, welcher primir nach der
Maximierung seines eigenen erwarteten
Nutzens strebt. Gegeniiber dem Homo
Sociologicus ist in diesem Modell der eige-
ne Wille handlungsleitend. Schimank pri-
sentiert uns hier eine wohltuend «soziologi-
sierte» Version des Homo Oeconomicus,
der beispielsweise nur iiber eine begrenzte
Rationalitit verfiigt, sich komplexitits-
reduzierende Routinen (habits) zulegt und
manchmal Rationalitit nur vortiduscht.

Beim emotional man haben wir es mit
einem Modell eines Handelnden, zu tun,
welcher sich seinen Gefiihlen, seinen emo-
tionalen Impulsen hingibt. Schimank un-
terscheidet dabei eine starke und eine schwa-
che Version. Wihrend der «pure emotional
man» weitgehend ein Sklave seiner Gefiih-
le ist und unwillkiirlich, masslos, inkonsi-
stent reagiert, kann der «constrained emo-
tional man» seine Gefiihle z.T. steuern und
mit Nutzen- und Rolleniiberlegungen ver-
einbaren kann.

Schliesslich ist der Identititsbehaupter
das Modell eines Handelnden, welcher pri-
mir danach strebt, die evaluativen, norma-
tiven und kognitiven Vorstellungen iiber
sich selbst zu bestitigen. Er zeigt sich durch
sein eigenes Handeln, dass er so ist, wie er
sein will und wie er meint, sein zu miissen.
Hierbeli ist vor allem ein Element der Selbst-
darstellung unter Vermeidung von Iden-
tititsbedrohungen zentral.
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Schimank meint, der Homo Sociologi-
cus und der Homo Oeconomicus seien 6f-
ter anwendbar und daher wichtiger als die
beiden anderen Modelle. Gleichwohl gebe
es viele Fille, in denen diese beiden Haupt-
modelle fiir eine angemessene Erklirung
nicht ausreichen wiirden. Die vier Modelle
lassen sich nach Ansicht des Autors nicht
in ein einziges Handlungsmodell integrie-
ren. Vielmehr miisse man je nach empiri-
schem Fall eines oder mehrere der Modelle
gemeinsam zur Erklirung heranziehen.
Hierbei solle man méglichst 8konomisch
vorgehen. Generell gelte, dass durch Nor-
men geprigtes Handeln kostengiinstiger er-
klirt werden konne als wollensgeprigtes;
dass ferner routinegeprigtes Handeln leich-
ter erklirt werden kdnne als entscheidungs-
formiges. Aus diesen Beobachtungen leitet
Schimank ab, dass der Homo Sociologicus,
welcher vor allem auf normativ gelenktes,
routinemissiges Handeln ziele, das gene-
rell 6konomischste Erklirungsinstrument sei
(These des analytischen Primats des Homo
Sociologicus). Andererseits ist Schimank der
Meinung, gerade in der modernen Gesell-
schaft hitten verschiedene gesellschaftliche
Entwicklungen die Eigennutzorientierung
der Individuen gegeniiber den anderen
Handlungsantrieben immer mehr in den
Vordergrund treten lassen (These des theo-
retischen Primats des Homo Oeconomicus).

Teil 2 setzt sich mit der Frage nach der
Entstehung von Strukturen aus gemeinsamem
Handeln von Akteuren auseinander. Schi-
mank ist der Meinung, dass soziale Struktu-
ren als gewollte oder ungewollte Resultate
gemeinsamen sozialen Handelns entstehen.
Dies sei sehr oft dann der Fall, wenn «Inten-
tionsinterferenzen» vorligen, wenn sich die
Absichten der Akteure also widersprichen.
Schimank unterscheidet drei Arten von so-
zialen Strukturen: 1. Erwartungsstrukturen
(formelle oder informelle soziale Regeln),
2. Deutungsstrukturen (Werte, dsthetische
Priferenzen, Theorien, Wissen) und 3.
Konstellationsstrukturen (Verteilungsmuster
und Gleichgewichtssituationen z.B. beziig-
lich Einkommen, Bildung, Preisen u.i.).
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Diese Strukturen werden nun gewollt
oder ungewollt durch die Art der Struktur-
dynamik und die Stirke und Richtung der
Intentionsinterferenzen verindert. Schi-
mank unterscheidet vor allem zwischen of-
fenen und geschlossenen Strukturdynami-
ken. Wihrend offene Dynamiken durch
Zufille entstiinden und nur historisch er-
klirc werden kénnten, seien geschlossene
Dynamiken entweder auf gewollte oder
ungewollte soziale Mechanismen zuriickzu-
fiihren. Nur geschlossene Dynamiken sind
somit nach Schimank einer soziologischen
Erklirung zuginglich. Soziale Strukturen
kénnen nach Ansicht des Autors durch drei
Arten von Akteurkonstellationen erklirt
werden, nimlich Konstellationen 1. wech-
selseitiger Beobachtung, 2. wechselseitiger
Beeinflussung und 3. wechselseitiger Ver-
handlung.

In Konstellationen wechselseitiger Beob-
achtung (Kapitel 8) nehmen sich Akteure,
zwischen denen Intentionsinterferenzen
bestehen, gegenseitig wahr und passen ihr
Verhalten dementsprechend an. So kommt
es zu Dynamiken der Abweichungsdimp-
fung (was zu Strukeurerhaltung fiihrt, z.B.
informelle soziale Kontrolle) oder Abwei-
chungsverstirkung (was zu Strukturverin-
derung fiihre, z.B. «Matthius-Effeke»), so-
wie verschiedensten Mischformen und dem
Problem kollektiven Handelns.

In Konstellationen wechselseitiger Beein-
Slussung (Kapitel 9) nehmen sich die Akteure
nicht nur gegenseitig wahr, sondern kénnen
sich auch gegenseitig beeinflussen (etwa ver-
mittels Geld, Macht, Moral, Gewalt u.4.).
Beeinflussung kann nach Schimank an ver-
schiedenen Handlungsantrieben ansetzen
(z.B. Eigennutz, Identititsbehauprung), sie
wirkt iiber Belohnung oder Bestrafung, sie
kann auf verschiedenen Generalisierungs-
niveaus auftreten und kommt in verschie-
densten Strukturformen und Strukturdy-
namiken vor.

In Konstellationen wechselseitiger Ver-
handlung (Kapitel 10) stellen die Akteure
gemeinsam bindende Vereinbarungen auf.
Schimank geht auf Determinanten der
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Vertragswilligkeit der Akteure sowie auf die
Bindungsfihigkeit von Vertrigen ein. Er
skizziert auch verschiedene gewollte und
ungewollte Struktureffekte von Verhand-
lungen (z.B. das bewusste Einfiihren eines
Gesetzes oder die Entwicklung einer Freund-
schaft wihrend der Verhandlung). Speziell
behandelt Schimank auch verschiedene kor-
porative Akteure (Koalitionen, formale Or-
ganisationen, Interessenorganisationen u.a.)
als Ergebnisse von Verhandlungsprozessen.

In Kapitel 11 weist Schimank darauf
hin, dass die Unterscheidung der Konstella-
tionsarten nur analytischen Charakter hat
und im Schlusskapitel 12 macht er noch-
mals die instrumentalistische Grundhaltung
des Buches deutlich: Alles dreht sich um
eine erklirende Soziologie, um das Aufls-
sen soziologischer «Ritsel».

Der Gesamteindruck des Buches ist ein-
deutig positiv. Der Autor vertritt eine un-
dogmatische erklirende Soziologie auf der
Grundlage des methodologischen Individua-
lismus mit dem Ziel einer ausschnitthaften
Modellierung der sozialen Wirklichkeit. Es
wird gerade kein «System» entwickelt, son-
dern davon ausgegangen, dass je nach Erkli-
rungsproblem andere Theorieinstrumente
und Modelle angewandt werden sollten.

Bedenkenswert ist der Vorschlag, dem
«emotional man» oder dem «Identitiits-
behaupter» einen héheren Stellenwert als
bisher in soziologischen Erklirungen ein-
zurdumen. Die Ausfiihrungen hierzu sind
sehr anregend, denn in der Tat gibt es im
Aufgabenbereich der Soziologie viele Phi-
nomene, fiir welche sich Handlungsmodelle
dieser Art anbieten wiirden. Fiir mich hat
sich allerdings die Frage gestellt, wie denn
eine ganz konkrete mathematische Model-
lierung eines sozialen Phinomens vermit-
tels z.B. des «emotional man» aussehen
konnte. Welche «Selektionsregel» verwen-
det etwa ein «emotional man», so dass wir
erkliren konnen, wie er handelt? Die be-
grifflichen Einteilungen, was Struktur-
formen und Konstellationsarten betrifft,
sind ebenfalls interessant. Wie gut sie zu
verwenden sind, wird sich allerdings erst
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weisen, wenn man den Nutzen dieser
Begrifflichkeit anhand konkreter Beispiele
abschitzen kann.

Insgesamt bietet Schimank eine einfach
und gut geschriebene, eher soziologische
Alternative zu stirker gegen rational choice
tendierenden Handlungstheorien an, wie sie
gegenwirtig den Markt beherrschen.

Auch einige kritische Punkte lassen sich
anmerken. Das Buch ist zwar offenbar fiir
beginnende Soziologen und Soziologinnen
gedacht— es ist aber m.E. gerade fiir Einstei-
ger nur bedingt, insbesondere zur Ergin-
zung, zu empfehlen. Dies liegt daran, dass es
in einigen Teilen ein gewisses Vorwissen vor-
aussetzt, dass es nicht auf die wichtigste Ein-
stiegsliteratur verweist und auch nicht den
soziologischen Theoriekontext beschreibt, in
welchem es selbst anzusiedeln ist.

Vermisst habe ich des weiteren eine
Darstellung gewisser Grundpostulate die-
ser Art von theoretischer Position. Es wire
m.E. wichtig, auch zu behandeln, was ge-
nau «Erklirung» bedeutet, inwiefern von
«sozialer Kausalitit» ausgegangen werden
kann, was es genau mit dem «methodologi-
schen Individualismus» auf sich hat und vor
allem: was es heisst, zu «modellieren». Zum
letzten Punkt ist anzumerken, dass zwar
durchaus erhellende erklirungsskonomische
Uberlegungen angestellt werden; dass aber
kein Beispiel dafiir vorliegt, wie man ganz
konkret beginnt, ein Modell fiir einen Sach-
verhalt zu konstruieren.

Ich bin auch nicht sicher, wie sinnvoll
es ist, die beiden «Grundfragen der Sozio-
logie» so stark voneinander zu trennen, wie
Schimank dies tut (also: Handlungswahlen
einerseits, Struktureffekte andererseits). Da
leuchtet mir persénlich die herkémmliche
Drei-Schritt-Version (Makro-Mikro-Ma-
kro-Erklirung), wie sie sich bei Coleman
oder Esser findet, eher ein. Soziologische
Erklirungsgegenstinde sind immer «aggre-
gierte» Phinomene, wie man auch immer
ein Handlungsmodell voraussetzen muss.

Ein letzter Punkt betrifft die <handwerk-
liche Seite» des «Werkzeugkastens», die m.E.
etwas blass bleibt. Dies liegt vor allem dar-
an, dass zwar hiufig Beispiele gegeben wer-
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den, dass diese aber oft nur ausgedacht sind
und deshalb abstrakt bleiben. Hier wiirden
konkrete Beispiele aus der soziologischen
Praxis Abhilfe schaffen, an welchen der
Nutzen bestimmter Werkzeuge verdeutlicht
werden konnte. Falls das Buch eine zweite
Auflage erfihrt, so wire ein dritter Teil mit
solchen Beispielen wiinschenswert.

Jirg Stolz

CERI (Centre d'études et de
recherches internationales)
Paris

Lischer, Kurt und Pajung-Bilger, Brigitte
(1998), Forcierte Ambivalenzen.
Ehescheidung als Herausforderung an die
Generationenbeziehungen unter
Erwachsenen, Universitatsverlag Konstanz,
Konstanz; 78 DM; 241 S.

Mit ihrer als Band 8 der Reihe: «Konstanzer
Beitrige zur sozialwissenschaftlichen For-
schung» erschienenen Studie unternehmen
Kurt Liischer und Brigitte Pajung-Bilger den
Versuch, das Konzept «Generationenambi-
valenz» als einen «familiensoziologischen
Schliisselbegrift» zu konzipieren. Dieser soll
einen Beitrag leisten zum «Verstindnis der
Dynamik familialer Lebensformen in der
Gegenwart».

Angesichts des grossen Erfolgs der von
Kurr Liischer geleiteten Forschungsgruppe,
die etwa mit Sammelbinden wie «Die «post-
moderne> Familie» (Liischer et al. 1988) oder
«Generationenbeziehungen in <postmo-
dernen> Gesellschaften» (Liischer et al. 1993)
in den letzten Jahren kontinuierlich wich-
tige Arbeiten zur Familiensoziologie vorle-
gen konnte, ist man zunichst gespannt, ob
und inwieweit es den Autoren gelingt, den
aus dem Wortschatz der Postmodernisten
geborgten Begriff «<Ambivalenz» fiir die Ana-
lyse von Generationenbeziehungen frucht-
bar zu machen.

Das Vorhaben des Bandes besteht vor-
nehmlich darin, im Sinne von «Research in
the discovery mode» eine dialogische An-
niherung von qualitativen empirischen
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Daten und Hypothesen zu erproben, dies
mit dem Ziel, das fokussierte theoretische
Konzept sukzessive auszudifferenzieren. Die
empirische Basis fiir die Untersuchung bil-
den 103 Einzelinterviews (Eltern-Kind-
Dyaden und Einzelpersonen), die 1991 und
1994 durchgefiihrt wurden. Ein komplexes
Sample-Design deckt einerseits geschiede-
ne Personen im mittleren Lebensalter (Gene-
ration: G1), deren Kinder (G2) bereits miin-
dig und selbstindig sind und andererseits
jiingere (mehrheitlich zwischen 35 und
45jihrige) geschiedene Minner (G2) ab, die
teilweise selber wiederum Kinder haben
(G3). Teilweise wurden nur Personen aus
einer Generation befragt, teilweise aber auch
Eltern-Kind-Dyaden. Die Datengrundlage
wird in einem Anhang ausfiihrlich beschrie-
ben.

Die qualitative Auswertung dieser Inter-
viewdaten orientierte sich an der «grounded
theory» gemiss Glaser und Strauss und kon-
zentrierte sich vor allem auf drei Thema-
tiken, nimlich 1) Transfers von finanziel-
len Ressourcen nach einer Scheidung, was
Aufschluss iiber die Bedeutung gegenseiti-
ger Unterstiitzungsleistungen geben soll, 2)
die Partnerschaftsvorstellung geschiedener
Eltern in Verbindung mit einer neuen Part-
nerschaft sowie 3) die Beziehungen jiinge-
rer geschiedener Viter zu ihrer Herkunfts-
familie. Dabei werden die Beziehungs-
konstellationen und deren Bedeutung fiir
die Scheidungsbewiltigung zwischen drei
Generationen beriicksichrigt.

Der Band gliedert sich in sechs Kapi-
tel. In einem ersten exponieren die Autor-
Innen ihr Leitthema, nimlich die Bezie-
hungen zwischen geschiedenen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern. Gerade die
Nachscheidungssituation lasse sich als «Priif-
stein fiir das Verhiltnis zwischen den Ge-
nerationen» auffassen. Bei einer Scheidung
wiirden Ambivalenzen, die konstitutiv sind
fiir Generationenbeziehungen, forciert zum
Vorschein kommen. Liischer und Pajung-
Bilger argumentieren weiter, dass die Be-
ziehungen zwischen den Generationen
traditionellerweise zumeist unter dem Pri-
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mat der Solidaritit abgehandelt wiirden (S.
9). Dagegen wenden sie ein, dass Solidari-
tit lediglich eine unter verschiedenen For-
men der Beziehungsgestaltung darstelle. Das
theoretische Interesse der Studie besteht
folglich darin, unterschiedliche Formen der
intergenerationellen Beziehungsgestaltung
zu beschreiben und zu typologisieren.
Liischer und Pajung-Bilger formulieren
zunichst die Hypothese, «es sei soziologisch
fruchtbar, die empirisch beobachtbaren
Formen von Generationenbeziehungen un-
ter Erwachsenen als Ausdruck einer genu-
inen Ambivalenz und der Bemiihungen zu
analysieren, diese in konkreten sozial-
zeitlichen und sozialriumlichen Kontexten
zu verstehen und zu gestalten» (5.27). Die-
se Hypothese griindet auf der Annahme,
dass die Beziehungen zwischen Eltern und
ihren Kindern vor dem Hintergrund eines
polaren Gegensatzes von Dependenz und
Autonomie gestaltet werden. Vorausgesetzt
wird, dass familiale Generationenbezie-
hungen im Prinzip unkiindbar sind, also
auch noch in den mittleren Lebensphasen
von Belang sind, wenn die nachwachsende
Generation in der Regel in eigenen Haus-
halts- und Familienstrukturen leben. Ohne
diese Primisse grundsitzlich in Frage stel-
len zu wollen, darf die Frage gestellt wer-
den, ob die Wahl dieses besonderen Stich-
probenplans optimal ist fiir die Entwick-
lung eines allgemeinen familiensoziolo-
gischen Schliisselbegriffs. Die Beschrinkung
auf mittlere Lebensphasen verunméglicht
den Vergleich mit jenen Phasen, in denen
Kinder stirker von ihren Eltern abhingig
sind respektive solchen, in denen die El-
tern iherseits Leistungen von den Kinder
erwarten und damit selber in eine Abhin-
gigkeit geraten. Mit anderen Worten: Die
Abhingigkeit der Polaritit zwischen Depen-
denz und Autonomie von der Situierung
der Befragten im Familienzyklus kann auf
diesem Wege kaum kontrolliert werden.
Ebensowenig erlaubt der Stichprobenplan
einen Vergleich der Generationenbezie-
hungen zwischen Geschiedenen und Nicht-
Geschiedenen, also den Nachweis von all-
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filligen Effekten, welche dem Scheidungs-
ereignis zuzuschreiben sind.

Beziiglich des Ambivalenz-Begriffs re-
kurrieren Liischer und Pajung-Bilger auf
Merton und Barber, die das Konzept vor
allem zur Beschreibung von Rollenkonflik-
ten verwenden, ferner auf psychologische
und sozialpsychologische Konzeptionen so-
wie auf Zymunt Baumann, dem der Ambi-
valenz-Begriff als ein zentrales Instrument
zur Abgrenzung von Moderne und Post-
moderne dient. Querverweise auf konkur-
rierende Termini wie beispielsweise das in-
nerhalb der Soziologie hiufig verwendete
Konzept der Anomie oder die gerade in der
Sozialpsychologie sehr wirkmichtigen kog-
nitiven Konsistenz- und Dissonanztheorien
(Heider, Festinger) sucht man vergeblich.

Wenn die Autorlnnen in der Folge ein
Modell posulieren, das einerseits in struk-
tureller («institutionaler») Hinsicht eine
Ambivalenz zwischen dem Bestreben der
stindigen Wiederherstellung familialer
Strukturen (Reproduktion) vs. dem Wunsch
nach deren Erneuerung und Verinderung
(Innovation) und andererseits in Bezug auf
den Aufbau der persénlichen Identitit (kul-
turelle Dimension) eine Ambivalenz zwi-
schen Prozessen der Anniherung (Konver-
genz) vs. Distanzierung (Divergenz) unter-
scheidet, wird man an Theorien der struk-
turellen und anomischen Spannungen er-
innert, die von To6nnies iiber Merton bis
zu Hoffmann-Nowotny immer wieder in
der soziologischen Literatur verwendet wur-
den, und die gerade in der Familienfor-
schung grossen Nachhall gefunden haben.

Um zu priifen, inwieweit es Liischer und
Pajung-Bilger gelingt, einen tauglichen
familiensoziologischen Schliisselbegriff zu
skizzieren, muss auf die drei folgenden Ka-
pitel eingegangen werden, wo anhand der
Formen finanzieller Transfers zwischen den
Generationen (Kapitel 2), den Partner-
schaftsvorstellungen (Kapitel 3) und den
Beziehungen zur Herkunftsfamilie (Kapi-
tel 4) der Ambivalenzbegriff vor dem Hin-
tergrund des postulierten Modells erprobt
wird.
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Im zweiten Kapitel werden die unter-
schiedlichen Bedeutungen untersucht, wel-
che geschiedene Eltern aus der Generation
G1, die in der Regel zwischen 50 und 60
Jahre alt sind, den finanziellen Transfers
an ihre meist iiber 25-jihrigen Kinder zu-
schreiben. Vier Deutungsmuster werden
beschrieben. Beim Muster «Erarbeiten», das
vor allem in wenig begiiterten Familien an-
zutreffen ist, wo hiufig die eigene finanzi-
elle Absicherung nach der Scheidung im
Zentrum steht, wird die Ansicht vertreten,
dass jede Generation ihre Ressourcen sel-
ber schaffen muss. Auf der strukturellen
Achse dominiert somit der Pol «Innovati-
on». Dies rechtfertigt die Beendigung fi-
nanzieller Transfers an die Kinder, sobald
diese sich vom Elternhaus losgelést haben.
Auf der personalen Dimension iiberwiegt
damit der Pol «Divergenz» (zunehmende
Distanz zwischen den Generationen). Kon-
trir dazu ist das Deutungsmuster «Aufteilens,
gemiss welchem die Eltern davon ausge-
hen, dass die Ressourcen beiden Generatio-
nen gemeinschaftlich gehéren. Hinter die-
ser Vorstellung einer lebenslangen Schick-
salsgemeinschaft wird eine Dominanz des
struktureller Pols «Reproduktion» ausge-
macht. Auf der zweiten analytischen Achse
korreliert diese Sichtweise mit einer unge-
brochenen Nihe zwischen den Generatio-
nen («Konvergenz»), die sich darin zeigt,
dass Eltern ihre eigenen Bediirfnisse zwecks
Unterstiitzung der Kinder zuriickstellen,
und dass die Transfers nicht mit der Er-
wartung von Gegenleistungen der Kinder
verkoppelt werden. Vor allem Miitter wih-
len diese Option nach einer Scheidung hiu-
fig. Zwischen diesen Extrema sind die bei-
den anderen Deutungsmuster angesiedelt.
Das Muster «Belohnen» teilt mit dem zuvor
genannten die Vorstellung, wonach Ressour-
cen beiden Generationen zustehen (Pol:
«Reproduktion»). Der Transfer elterlicher
Ressourcen wird jedoch instrumentalisiert
(Erkaufen von guten Beziehungen zu den
Kindern). Gerade im Scheidungsfall resul-
tieren aus solchen Beeinflussungsversuchen
Loyalititskonflikte, weswegen Liischer und
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Pajung-Bilger eine Dominanz des Pols «Di-
vergenz» auf der personalen Analyseachse
diagnostizieren. Das vierte Muster — «/Vuz-
zen» — ist vor allem bei wohlhabenden El-
tern anzutreffen. Es zeichnet sich dadurch
aus, dass Eltern die Meinung vertreten, jede
Generation solle ihr Eigentum individuell
verwenden diirfen («Innovation»). Weil
gleichwohl ausreichend Mittel vorhanden
sind, kann dieses Segment die nachfolgen-
de Generation ohne instrumentelle Hinter-
gedanken alimentieren («Konvergenz»).
Das dritte Kapitel stellt — erneut aus
der Perspektive der Elterngeneration G1 —
deren Partnerschaftsvorstellungen ins Zen-
trum. Bezugnehmend auf das eingangs er-
wihnte Modell unterscheiden Liischer und
Pajung-Bilger wiederum vier Deutungs-
muster. Im Schnirttfeld zwischen «Konver-
genz» und «Innovation» ist das Muster «Los-
lassen» angesiedelt. Aufgrund einer iiberwie-
gend negativen Ehebilanz wird die Schei-
dung als Befreiung wahrgenommen. Kin-
der akzeptieren dieses Loslassen als den Be-
ginn einer neuen Phase fiir die Eltern und
damit auch fiir die Eltern-Kind-Beziehung.
Demgegeniiber bleiben Personen, die dem
Muster «Festhalten» («Reproduktion» und
«Divergenz») verpflichtet sind, stirker ver-
gangenheitsorientiert. Sie verzichten hiu-
fig darauf, eine neue Partnerschaft einzu-
gehen und leiden unter dem Zerbrechen
der Partnerschaft. Frauen nehmen ausser-
dem keine Erwerbstitigkeit auf. Diese Fi-
xierung auf die «gescheiterter Ehe erweist
sich gerade fiir die Kinder als konflikt-
trichtig. Zwischen diesen Extrema siedeln
die Autorlnnen zwei weitere Deutungs-
muster an, nimlich jenes des «Bestirkens»
(«Konvergenz» und «Reproduktion»), das
in der Regel mit der positiven Bewertung
einer neuen Paarbildung sowie der (Wie-
der-)Aufnahme einer Erwerbstitigkeit as-
soziiert ist, wenngleich die Beziehung zu
den Kindern davon tangiert wird und loser
wird (Intimitit auf Abstand). Das vierte
Muster, als «Abwenden» (<Innovation» und
«Divergenz») bezeichnet, korreliert zwar mit
der Bereitschaft, eine neuen Partnerschaft
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oder Ehe einzugehen, geht aber mit einem
weitgehenden Abbruch des Kontakts zu den
Kindern einher.

Aus dem Blickwinkel der jiingeren Ge-
neration (G2), niherhin jener von geschie-
denen Sohnen, differenzieren Liischer und
Pajung-Bilger im vierten Kapitel in analo-
ger Weise folgende Deutungsmuster: Nach
dem Scheitern einer Ehe kénnen S6hne ver-
suchen, die Beziehung zur Herkunftsfamilie
(G1) zu aktualisieren respektive zu intensi-
vieren. Diese Form des «Beschiitzens» («Kon-
vergenz» und «Reproduktion») fithrt mit-
unter zu Konflikten mit der Schwieger-
familie. Demgegeniiber ist das Muster «Aus-
grenzen» («Innovation» und «Divergenz»)
dadurch charakterisiert, dass sich die Be-
ziehungen zur Herkunftsfamilie verschlech-
tern und anomische Ziige annehmen. Im
Schnittfeld zwischen «Reproduktion» und
«Divergenz» wird das Muster «Verfangen»
angesiedelt. Die geschiedenen Sohne ver-
mogen sich einerseits nicht vollstindig von
ithrer Herkunftsfamilie (G1) zu 16sen und
leiden andererseits unter dem Konflikt zwi-
schen Distanz und Ferne. Das vierte Mu-
ster «Stiitzen» («Konvergenz» und «Innova-
tion») bezeichnet eine nach allen Seiten hin
offene Beziehung.

Im nachfolgenden fiinften Kapitel ver-
suchen Liischer und Pajung-Bilger einen
Schritt weiterzugehen und die Resultate ih-
rer qualitativen Untersuchungen zu gene-
ralisieren, um auf diesem Weg die Tragfi-
higkeit ihrer theoretischen Primissen zu
iiberpriifen. Die AutorInnen gehen davon
aus, dass sich die in den vorausgehenden
Kapiteln vorgestellten Deutungsmuster als
Handlungsorientierungen — oder gemiss
Max Weber als «Maximen» — auffassen las-
sen. Eine Problematisierung der Beziehung
von Deutung und Handeln, die keineswegs
als selbstverstindlich unterstellt werden
kann, und zu deren Klirung gerade auch
kognitive Konsistenz- und Dissonanz-
theorien einen wichtigen Beitrag leisten
kénnten, wiirde die Untersuchung stark
aufwerten. Liischers und Pajung-Bilgers
Argumentation zielt indes in eine andere
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Richtung. Thr Anliegen besteht insbeson-
dere darin, Generationenbeziehungen nicht
am Konzept der Solidaritit auszurichten,
sondern vielmehr die normativen Implika-
tionen einer solchen Fixierung zu unter-
laufen.

Nur fiir die Deutungsmuster, welche
im Quadranten «Konvergenz» und «Repro-
duktion» angesiedelt sind («Aufteilen» der
Ressourcen, «Bestirkung» bei der Neubil-
dung einer Paarbeziehung und «Beschiit-
zen» der Séhne, deren Ehe geschieden wur-
de) behilt der Solidarititsbegriff (definiert
als «iibereinstimmend bewahren») gemiss
Liischer und Pajung-Bilger seine Giiltigkeit.
Die Deutungsmuster des gemeinsamen
«Nutzens» der elterlichen Ressourcen, wenn
Kinder das «Loslassen» der vorausgehenden
Beziehung akzeptieren und Eltern ihren
Sohn nach einer Scheidung «stiitzen», wer-
den als «einvernehmliche Entwicklung» der
Generationenbeziehung, respekrive als
«Emanzipation» gehandelt, obwohl auch
hier — eingedenk der Ergebnisse der quali-
tativen Untersuchungen — Solidaritit durch-
aus relevant bleibt. Wo Eltern die Ansicht
vertreten, die Kinder sollten sich ihre Res-
sourcen selber «erarbeiten», wenn sie sich
ferner nach der Scheidung von ihnen «ab-
wenden» und wenn Sohne, deren Ehe in
die Briiche ging, «ausgegrenzt» werden —
kurz die Kombination von «Innovation» und
«Divergenz» —, wird das als «unverséhnli-
ches Lossagen» resiimiert und mit «Atomi-
sierung» gleichgesetzt. Obwohl in diesem
Fall die Beziehung zwischen Eltern (G1)
und ihren Kindern (G2) quasi «aufgekiin-
digt» wird, ist anzuzweifeln, ob diese ter-
minologische Wahl adiquat ist. Uber die
Beziehung zwischen den Kindern (G2) und
deren Nachwuchs (Enkelgeneration G3)
wird nimlich nichts ausgesagt. Es ist durch-
aus nicht auszuschliessen, dass sich der Fo-
kus von Solidarititen aufspaltet einerseits
in die Beziehung der geschiedenen Eltern
zu ihren jeweiligen neuen Partnern und in
die Beziehung der Kinder (G2) zu deren
Kindern (G3). Die Evidenz fiir eine effek-
tive Atomisierung bleiben Liischer und
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Pajung-Bilger dem Leser schuldig. Der vierte
Quadrant, also die instrumentelle Vergabe
von Ressourcen («Belohnen»), die An-
klammerung an die gescheiterte eheliche
Beziehung («Festhalten») sowie das «Ver-
fangen»-Sein der geschiedenen Sthne im
Konflikt zwischen Distanz und Ferne wird
als «uneiniges Ausharren» respektive als
«Kaptivation» bezeichnet. Gerade bei die-
sen Deutungsmustern wire zu fragen, ob
sie nicht in erster Linie als Ausdruck einer
kognitiven Inkonsistenz aufzufassen sind,
welche sich mit wachsendem zeitlichen Ab-
stand zum Scheidungsereignis verringert und
folglich eher ein transitorisches Muster dar-
stellt.

Ich habe die Art, wie Liischer und
Pajung-Bilger ihre Auswertungen durch-
fithrten und die Bedeutungsmuster, die sie
aufgrund der Interviewdaten ermittelt ha-
ben, relativ ausfiihrlich beschrieben, weil
sich vor diesem Hintergrund m.E. einige
analytische Probleme benennen lassen. Die
Auswertungen stellen die Bedeutungen je-
weils einer Generation ins Zentrum (El-
tern, welche Transferzahlungen erbringen,
Eltern, die eine neue Beziehung eingehen
sowie geschiedenen Séhne). Die Verkniip-
fung der Beziehung Eltern-Kind und Kind-
Eltern erfolgt auf der Ebene der Theorie,
dies obwohl durchaus auch Eltern-Kind
Dyaden interviewt wurden, was eine Ver-
kniipfung auf der Individualebene erlaubt
hitte. Unabhingig davon hitten die Inter-
views eine differenziertere Analyse sowohl
der sozialstrukturellen Lage der Eltern (z.B.
nach wirtschaftlicher Stirke, Geschlecht und
vor allem dem =zeitlichen Abstand zum
Scheidungsereignis) differenzierter ausfal-
len kénnen. Ebenfalls die Beriicksichtigung
der wirtschaftlichen und familialen Lage der
Kinder bei den Analysen hitte die Plausi-
bilitit der Ergebnisse erhoht.

Trotz meiner Einwinde halte ich die
Arbeit von Liischer und Pajung-Bilger fiir
einen wichtigen Beitrag. Zum einen des-
halb, weil er auf mustergiiltige Art vorfiihrt,
was «research in the discovery mode» (vgl.
U. Bronfenbrenner) zu leisten vermag. Es
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ist zu hoffen, dass bei den quantitativ-em-
pirischen Analysen, in denen die Thematik
derzeit weiter vertieft wird, eine Priifung
der Hypothesen gelingen wird. Zum zwei-
ten richten die Autorlnnen mit Fug und
Recht das Augenmerk darauf, dass Genera-
tionenbeziehungen hiufig mit normativen
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Implikationen auf das Konzept der Solida-
ritit festgenagelt werden. Der Studie gelingt
es, diese Engfithrung in Frage zu stellen.

Beat Fux
Soziologisches Institut
Universitit Ziirich
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