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Daniel Barben und Gabriele Abels
(Hrsg.), Biotechnologie — Globalisierung
— Demokratie. Politische Gestaltung
transnationaler Technikentwicklung,
Berlin: Edition Sigma, 2000, 434 Seiten

Die Herausgeberlnnen wollen die vielge-
staltige und mittlerweile gut 30jihrige Ent-
wicklung der modernen Biotechnologie so-
zialwissenschaftlich analysierbar machen. Sie
wollen diese Entwicklung in direktem Be-
zug zu jenem Phinomen zunehmender In-
ternationalisierung von Forschung und
Handel diskutieren, welches seit den frii-
hen 90er Jahren mit dem Begriff der
Globalisierung bezeichnet wird. Mit Demo-
kratie und dem Untertitel «Politische Ge-
staltung transnationaler Technologieent-
wicklung» benennen sie aber den zentralen
Referenzpunkt und den Anspruch des Bu-
ches: Die Suche nach und Beschreibung von
demokratischen Handlungsspielriumen
technischer Entwicklung, wie sie sich in
Folge der tiefgreifenden 6konomischen und
politischen Transformationsprozesse seit den
70er Jahren ergeben haben.

Der Sammelband geht auf eine von den
HerausgeberInnen organisierte Tagung des
Arbeitskreises Politik und Technik der Deut-
schen Vereinigung fiir Politische Wissen-
schaft zuriick, welche im Oktober 1998 am
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-
schung stattgefunden hat. Fiir den Band
sind noch weitere Aurorlnnen gewonnen
worden, wobeli es sich bei allen Texten um

Originalbeitrige handelt. Im Vorwort be-
tonen die Herausgeberlnnen die intensive
Arbeit an den Texten mit den AutorInnen
und geben damit einen Hinweis auf die
Schwierigkeit, zu dieser neuen und sehr
komplexen Thematik einen kohirenten
Sammelband herauszugeben. Dem viel-
schichtigen Charakter der Biotechnologie
entsprechend sind Beitrige aus den Diszi-
plinen Politikwissenschaft, Soziologie, Oko-
nomie, Rechtswissenschaft und Philosophie
zusammengefiithrt worden.

Im einleitenden Beitrag beschreibt Da-
niel Barben diese neue Perspektive fiir die
sozialwissenschaftliche Forschung, indem er
die drei Themenbereiche Biotechnologie,
Globalisierung und Demokratie systema-
tisch aufeinander bezieht. Den zunichst als
diffus beschriebenen Zusammenhang ver-
sucht er mit einigen grundsitzlichen Uberle-
gungen zu erschliessen. Mit dieser neuen
Perspektive will Barben nicht nur ein bes-
seres Verstindnis bestimmter Aspekte der
Biotechnologieentwicklung erlangen, son-
dern am Beispiel der Biotechnologie auch
einen exemplarischen Zugang zum Begrei-
fen des Verhiltnisses von Globalisierung und
Demokratie gewinnen.

Die 19 Beitrige des Sammelbandes wer-
den in einen einleitenden (Daniel Barben;
Wolf-Dieter Narr) und sechs thematische Ab-
schnitte gegliedert.

Im zweiten Abschnitt «Forschungs-
organisation und Technologieleitbilder»

(Rainer Hohlfeld; Gabriele Abels) wird der
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Einfluss der wissenschaftsinternen Dynamik
auf die Gestaltung der Technikentwicklung
herausgearbeitet. Im dritten Kapitel «Glo-
bale Konfiguration von Handel, Umwelt
und Entwicklung» (René von Schomberg,
Volker Heins, Gudrun Henne) stehen die
Institutionen und Organisationen der Welt-
wirtschaft und der Weltpolitik im Vorder-
grund. Konflikte innerhalb wie auch zwi-
schen Norden und Siiden werden beschrie-
ben. Im mit fiinf Beitrigen umfangreich-
sten Abschnitt IV «Nationale und regiona-
le Innovationsansitze» (Ulrich Dolata; Maria
Behrens; Oliver Pfirrmann und Maryann
P. Feldman; Lai Si Tsui-Auch; Ana Karina
Galve-Peritore und N. Partrick Peritore) wird
der Frage nachgegangen, welche Rolle den
nationalstaatlichen Rahmenbedingungen bei
der Formung der stark am Weltmarkt ori-
entierten biotechnologischen Entwicklung
zukommt. Im fiinften Kapitel diskutieren zwei
Arbeiten das Problem «Nationale und supra-
nationale Regulierung» (Maria-Luise Schnei-
der, Franz Seifert) am Beispiel Deutschlands,
der Schweiz und Osterreichs sowie der EU.
Im sechsten Abschnitt «Modelle der Parti-
zipation und Technikfolgenabschitzung»
(Alfons Bora; Frank Fischer) werden die
Maéglichkeiten zur Partizipation an tech-
nologischen Entwicklungen am Beispiel der
Biotechnologie diskutiert. Und im letzten
Abschnitt «Moglichkeiten und Grenzen des
Diskurses und der Bioethik» (Hans-Martin
Schonherr-Mann; Andreas Brenner; Kathrin
Braun) wird die Ambivalenz — Kritik oder
Legitimation — ethischer Argumentationen
im Biotechnologie-Diskurs beschrieben.
Die 19 Aufsitze machen deutlich, dass
die neue Biotechnologie tatsichlich tiefgrei-
fende Auswirkungen auf die verschiedenen
gesellschaftlichen Bereiche hat, welches ihr
schon zu Beginn ihrer Entwicklung vorher-
gesagt wurde. Hatten BefiirworterInnen und
Gegnerlnnen lange Zeit iiber hypothetische
Fragen gestritten, lassen sich heute nach 30
Jahren moderner biotechnologischer Ent-
wicklung interessante Forschungsfragen mit
einer Fiille von historischem Material be-
antworten. Besonders deutlich wird diese Ver-
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lagerung der Diskussion von der hypotheti-
schen auf die empirische Ebene in den Bei-
trigen von Gabriele Abels und Kathrin Braun.

Gabriele Abels bearbeitet die mittler-
weile gut 15jihrige Geschichte des Human-
Genom-Projektes. In ihrem Beitrag «Das
globale Genom: Forschung und Forschungs-
politik zum menschlichen Genom zwischen
Kooperation und Konkurrenz» rekonstru-
iert sie die Entstehung der transnationalen
wissenschaftlichen und forschungspoli-
tischen Netzwerke zur Entschliisselung des
menschlichen Erbgutes. Sie arbeitet die ver-
schiedenen Akteurskonstellationen heraus
und kommt zum Schluss, dass es einer
«epistemic community» gelungen ist, den
Entscheidungsrahmen politischer Akteure
wesentlich mitzubestimmen. Gleichzeitig
kann Abels zeigen, wie als Folge der «in-
tensiven wissenschaftspolitischen Konflik-
te» bei der Genese zahlreicher nationaler
Humangenomprogramme die Genomfor-
schung nicht mehr «allein auf die Gewin-
nung wissenschaftlicher Erkenntnisse hin
orientiert ist, sondern auch auf Projekte mit
potentiellen 6konomischen Verwertungs-
méglichkeiten» (103)

Das mittlerweile reiche empirische Ma-
terial zur modernen Biotechnologie nutzt
auch Kathrin Braun fiir ihren Beitrag «Gren-
zen des Diskurses: Biomedizin, Bioethik und
demokratischer Diskurs». Die Singer-De-
batte Ende der 80er Jahre und die Ausein-
andersetzungen zur Bioethikkonvention des
Europarates in den 90er Jahren stellen fiir
sie zwei politische Ereignisse dar, anhand
derer sich die Frage nach den Grenzen des
Diskurses trennscharf analysieren lisst. Be-
sonders interessant ist die grosse Uberschnei-
dung zwischen den Akteuren, welche in der
Singer-Debatte ein Ende des Diskurses und
bei der Bioethikkonvention seinen Beginn
forderten. In beiden Konflikten spielten die
Behindertenorganisationen eine wichtige
Rolle. Braun kann iiberzeugend herausar-
beiten, dass diese diametral unterschiedli-
chen Forderungen demselben Rationalitits-
verstindnis entsprechen, welches sich nicht
auf eine Diskussion iiber das Lebensrecht
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von Behinderten einlisst. Zum Schluss fragt
sie denn auch, ob es nicht analog zum Recht
auf Nicht-Wissen ein Recht auf Nicht-Re-
den geben miisste und damit auch Grenzen
des Diskurses zu bezeichnen wiren.

Dem hohen Anspruch der Heraus-
geberlnnen an die gleichzeitige Thema-
tisierung der Biotechnologie mit Globa-
lisierung und Demokratie konnen nur we-
nige Beitrige wirklich gerecht werden. Alle
beleuchten sie eine interessante Facette
biotechnologischer Entwicklung und alle
erschliessen sie auch systematische Beziige
zu Globalisierung oder Demokratie. Bei-
trige wie jener von Volker Heins zur «Mo-
dernisierung als Kolonisierung? Inter-
kulturelle Konflikte um die Patentierung
von Leben»» zeigen aber, dass der vorgege-
bene Anspruch nicht vermessen ist.

Heins problematisiert zu Beginn seines
Beitrages den sozialwissenschaftlichen Main-
stream, bei welchem sich «weitgehend das
Bild einer freundlichen, konfliktarmen und
demokratievertriglichen Globalisierung
durchgesetzt hat» (131). Demgegeniiber
postuliert er ein Verstindnis der Globa-
lisierung als einem «Konflikt um die sozia-
le Gestalt der weltweiten Modernisierung
und um mdgliche Alternativen dazu» (132).
Am Beispiel der durch die neue Biotechno-
logie ausgelésten Patentierungskonflikte
zeigt er, wie sich die Konflikte im Welt-
massstab nicht nur zwischen Technik-
OptimistIlnnen und Technik-Skeptiker-
Innen abspielen, sondern auch zwischen den
«Anhingern ganz unterschiedlicher Negativ-
szenarien»(131). Heins skizziert zum Schluss
drei méogliche Deutungscodes fiir das Ver-
stindnis des Konfliktes um Biotechnologi-
en und Bioressourcen. Den klassischen
Deutungscode «Nord-Siid Verteilungs-
konflikt» um knappe Giiter beschreibt er
als etwas verblichene Zentralmetapher. Zwei
eher im Trend liegende Codes sieht er in
den Konflikttypen «Globale Zivilgesellschaft
vs. WTO und Bio-Industrie» und «Aufge-
klirte Staaten vs. «uncivil society»». Fiir
Heins sind alle drei Deutungsvarianten fiir
die heutige Situation nur bruchstiickhaft.
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Weiterfithrend ist fiir ihn in erster Linie
die Variante «Globale Zivilgesellschaft vs.
WTO und Bio-Industrie». Es wiirde aber
«darauf ankommen, die geliufigen Konzepte
der «transnationalen Zivilgesellschaft> von
dem konvergenztheoretischen Ballast zu
befreien, mit dem sie nach dem Ende des
Kalten Krieges belastet wurden. Weder In-
dustrie und Technik fithren die Mensch-
heit zusammen (eine These der 60er Jahre)
noch deren kérperlich schidliche oder mo-
ralisch irritierende Nebenfolgen (eine The-
se der 90er Jahre)» (151).

Mit dem Buch wird ein vielversprechen-
der Anfang gemacht, Biotechnologie, Globa-
lisierung und Demokratie gleichzeitig ins
Blickfeld wissenschaftlicher Beschiftigung
zu nehmen. Dass man gerne auch noch ein
synthetisierendes Kapitel zu den eingangs
formulierten Anspriichen gelesen hitte, kann
hier sowohl als Kritik an den Heraus-
geberlnnen, wie auch als Aufforderung fiir
die weitere Entfaltung und Systematisierung
dieser neuen Forschungsperspektive verstan-
den werden. Was kann denn nun aus die-
sen Beitrigen fiir den systematischen Zu-
sammenhang zwischen Biotechnologie-
entwicklung, Globalisierung und Demokra-
tie gewonnen werden und wie kann auch
der zweite Anspruch der HerausgeberInnen
auf besseres Verstindnis des Verhiltnisses
von Globalisierung und Demokratie am
Beispiel der Biotechnologie eingelsst wer-
den? Kann diese Perspektive auch fiir die
Diskussion von anderen so genannten
Schliisseltechnologien fruchtbar gemacht
werden? Zum Beispiel fiir die sich rasant
entwickelnde und erst wenig definierte
Nanotechnologie, welche von den Sozialwis-
senschaften noch kaum thematisiert wurde.

Es wird sich zeigen, ob sich einzelne
AutorInnen der enormen Komplexitit die-
ser Forschungsperspektive gewachsen zei-
gen werden. Man darf auf jeden Fall ge-
spannt sein auf weitere Arbeiten mit dem
hier vorgestellten Anspruch.

Bernhard Nievergelt
Josefstr. 194, 8005 Ziirich
nievergelt@dial.eunet.ch
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Windeler, Arnold (2001), Unternehmungs-
netzwerke. Konstitution und Strukturation,
Opladen: Westdeutscher Verlag, 400 Seiten

Anthony Giddens’ Strukturationstheorie
geniesst nicht nur in der Organisations-
soziologie und -theorie (vgl. Walgenbach,
1999), sondern auch in der Geografie und
nicht zuletzt in der Betriebswirtschaftsleh-
re ein hohes Prestige. Von daher iiberrascht
es kaum, dass der Berliner Betriebswirt-
schafter Arnold Windeler in Giddens’ Kon-
zept der Strukturation einen fruchtbaren
Ausgangspunkt fiir die Konstruktion einer
Theorie der Unternehmensnetzwerke sieht,
die sich iiberdies fiir die Untersuchung von
sozialen Systemen anbiete und zur konzep-
tionell-theoretischen Erneuerung der In-
dustriesoziologie beitrage. Dieser Theorie-
entwurf sei — so informiert bereits der
Klappentext — angesichts der Defizite der
dominanten Ansitze zur Analyse von Unter-
nehmensnetzwerken auch bitter nétig. Da-
bei richtet sich Windelers Augenmerk vor-
nehmlich auf die Defizite von zwei promi-
nenten Theoriegruppen. So diagnostiziert
er, dass das Konzept der «systemischen Ra-
tionalisierung» und die «strukturelle Netz-
werkanalyse» gleichermassen die kognitiven
Fihigkeiten der involvierten Akteuren und
den institutionellen Kontext der Netzwerk-
konstruktion vernachlissigen.

Das Buch enthilt drei Teile: Im ersten
Teil wird ein kurzer Uberblick iiber die
Netzwerkforschung in der Betriebswirt-
schaftslehre vermittelt. Der zweite Teil setzt
sich kritisch mit dem von deutschen Indus-
triesoziologen (Baethge, Altman et al.) kre-
ierten Konzept der «systemischen Rationali-
sierung» und mit der soziologischen Netz-
werkperspektive auseinander. Im Hauprreil,
der sich iiber mehr als 200 Seiten erstreckt,
entwickelt Windeler dann auf der Grund-
lage der Strukturationstheorie in sechs
Schritten seine eigene Position.

Das in den 1980er Jahren propagierte
Konzept der «systemischen Rationalisie-
rung» bezeichnet seinen Protagonisten zu-
folge einen Rationalisierungtyp, der sich
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durch die Integration gesamtbetrieblicher
Prozesse, die Verkniipfung von betriebsin-
ternen und betriebsexternen Teilprozessen
und die datentechnisch gestiitzte Verkniip-
fung und Integration der Teilprozesse vom
bislang dominanten tayloristisch gefirbten
Rationalisierungstyp unterscheidet. Fiir die
Analyse von Unternehmensnetzwerken war
die Diffusion des Konzepts vor allem des-
halb wichtig, weil sich damit der Analyse-
fokus von der innerbetrieblichen Ebene auf
die Ebene der zwischenbetrieblichen Netz-
werkstrukturen und intersystemischen Re-
lationen verlagerte. Obwohl Windeler die-
sen Verdienst nicht in Abrede stellt, betont
er drei fundamentale Schwichen. In theo-
retischer Hinsicht bemingelt er vorab, dass
das «Zusammenspiel der Handlungsweisen
der Akteure mit den fiir sie relevanten Kon-
texten, inklusive den Bruchstellen kapitali-
stischer Entwicklung und dem Wandel des
Institutionengcﬁigcs mit seinen normativen,
kognitiven und kulturellen Aspekten, nicht
systematisch aufgenommen wird.» (S. 84).
Kurzum: Die politische und 6konomische
Basis der Konstitution systemischer Ratio-
nalisierung wiirden ausgeblendet. Proble-
matisch sei aber auch — so fihrt er fort —
die damit verbundene bistorisierende Annah-
me, die Grenzen des Betriebs seien frither
ungleich deutlicher gewesen.

Auch die in Georg Simmels Soziologie
verankerte strukturelle Netzwerkperspektive
und -analyse bietet Windeler zufolge keine
befriedigende Theoriealternative. Zwar
riumt er ein, dass deren Grundannahme,
wonach die Strategien, Strukturen und die
Performanz von dkonomischen Akteuren
durch ihr Beziehungsnetz und die Struktur-
merkmale dieses Netzwerkes beeinflusst wer-
den, «einleuchtend und lehrreich» (S. 117)
sind. Dennoch sei dieser Ansatz insofern
defizitir, als sich damit a) der Wandel der
Netzwerke nicht erfassen lasse, b) das so-
ziologische Grundproblem der Vermittlung
von Handlung und Struktur nicht Iésen lasse
und ¢) die intraorganisationellen Kom-
munikations- und Koordinationsprozesse
unberiicksichtigt blieben. Diese Diagnose
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miindet in das erniichternde Fazit, dass die
Analyse von Unternehmensnetzwerken ei-
ner Theorie bediirfe, dies erlaube, «Prozes-
se der Konstitution als Vermittlung von
Handlung, System und Institution zu
thematisieren und dabei gebiihrend zu be-
riicksichtigen, dass diese Konstitutions-
prozesse {iber soziale Praktiken aktiver und
reflexiver Akteure iiber systemspezifische Re-
gulationen vermittelt sind.» (S. 123).

Ungleich besser als die angesprochenen
Ansitze schneidet diesbeziiglich Giddens’
Strukturationstheorie ab. Entsprechend
wiirdigt Windeler zu Beginn des Haupt-
teils die Strukturationstheorie mit einer
Skizze ihrer Hauptelemente. Darauf auf-
bauend befasst er sich mit Netzwerk-
praktiken, Handlungen und Akteuren in
Unternehmensnetzwerken, Unternehmens-
netzwerken als sozialen Systemen, sozialen
Institutionen und der Dualitit von Netz-
werkstrukturen. Dabei konzeptualisiert
Windeler zunichst Unternehmensnetzwerke
mit Rekurs auf Luhmann als Systeme, de-
ren Ebene der sozialen Praktiken zwischen
der Ebene der praktischen Handlungen und
Strategien der Netzwerkakteure und der
Praxisebene der «gesellschaftlichen Torali-
titen» bzw. gesellschaftlichen Institutionen
vermitteln. In Ubereinstimmung mit Gid-
dens betont er iiberdies die Reflexivitits-
und Wissensressourcen der Netzwerkakreure
sowie die aktive und rekursive Konstitution
des Sozialen. Mit anderen Worten: Da das
Soziale durch wissende Akteure hervorge-
bracht wird, sei es nur durch Rekurs auf
ihre Aktivititen zu verstehen (S. 132).

Mit Giddens stimmt Windeler auch
darin iiberein, dass der soziale Kontext ei-
nerseits die Repertoires an Wissens- und
Machtressourcen der «<knowledgeable» Ak-
teure beeinflusst, andererseits aber auch von
den Akteuren selbst beeinflusst wird. Unter-
nehmensnetzwerke sind demzufolge nicht
einfach adaptive Systeme, sondern Sozial-
systeme, die nicht nur systeminterne Pro-
zesse, sondern auch ihre Kontexte beein-
flussen konnen (S. 155). Dieses Einfluss-
potential beruht nicht zuletzt auf der Fi-
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higkeit des Netzwerks, die System(re-)
produktion zu iiberwachen (reflexives
Systemmonitoring), im Hinblick auf stra-
tegische Ziele zu «rationalisieren» und, aus-
gedriickt in Projekten und Plinen, zu «mo-
tivieren» (S. 215).
Unternehmensnetzwerke sind folglich
dauerhafte, auf Vertrauen oder Macht be-
ruhende Beziehungszusammenhinge zwi-
schen mindestens drei Unternehmen, die
weder von einem Alpha-Unternehmen kon-
trolliert noch durch Marktpreise reguliert
werden (S. 232). Windeler unterscheidet
sechs Gegenstinde der reflexiven Netzwerk-
regulation. Netzwerke miissen demnach a)
Unternehmen selegieren, b) Ressourcen
alloziieren, c) die Aktivititen der Praktiken
evaluieren, d) das System integrieren, d)
die Rechte und Pflichten der Mitglieder ge-
stalten und f) die Systemgrenzen festlegen.
In einem weiteren Kapitel prisentiert
Windeler das Konzept der «Netzwerk-
ressource», definiert als materielle und im-
materielle Ressource, die den Akteuren zur
Kreation von Herrschaft im Netzwerk und
gegeniiber externen Akteuren dient (S. 315).
Abschliessend fiihrt Windeler das Konzept
der «reflexiven Vernetzung» ein. Bezeich-
net wird damit die Neigung der Unterneh-
men, die Konstitution der Vernetzung ver-
stirkt einem reflexiven Monitoring zu un-
terziehen, Verinderungen des Kontexts zu
vergegenwirtigen und sich bei der Regula-
tion weniger an der Tradition, dem «schiit-
zenden Kokon» (Giddens), als an der dis-
kursiv erzielten Wissensbasis iiber die Kon-
stitution der Vernetzung. Dabei distanziert
sich Windeler von der populiren Vorstel-
lung, dass Netzwerke der neue «one best
way» zur Erzielung hoherer Effizienz sind
und daher den Aufstieg der «Netzwerkgesell-
schaft» (Manuel Castells) markieren. Oder
mit den Worten des Autors: «Eine Plura-
lisierung 6konomischer Regulation scheint
mir insgesamt wahrscheinlicher als die Kon-
vergenz in einem neuen, gar universellen
Produktionsparadigma, [...]» (S. 342).
Windelers Buch ist zweifellos ein gelun-
genes Beispiel dafiir, wie sich «grosse» Theo-
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rieansitze auf einen spezifischen Forschungs-
gegenstand fokussieren lassen. Lobenswert
ist insbesondere, dass der Autor zumindest
in Ansitzen versucht, Giddens’ Struk-
turationstheorie und Luhmanns System-
theorie zu integrieren. Im weiteren bietet
das Buch eine gut informierte Argumen-
tationsbasis fiir die Kernthese, dass Unterneh-
mensnetzwerke einerseits durch reflexive und
wissensfihige (knowledgeable) Akteure kons-
titutiert werden und andererseits zur (Re-)
produktion sozialer Strukturen beitragen.

An sich kénnte man es bei der Wiirdi-
gung der positiven Aspekte des Buchs be-
lassen, wiirde der Autor nicht zu Beginn
(S. 11) proklamieren, dass das Wissen iiber
Unternehmensnetzwerke bislang «erstaun-
lich begrenzt» sei und sein Buch dazu bei-
trage, die Defizite der «dominanten Netz-
werkansitze» zu liberwinden, und «empiri-
sche Analysen der Vernetzung zu informie-
ren» (S. 11). Dass das Wissen iiber Unter-
nehmensnetzwerke wie jedes andere Wis-
sen begrenzt ist, ist an sich schon eine
dusserst triviale Bemerkung und tiuscht im
vorliegenden Fall dariiber hinweg, dass a)
die Vernetzung von Unternehmen seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts erforscht wird
(Marshall; Jeidels), b) inzwischen eine kaum
mehr iiberblickbare Menge von empirischen
Studien existiert und c) z. B. mit Scotts Syn-
opse (1997) inzwischen ein vielversprechen-
der Versuch vorliegt, das uniibersichtlich
gewordene Forschungsfeld zu strukturieren.
Leider blendet der Autor all diese Erkennt-
nisse und Bestrebungen genauso aus wie
etwa den theoretischen Beitrag des Ressour-
cenabhingigkeits-Ansatzes (Pfeffer und
Salancik, 1978) fiir die Analyse interorga-
nisationeller Beziehungen.

Auch der Vorwurf des Autors an die
Adresse der Netzwerkanalytiker, sie wiir-
den das Agency-Problem vernachlissigen,
ist nicht besonders originell (vgl. Hainess,
1988; Mizruchi, 1994; Emirbayer und
Goodwin, 1994). Dass beide Beitrige kaum
zur Kenntnis genommen werden, erstaunt
allerdings ungleich weniger als die Tatsa-
che, dass der Autor unterschligt, dass wich-
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tige Protagonisten des strukturellen Netz-
werkansatzes sich dieser Problematik be-
wusst sind und bereits Lésungsvorschlige
entwickelt haben. Auch wenn diese Vor-
schlige unbefriedigend (z. B. Burt, 1982
oder White, 1992) sein sollten, hirtte das
Buch zweifellos davon profitiert, wenn
Windeler diese Werke nicht schlicht igno-
riert, sondern einer kritischen Wiirdigung
unterzogen hitte.

Irritationen bereitet vor allem aber die
Tatsache, dass Windeler einerseits zwar dem
strukturellen Netzwerkansatz véllig zu Recht
theoretische Defizite vorwirft, zugleich aber
alle ernsthafte epistemologischen Einwin-
de gegen Giddens’ Strukturationstheorie
(z. B. Gregson, 1989; Hekman, 1990) ge-
flissentlich verschweigt oder — wie etwa der
Vorwurf von Archer (1995), dass Giddens
unzulissig Struktur und Handeln vermen-
ge (conflate) und die strukturellen Barrie-
ren des sozialen Handeln unterschitze — in
eine Fussnote relegiert oder mit den Wor-
ten ad acta legt, dass die Kritiker verken-
nen, «dass in strukturationstheoretischer
Sicht nicht, wie fiir positivistische Denker,
Hypothesenbildung das Nonplusultra sub-
stantieller Theorie» ist (S. 149).

Dabei gilt es zu beachten, dass Giddens
die Kritik an seiner Theorie durchaus ernst
genommen und die Beitrige von «middle
range»-Theorien und «empirielastigen» Stu-
dien nie bestritten hat. So betont er in sei-
ner Replik (1989) auf Gregsons Vorwurf,
dass seine Theorie kein methodologisches
Fundament habe, dass Theoriebildung mit
ontologischem Anspruch, notabene Gidd-
ens’ Hauptanliegen, und empirische For-
schung bis zu einem gewissen Grade auto-
nom (relative autonomy) zu vollziehen sind:
«Theoretical thinking needs in substantial
part to proceed in its own terms and cannot
be expected to be linked at every point to
empirical considerations. [...] Empirical
work, on the other hand, cannot proceed
in the absence of abstract concepts or
theoretical notions, but these are necessarily
drawn upon selectively and cannot be ever-

present» (S. 294 f.).
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Genau diese Autonomie spricht Winde-
ler im Unterschied zu Giddens jedoch dem
strukturellen Netzwerkansatz und all jenen
«Positivisten» ab, die sich aus forschungs-
pragmatischen Griinden eher auf die defi-
zitiren «theories» etwa von Burt und
Granovetter oder auf den Ressourcen-
abhingigkeits-Ansatz als auf Giddens «ge-
danken-, aber auch wortreicher Husaren-
ritt durch die sozialwissenschaftliche Lite-
ratur» (Kreckel, 1989) abstiitzen. Mit an-
deren Worten: Der Autor ignoriert, dass
der strukturelle Netzwerkansatz legitimer-
weise nicht die Agency-Problematik und
Giddens’ Struktur-Konzept (rules and
resources, recursively implicated in the
reproduction of social systems), sondern
dhnlich wie Norbert Elias’ Figurations-
theorie das «System» bzw. Giddens’ Ter-
minologie zufolge das (empirische) Muster
der sozialen Beziehungen zwischen den Ak-
teuren fokussiert,

Trotz dieser kritischen Einwinde bleibt
resiimierend festzuhalten, dass die Lekriire
des Buches lohnt, und zwar vor allem des-
halb, weil der Autor eine gute Einfiihrung
in Giddens’ Strukturationstheorie bietet und
darauf aufbauend sowie mit Rekurs auf ver-
schiedene andere Theorien (Luhmann) in
vorbildlicher Weise einen theoretischen
Rahmen fiir die Analyse von Unternehmens-
netzwerken entwickelt. Kurzum: Eine
Pflichtlektiire fiir alle Sozialwissenschaft-
erInnen, die sich auf die Theoriearbeit kon-
zentrieren, den gegenwirtigen Theorien-
pluralismus fiir unfruchtbar halten, Giddens’
Strukturationstheorie schitzen und sich fiir
die Entwicklung einer universellen und
ontologisch begriindeten «Theorie der
Unternehmensnetzwerke» interessieren.
LeserInnen, die auf eine ausgewogene Dar-
stellung konkurrierender Paradigmen fiir die
Analyse von Unternehmensnetzwerken oder
eine Befruchtung ihrer an «middle range»-
Theorien orientierten Analysen hoffen oder
gar Antworten auf die Frage erwarten, wel-
che institutionellen Faktoren die Diffusion
der reflexiven Vernetzung fordern oder hem-
men, diirfte das Buch hingegen enttiuschen.
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Birgit Fix, Religion und Familienpolitik.
Deutschland, Belgien, Osterreich und die
Niederlande im Vergleich, Westdeutsch-
er Verlag, Wiesbaden 2001, 224 Seiten

Birgit Fix untersucht in ihrer Dissertations-
schrift den Einfluss von Religion auf die
Institutionalisierung von Familienpolitik.
Sie widmet sich damit einem Forschungs-
desiderat der (vergleichenden) Wohlfahrts-
staatsforschung, welches in jiingster Zeit
zunehmend in den Blick genommen wird,
und leistet einen beachtenswerten Beitrag
fiir die Erklirung der Entstehung von spe-
zifischen Mustern wohlfahrtsstaatlicher Re-
gulierung.

Den theoretischen Ausgangs- und Refe-
renzpunkt der Arbeit bildet die insbeson-
dere von Stein Rokkan entwickelte Analyse
der Bedeutung der Staat-Kirche-Beziehun-
gen fiir die Strukturierung der europdischen
Gesellschaften. Religion, so lautet die An-
nahme, bildet einen wichtigen Faktor bei
der Institutionalisierung von Familien-
politik. Das Untersuchungsdesign variiert
die unabhingige Variable gezielt durch die
Auswahl der Untersuchungslinder, indem
Belgien und Osterreich als iiberwiegend
katholisch sowie Deutschland und die Nie-
derlande als gemischt-konfessionell geprigte
Linder gewihlt werden. Belgien unterschei-
det sich dabei von Osterreich durch einen
starken Staat-Kirche-Konflikt, wihrend
Deutschland und die Niederlande zwei Va-
rianten des Protestantismus, den Luther-
anismus und den Calvinismus, ins Spiel
bringen. Das Explanandum spezifiziert sich
in drei Subkategorien: Untersucht wird der

Einfluss von Religion auf die Institutiona-
lisierung von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen, von Familienzulagensystemen sowie
von Mutterschutzregelungen.

Ganz klassisch entwickelt Birgit Fix zu-
nichst forschungsleitende Hypothesen tiber
den Zusammenhang zwischen Religion und
den drei ausgewihlten Bereichen der Insti-
tutionalisierung von Familienpolitik. Es
folgt eine recht technisch gehaltene empi-
risch beschreibende Bestandsaufnahme der
familienpolitischen Entwicklung in den vier
Untersuchungslindern, die zwar notwen-
dige Basisinformationen liefert, dem Lese-
vergniigen aber nicht unbedingt zutriglich
ist. Zum Teil kann hier — und iiber diese
Spannenderes versprechenden Stellen freut
man sich — bereits iiber die Stichhaltigkeit
der Hypothesen spekuliert werden. Die tat-
sichliche Uberpriifung derselben erfolgt in
drei in ihrer Uberzeugungskraft sehr untet-
schiedlichen Kapiteln, die die jeweiligen
linderspezifischen Akteurskonstellationen in
Zusammenhang mit den familienpolitischen
Leitideen der relevanten Akteure und den
politisch-institutionellen Entscheidungs-
strukturen vergleichend analysieren.

Die sehr kompakte Argumentation zum
Einfluss von Religion auf die Entwicklung
von Kinderbetreuungseinrichtungen be-
sticht durch die konsistente Herleitung und
Uberpriifung der Ausgangshypothesen: Ka-
tholizismus in Verbindung mit einem hef-
tigen Staat-Kirche-Konflikt sowie der Cal-
vinismus stehen staatlicher Intervention
skeptisch gegeniiber und entwickeln ein star-
kes Interesse an der frithkindlichen Soziali-
sation. Dies fithrt zur Bildung von entspre-
chenden intermediiren Organisationen (vor
allem in den Niederlanden und in Deutsch-
land) und insbesondere in versiulten Ge-
sellschaften (Belgien, Niederlande) zu ho-
hen Partizipationsraten in konfessionellen
Betreuungseinrichtungen. Der Zusammen-
hang zwischen der Staat-Kirche-Beziehung
und der Trigerstruktur von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen lisst sich empirisch ein-
deutig nachweisen und wird durch eine sehr
iiberzeugende Analyse der Akteurskonstel-
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lationen belegt. Hierbei wird zum einen
durch den Prozess der Staaten- und Natio-
nenbildung erklirt, warum es zu den je spe-
zifischen Akteurskonstellationen gekommen
ist. Zum anderen werden die familien-
politischen Ideen und Interessen der rele-
vanten Akteure detailliert dargelegt.

Komplizierter und weniger eingingig
gestaltet sich die Untersuchung des Ein-
flusses von Religion auf die Institutionali-
sierung von Familienzulagensystemen. Fix
geht davon aus, dass dem Katholizismus auf-
grund seines Leitbildes des minnlichen
Familienernihrers ein starkes Interesse an
einem Familienlohn unterstellt werden
kann, dieser aber aufgrund der anti-eta-
tistischen Haltung der katholischen Kirche
nicht staatlich, sondern arbeitgeberseitig zu
finanzieren wire. Eine gut organisierte ka-
tholische Arbeiterschaft und deren enge Ver-
zahnung mit katholischen bzw. christdemo-
kratischen Parteien wiirde eine derartige
Strategie begiinstigen. Die empirische Ent-
wicklung der Familienzulagensysteme spricht
fir diese Hypothese: Sowohl Belgien als
auch Osterreich haben ein arbeitgeber-
finanziertes Kindergeldsystem institutiona-
lisiert, fiir die Niederlande gilt dies bis 1950.
Alle drei Linder verfiigen zudem iiber ein
ausgeprigtes System der Sozialpartnerschaft.
Die Akteursanalyse zeigt jedoch fiir den bel-
gischen Fall, dass die Verzahnung christde-
mokratischer Parteien mit Teilen der Sozi-
alpartner keine notwendige Voraussetzung
darstellt.

Wihrend in Bezug auf Kinderbetreu-
ungseinrichtungen die Variable Religion
tiber kirchennahe «kulturelle» Organisatio-
nen operationalisiert wird, stehen bei den
Familienzulagensystemen katholische bzw.
christdemokratische Parteien und Interes-
senvertretungen und ihre Vorstellungen zum
Familienlohn im Zentrum. Inwiefern die
letztgenannten Akteure jedoch rtatsichlich
explizit katholische Positionen vertreten und
ob kulturelle Unterschiede zwischen den
katholischen Positionen z. B. in Belgien und
Osterreich bestehen, wird aus der Analyse
nicht klar. Die Frage, ob von einer einheit-
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lichen katholischen Position gesprochen
bzw. ob diese mit der Position einer Partei
gleichgesetzt werden kann, stellt sich noch
dringender im Kapitel zum Einfluss von
Religion auf die Mutterschutzgesetzgebung.
Fix geht davon aus, dass die Kirchen
kein ausgeprigtes Interesse an der Einfiih-
rung von Mutterschutzregelungen entwik-
kelten, da die erwerbstitige Frau in dem
Familienleitbild der Kirchen keinen Platz
hatte. Man kénnte an dieser Stelle auch
anders argumentieren, dass nimlich die Kir-
chen sehr wohl ein Interesse daran gehabt
haben kénnten, erwerbstitige Miitter durch
sozialpolitische Schutzbestimmungen zu-
mindest fiir eine bestimmte Zeit vom Ar-
beitsmarkt fernzuhalten. Belege fiir ihre Hy-
pothese findet Fix zum einen darin, dass in
Belgien und den Niederlanden, wo die Kir-
chen parlamentarischen Einfluss ausiiben
konnten, keine entsprechende Gesetzgebung
initiiert wurde. Zum anderen hitten in
Deutschland und Osterreich katholisch-
konservative Krifte der Mutterschutz-
regelung zwar zugestimmyt, seien aber nicht
die treibende politische Kraft dahinter ge-
wesen. In diesem Punkt bleibt die Argu-
mentation vergleichsweise schwach, und es
hitte wohl eines genaueren Blicks auf die
jeweiligen Gesetzgebungsprozesse und die
parteipolitischen Positionen bedurft, um den
Einfluss von Religion auf den Mutterschutz
abschliessend beurteilen zu kénnen.
Angesichts der Fiille an historischen
Fakten und Zusammenhingen, die in der
Arbeit aufbereitet werden, mag die Forde-
rung nach detaillierteren Darstellungen be-
fremden. Was alles kann man in einem Buch
fassen, ohne ausufernd zu werden? Und was
muss man erfassen, um nicht zu allgemein
zu bleiben? Zugegeben eine schwierige Grat-
wanderung. An manchen Stellen will die
Arbeit auch zu viel: Nicht nur der politi-
sche Einfluss katholischer bzw. christdemo-
kratischer Interessengruppen soll erklire
werden, sondern auch die Entstehung der
Akrteurskonstellationen selbst. Letzteres er-
weist sich als schwieriges Unterfangen. So
werden z. B. die linderspezifischen Varia-
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tionen in den Akteurskonstellationen fiir
das Feld der Familienzulagen zunichst auf
die spezifische Entwicklung der Wirtschafts-
strukturen in den Untersuchungslindern zu-
riickgefithrt. Wie sich dieser Zusammen-
hang jedoch eigentlich herstellt, wird nicht
deutlich, zumal die Autorin selbst spiter
konstatiert, dass auch der Staaten- und
Nationenbildungsprozess sowie der Demo-
kratisierungsprozess Einfluss auf die Ent-
wicklung der Akteurskonstellationen hat-
ten. Der Vier-Linder-Vergleich muss hier
beinahe zwangsliufig in der Fiille des histo-
rischen Materials und seiner multiplen Zu-
sammenhinge unbefriedigend bleiben. Im-
merhin gelingt es der Autorin — und dies
ist ein nicht geringes Verdienst — informa-
tive und gut aufgearbeitete Schneisen durch
das Dickicht zu schlagen.

Eine Stirke der Arbeit liegt deshalb auch
in dem ambitionierten Anliegen, Familien-
politikanalyse in eine historische Gesell-
schaftsanalyse einzubetten. Birgit Fix hart
dies auf weiten Strecken eingeldst. Insbe-
sondere fiir das Feld der Kinderbetreuungs-
einrichtungen gelingt ihr eine hervorragen-
de Verbindung von theoretischen Annah-
men und empirischen Belegen. Zu wiirdi-
gen ist aber nicht nur die immense Breite
der Arbeit, sondern auch der Ertrag fiir die
vergleichende Wohlfahrtsstaatsforschung.
Dem Puzzle zum Einfluss von Religion auf
die Familienpolitik sind neue Teile hinzu-
gefiigt worden. Dass diese hinterfragt und
erginzt werden miissen, versteht sich von
selbst, denn: Welchen Wert hitte eine wis-
senschaftliche Arbeit, die keine Fragen of-
fen liesse?

Sigrid Leitner

Instirut fiir Sozialpolitik

der Georg-August-Universitit
Platz der Gittinger Sieben 3
D-37073 Gottingen
sleitne@gwdg. de

Vincent Caradec, Sociologie de la
vieillesse et du vieillissement, Collection
128 « Sociologie », Paris : Nathan
Université, 2001, 128 pages

Conformément 4 la vocation de la « Collec-
tion 128 », I'ouvrage de Vincent Caradec
adopte la forme du manuel de synthese,
rassemblant des travaux menés dans le
champ de la sociologie de la vieillesse et du
vieillissement ces trente derniéres années.
Le découpage en trois chapitres fait écho 2
la distinction de trois objets d’études dis-
tincts au sein du champ : dans le premier
chapitre, la vieillesse est étudiée en tant que
strate d’age et I'attention du sociologue est
portée sur la construction sociale de cet 4ge
de la vie; le deuxieme chapitre est consacré
aux personnes agées en tant que groupe
d’4ge, en insistant sur la spécificité mais
aussi I'hétérogénéité; le troisieme chapitre
examine le vieillissement comme processus
et comme expérience.

S’appuyant sur la notion de parcours
de vie, Vincent Caradec montre tout d’abord
I'étape capitale que représente I'instauration
du droit 2 la retraite dans la construction
sociale de la vieillesse. La généralisation de
la retraite conduit 4 un nouveau découpage
social des ages, et donne naissance 2 une
nouvelle catégorie sociale : les retraités. Par
la suite, notamment sous 'impulsion des
politiques frangaises de la vieillesse, cette
catégorie s’est fractionnée en sous-catégo-
ries (troisieme Age, vieillesse dépendante,
« seniors »). La présentation de cette nou-
velle catégorisation est prolongée par une
réflexion sur les représentations de la
vieillesse — représentations souvent ambi-
valentes, voire contradictoires. Outre les fi-
gures historiques du sage vieillard et du
vieillard décrépit, I'auteur convoque des fi-
gures plus inédites telles que la personne
dgée amoureuse ou la personne 4gée con-
sommatrice de nouvelles technologies. Tou-
tefois, malgré la multiplicité des contextes
et la diversité des représentations, Caradec
souligne « la polarisation des catégories ap-
parues depuis les années 1960 (...) : d’'un
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c6té, I'image souriante du « troisi¢me 4ge >
et des ‘seniors’; de 'autre, la vision beau-
coup plus sombre du ‘quatrieme 4ge’ et des
‘personnes agées dépendantes’ » (p. 37).

Une derniére section consacrée aux rap-
ports entre générations clot 'examen de la
vieillesse comme construit social. L'auteur
pose la distinction entre générations fami-
liales (position dans la généalogie familiale :
grands-parents, parents, enfants) et les gé-
nérations du welfare (position dans le sys-
teme de répartition des ressources de I'Erat-
Providence : jeunes en formation, actifs,
retraités) avant d’examiner la question des
solidarités (familiales et publiques) et la per-
tinence du débar sur le conflit des généra-
tions. Au-dela des divergences théoriques
sur la définition et la mesure des inégalités
générationnelles actuelles, le bref tour d’ho-
rizon effectué par Caradec laisse entrevoir
que le véritable enjeu des solidarités est a
venir et ceci pour au moins deux raisons.
D’une part, la génération des retraités ac-
tuels est une génération privilégiée : apres
une vie active ayant pour contexte la crois-
sance économique et le plein-emploi des
30 Glorieuses, cette génération a profité, le
moment de la retraite venu, d’'un syst¢me
de pensions avantageux et de toute une sé-
rie de mesures ponctuelles favorisant leur
classe d'dge — au détriment des plus jeunes.
On doit ainsi se poser la question des con-
ditions dans lesquelles les générations sui-
vantes vivront leur retraite, générations dont
le parcours professionnel aura été entrecoupé
de périodes de chémage et dont les possibi-
lités d’assurer un « plan retraite » (assuran-
ces complémentaires, épargne) auront été
réduites par la récession économique et I'af-
faiblissement de I’Etat-Providence. D’autre
part, la vieillesse dépendante et sa crois-
sance numérique, voire proportionnelle, met
également a I'épreuve les solidarités en po-
sant 2 la famille et 2 Etat la question de sa
prise en charge.

Le deuxiéme chapitre est consacré aux
études portant sur les personnes igées en
tant que groupe spécifique. On y passe en
revue diverses fagons d’appréhender les per-

381

sonnes igées comme objet d’étude : par la
définition des frontieres (4ge chronologique,
dge social), par les modes de vie (les prati-
ques de retraite), par les valeurs, par la ca-
pacité a se mobiliser. L’auteur donne égale-
ment quelques pistes méthodologiques : il
expose la distinction entre effet d’age, effet
de génération (ou effet de cohorte) et effet
de période (ou effet de moment), ainsi que
trois dessins de recherche favorisant I'ob-
servation de I'un ou l'autre effet (approche
transversale, approche diachronique et ap-
proche longitudinale). Afin d’illustrer la plu-
ralité de points de vue et de méthodes, tourt
en démontrant la complexité sous-jacente 2
I'analyse d’un groupe apparemment homo-
gene des « personnes dgées », Caradec pré-
sente une série d’études quantitatives (por-
tant sur les valeurs des Frangais, le rapport
a la politique, le rapport 4 la technologie, la
pratique des loisirs) et qualitatives (typolo-
gies de pratiques de retraite, ethos et styles
de vie 4 la retraite ). En fin de chapitre,
I'auteur concentre son attention sur des tra-
vaux portant sur quatre sous-populations
aux modes de vie contrastés : les jeunes re-
traités, qui sont amenés a réaménager leur
mode de vie apres I'arrét du travail; les per-
sonnes tres dgées qui doivent faire face a la
réduction de leur horizon spatial (repli sur
I'espace domestique) et relationnel (baisse
de sociabilité); les personnes dgées dépen-
dantes, dont le mode de vie est fortement
déterminé par les aides formelles et infor-
melles 2 disposition; et enfin les personnes
4gées vivant en institution pour lesquelles
I'enjeu consiste & maintenir des relations, 4
Iextérieur de I'institution (famille, amis) et
al'intérieur de I'institution (résidants, mem-
bres du personnel). La revue des travaux
sur les « personnes dgées » ameéne Caradec
a conclure qu’ « envisagée du point de vue
des modes de vie, la catégorie des < person-
nes dgées > apparait assez peu consistante.
Elle présente bien une certaine spécificité,
mais celle-ci tend a s’atténuer » (p. 89).

Le dernier chapitre présente, en ouver-
ture, deux théories classiques du vieillisse-
ment, développées aux Etats-Unis dans les
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années 1950 et 1960 : la théorie de I'acti-
vité et la théorie du désengagement. Une
fois brievement énoncées les critiques adres-
sées aux deux théories, Caradec privilégie
deux apports théoriques parmi la lictéra-
ture contemporaine. Les travaux de David
Unruh, menés dans une perspective dyna-
mique, insistent sur la diversité des mondes
sociaux et de modes d’intégration. L’inté-
gration sociale des personnes est ainsi  lire
dans le temps, Iévolution se faisant a tra-
vers un double mouvement d’engagements
et de désengagements. L’approche de Serge
Clément est plus proche de la théorie du
désengagement, la notion de « déprise » dé-
signant un processus de réaménagement des
activités et des relations permettant de mi-
nimiser I'effort pour la personne igée. La
présentation du vieillissement comme pro-
cessus est complété par celle du vieillisse-
ment comme expérience, ou pour repren-
dre les termes de Caradec, « | étre vieux ».
On s’interroge ainsi sur le processus identi-
taire du vieillissement (le « devenir vieux »)
et la transition identitaire qui marque I'en-
trée dans « I'étre vieux ». Enfin, quatre mo-
ments de perturbation et de redéfinition
identitaire sont examinés : la retraite, le veu-
vage, 'entrée en maison de retraite et I'ap-
proche de la mort, moment plus subjectif
qui est défini par la prise de conscience de
sa propre finitude.

L’ouvrage de Caradec se termine avec
deux pages conclusives qui synthétisent et
rappellent le fil conducteur suivi par 'auteur.
La conclusion prend la forme d’une mise
en garde contre les dangers de la catégorie
des « personnes dgées » Le premier danger
est ’homogénéisation et il convient de se
méfier des résultats d’enquétes faisant état
de caractéristiques générales des « person-
nes 4gées ». Le deuxieéme danger est la décon-
textualisation et le lecteur est appelé i se
méfier de la généralité, les résultats d’enqué-
tes étant toujours a lire en regard de la po-
pulation étudiée et de'époque considérée.

Sociologie de la vieillesse et du vieillisse-
ment répond tout-a-fait aux exigences d’un
manuel de syntheése. La grande majorité des

auteurs francophones travaillant dans le
domaine de la sociologie de la vieillesse et
du vieillissement sont représentés a travers
I'un ou 'autre de leurs travaux; la structure
de P'ouvrage est trés claire et les articula-
tions entre les chapitres, sous-chapitres et
sections rendent compte d’un remarquable
souci didactique; la lecture est agréable et
accessible. L’ouvrage préte toutefois a la cri-
tique, car il donne T'illusion au néophyte
(et c’est bien a ce lectorat que s’adresse la
Collection 128) qu’il a affaire 4 un état de
la littérature complet et exhaustif dans le
champ concerné.

La critique s’adresse non tant a la pré-
dominance de la littérature francophone
(francaise en grande majorité), mais bien
plus 4 I'évidence avec laquelle cette littéra-
ture est privilégiée au détriment de la licté-
rature anglo-saxonne, allemande ou scan-
dinave. On imagine aisément les raisons qui
ont présidé au choix des travaux présentés,
mais il aurait été judicieux de préciser et
d’argumenter ce choix dans une introduc-
tion. En 'absence de toute indication sur
la sélection des auteurs et des travaux,
Caradec occulte, voire balaie toute une
frange de la sociologie de la vieillesse. On
regrette ainsi 'absence de la gérontologie
critique anglo-saxonne (M. Featherstone,
M. Hepworth, A. Achenbaum, S. Karz, S.
Biggs, et en particulier 'ouvrage collectif
Critical Approaches ro Ageing and Later Life
édité par A. Jamieson, S. Harper et C. Vic-
tor) qui, bien que les publications ne soient
pas toujours trés accessibles, trouve régu-
lierement écho dans I'excellente revue Ageing
& Society . Mémes regrets pour les travaux
scandinaves, dont les contributions origi-
nales (P. Oberg, L. Tornstam) auraient
mérité une mention. Dans la section dévo-
lue aux travaux quantitatifs, il aurait égale-
ment été utile de signaler les grandes étu-
des longitudinales menées en Allemagne,
en Sueéde, aux Etats-Unis. Rallonger la liste
des manques ne rendrait pas justice a la
qualité du travail de synthese effectué par
Caradec. Pourtant, une derniere remarque
s’'impose, car elle est tout-a-fait emblémati-
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que : lorsque 'auteur cite rapidement les
travaux de Margret et Paul Baltes dans la
section consacrées aux théories du vieillis-
sement (tout en rapprochant la théorie des
Baltes 4 la notion de déprise de Serge Clé-
ment : un rapprochement qui n’engage que
I'auteur ), la référence citée n’est pas
I'ouvrage original, devenu un classique
(Successful aging : perspectives from the
bebavioral sciences), mais un article traduit
dans un ouvrage collectif frangais !

En conclusion, I'ouvrage de Vincent
Caradec intéressera tous les lecteurs en quéte
d’une introduction 2 la sociologie de la
vieillesse et du vieillissement, tout en gar-
dant a I'esprit que les travaux présentés ont
fait 'objet d’une sélection. Sociologie de la
vieillesse et du vieillissement est donc A con-
sidérer comme la synthese des travaux ré-
cents issus du monde francophone : cette
précision faite, on appréciera toutes les qua-
lités qui n’ont pas trouvé leur place dans ce
bref compte-rendu.

Cornelia Hummel

Département de sociologie

Université de Genéve, 1211 Genéve 4
cornelia. hummel@socio. unige.ch

Chapoulie Jean-Michel, La tradition
sociologique de Chicago, 1892-1961,
Paris, Seuil, 2001, 491 pages

Qu’est-ce qui fait la pérennité d’un cou-
rant de recherche en sociologie ? Pourquoi
certains auteurs ou ouvrages en deviennent
des emblémes célebres, rejettant dans 'om-
bre le travail et les réseaux collectifs sur les-
quels ils prennent appui ? Parallélement, que
peut-on retenir aujourd’hui des spécificités
de I’Ecole de Chicago, si tant est que I'on
puisse parler « d’école » sans trahir I'hété-
rogénéité de cette tradition ? L’ouvrage de
Jean-Michel Chapoulie aborde ce double
registre d’interrogations. Par 13, il offre un
intérét « documentaire » pour ceux qui, cher-
cheurs ou enseignants, souhaitent appro-
fondir leur connaissance des thématiques
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et de la méchodologie formant « la marque
de référence » 4 Chicago : des enquétes qua-
litatives, le plus souvent monographiques
et spatialement circonscrites, qui abordent
des problématiques telles que la sociologie
urbaine, la sociologie de la déviance ou en-
core la sociologie du travail. Reconnu princi-
palement a travers ses « figures » les plus
tardives, Everett Hugues, Howard S. Bec-
ker, Anselm Strauss et Erwin Goffman, ce
courant a déja été I'objet de nombreuses
études anglo-saxonnes. En Europe, il sus-
cite un regain sensible d’intérét depuis une
vingtaine d’années par le biais de rééditions,
de traductions et de commentaires. Aprés
avoir participé a cette entreprise de publi-
cisation, Jean-Michel Chapoulie vise ici a
donner une présentation d’ensemble qui
explicite les développements de cette pers-
pective sociologique. Ayant saisi la possibi-
lité de travailler aux Etats-Unis sur des fonds
d’archives universitaires ou privés, il ne pro-
pose toutefois pas un manuel ou une syn-
these de base. Il revisite I'histoire de cette
maniere particuliere de concevoir la socio-
logie, d’abord pour rectifier quelques ima-
ges précongues (par exemple I'existence
d’une opposition rigide entre sociologie
qualitative et quantitative) et, plus fonda-
mentalement, pour examiner comment se
transmet une tradition sociologique.

Cette démarche s’inscrit dans une so-
ciologie des disciplines scientifiques assez
classique dans la mesure ol elle s’interroge
sur le contexte institutionnel (en 'occur-
rence |'organisation et le financement des
sciences sociales dans les universités), social
et historique dans lequel s’élaborent des tra-
vaux qui proposent des questionnements
inédits pour leur époque. Elle décrit ainsi
les spécificités du Département de sociolo-
gie de Chicago : ses débuts dans les années
1890 — avec des enseignants et des admi-
nistrateurs peu en vue, exceptés William
Thomas et Florian Znaniecki dont la re-
cherche sur les paysans polonais sera en-
suite considérée comme pionniere de la so-
ciologie empirique de I'immigration; les
orientations décisives données par Robert
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Park et Ernest Burgess entre 1914-1933;
les difficultés de positionnement, de suc-
cession, de réorganisation administrative
auxquelles furent confrontés Louis Wirth,
Herbert Blumer et Everett Hughes jusqu’aux
années soixante.

Pour Jean-Michel Chapoulie, faire res-
sortir les continuités et les ruptures, le de-
gré de cohérence de cet ensemble de re-
cherches et de chercheurs permet de ne pas
mésinterpréter les oeuvres, soit en les agré-
geant artificiellement, soit en les décodant
avec des clés anachroniques. Cette démar-
che apparaitra relativement familiére aux
sociologues qui s’intéressent a I'histoire de
leur discipline. Si elle ne débouche pas sur
un éclairage inédit des rapports entre prise
en charge politique et thématisation socio-
logique des questions sociales, entre réfor-
mes sociales et positionnement scientifique
et militant des différentes disciplines des
sciences sociales, elle apporte une contri-
bution A une étude précise de ces relations,
ce qui par ailleurs ne la rend pas toujours
facile d’acces. Un tel regard contextualisé
et réflexif se révele d’autant plus pertinent
lorsqu’il se porte sur une tradition sociolo-
gique dont une des spécificités est d’avoir
construit ses objets d’investigation en rela-
tions écroites avec les transformations de
I'environnement urbain de Chicago et avec
les problemes sociaux qui en résultaient.

Afin de rendre compte des évolutions
de I’Ecole de Chicago dans leurs traits col-
lectifs et singuliers, le livre est découpé en
deux parties. La premiere intitulée « les re-
cherches sociologiques dans leur contexte »
retrace chronologiquement les enseigne-
ments et les recherches développés au Dé-
partement de sociologie de Chicago. L’ana-
lyse reconstitue les caractéristiques sociales
et les itinéraires des chercheurs qui transi-
tent dans cette entité institutionnelle, met-
tant en évidence ce qu’ils ont d’atypique
pour le milieu académique de I'époque. Elle
explicite comment les membres du groupe
se situent par rapport a ce qui gravite autour
de lui — les recherches menées par les tra-
vailleurs sociaux, par I'administration ou les
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journalistes — et signale ce qui les différen-
cie d’autres départements, dans d’autres
universités avec lesquels ils sont en concur-
rence. Se dessinent alors comme traits dis-
tinctifs un intérér constant pour les recher-
ches empiriques contre un théoricisme abs-
trait ainsi qu’une valorisation des études de
terrain localisées menées 2 partir des con-
tacts des chercheurs dans des milieux so-
ciaux diversifiés. Cette méthodologie ne sera
cependant pas systématisée avant les années
1950-1960 et elle se verra remise en cause
par la demande croissante d’enquétes d’en-
vergure nationale. Au niveau de la cons-
truction de ses objets, ’'Ecole de Chicago
se singularise par un engagement compré-
hensif vis-a-vis des groupes sociaux margi-
naux et défavorisés. Cette posture scientifi-
que se distancie des positions réformistes
ou conservatrices car elle vise moins a
réinculquer a ces groupes les normes domi-
nantes qu’a examiner comment ces normes
en font des groupes discriminés, acculturés.

La deuxi¢me partie du livre approfon-
dit ces aspects en se centrant sur des « par-
cours de recherche ». Sélectionnant parmi
I'ensemble des problématiques privilégiées
par les sociologues de Chicago les études
sur « le travail et les institutions », les étu-
des sur « la désorganisation sociale et I'éti-
quetage des groupes déviants » et celles sur
« les relations entre races et cultures » — les
travaux sur les communications de masse,
sur les villes et sur la famille ont été laissés
de cbté —, Jean-Michel Chapoulie met en
évidence comment se constituent pro-
gressivement des perspectives originales, des
filiations ou des inflexions dans I'ap-
préhension de ces thématiques. Pour ter-
miner I'ouvrage et en bon continuateur du
courant méme qu’il étudie, il s’intéresse aux
parcours de deux membres restés plus en
marge du groupe, Nels Anderson et Do-
nald Roy.

Spécialiste en sociologie de I'éducation
et des professions, 'auteur adopte en tant
que sociologue et historien de la discipline
sociologique une perspective large, lors-
qu’elle s’attache a brosser les conjonctures
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— politiques, économiques et sociales — dans
lesquelles s’ancrent les recherches : ainsi, ce
sont des pans essentiels de I'histoire des
Etats-Unis qui entrent en jeu pour expli-
quer I'intérét des sociologues de Chicago
pour les conflits interethniques ou pour les
relations au sein des entreprises. D’ot1 par-
fois quelques problemes, bien compréhen-
sibles, de cadrage de I’analyse entre le trop
général et le tres particulier. Ces difficultés
apparaissent aussi au niveau de la délimita-
tion temporelle : le terme de I'analyse fixé
dans les années soixante n’est gueére expli-
cité, si ce n’est qu’il correspond a un mo-
ment d’éclatement de I’ensemble de la so-
ciologie américaine, qui rend délicate toute
approche monographique. De méme, la
question de la diffusion et de la réception
des travaux de Chicago hors des Etats-Unis
n’est évoquée que dans la conclusion. De
ce point de vue comme du point de vue des
relations des sociologues de Chicago avec
'anthropologie ou I'économie, 'analyse se
présente comme plus ethnographiquement
circonscrite que théorique.

Muriel Surdez

Département de Sociologie et médias
Université de Fribourg, Miséricorde
1700 Fribourg

Michel Callon, Pierre Lascoumes,
Yannick Barthes, Agir dans un monde
incertain : essai sur la démocratie
technique, Paris: Seuil, 2001

Dans la pléthore d’ouvrages portant sur les
questions relatives i la « gestion-des-risques »
et la « place-des-experts-dans-nos-démoc-
raties-occidentales », il n’est pas inutile de
consulter le livre de Michel Callon, Pierre
Lascoumes et Yannick Barthes. En effet, ces
derniers dans un geste théorique typique
des social studies of science, invitent & mettre
entre parenthése, momentanément et de
maniére bienvenue, un ensemble de notions
comme le risque, l'expertise ou encore la so-
ciété du risque, et de clivages consacrés tels
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qu’experts et profanes, représentants et repré-
sentés ou plus fondamentalement fair et va-
leur, nature et culture. De maniére bienve-
nue, car tous ces lieux habituels des dis-
cours sur la maniere dont la démocratie peut
faire face 4 'extension et la complexification
des techniques ont souvent la ficheuse ten-
dance 2 insérer le questionnement dans un
réseau analytique tout prét ne permettant
pas a des suggestions théoriques et prati-
ques originales d’émerger.

Brievement résumée, I'idée centrale du
livre est que de nouvelles procédures démoc-
ratiques se mettent progressivement en place
afin de faire face aux défis posés par I'ex-
tension de I'incertitude relative 2 I'impact
des progres scientifiques et techniques. Cette
incertitude est signalée par I'importance prise
par les controverses socio-techniques rela-
tives 4 des problemes qui débordent les ca-
dres traditionnels instaurés pour identifier
et prévenir les risques techniques (traitement
des déchets nucléaires, crise de la vache folle,
OGM, affaire du sang contaminé, etc.).

Face A ces nouveaux enjeux, des forums
publics inédits ont vu le jour. Les auteurs
proposent de les nommer « forums hybri-
des ». Hybrides, car en suivant le fil des
controverses qui s’y déroulent, on s’aper-
goit que, tant qu’elles durent, le tracé des
frontiéres entre « ce qui est reconnu comme
indiscutablement technique et ce qui est
reconnu comme indiscutablement social »
ne cesse de fluctuer (p. 45). L’enjeu de cette
distinction réside dans le fait que la quali-
fication technique d’un probléme tend a le
soustraire a « I'emprise du débat public »
alors que la reconnaissance de sa dimen-
sion sociale lui « redonne une chance d’étre
discuté dans des arénes publiques ». Afin
de maintenir le débat le plus ouvert possi-
ble, il est important de suspendre momenta-
nément les divisions qui servent habi-
tuellement a clore les controverses. Deux
grands partages,caractéristiques de nos so-
ciétés occidentales sont ici visés : « celui qui
sépare les spécialistes des profanes, celui qui
met 4 distance les citoyens ordinaires de
leurs représentants institutionnels » (p. 59).
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C’est sur cette double distinction qu’est
construite la démocratie « délégative » que
'on connait. A cette forme démocratique,
ils proposent de substituer, dans les mo-
ments caractérisés par une forte incertitude
sociale et technique, une démocratie « dia-
logique » fondée sur I'exercice de la contro-
verse. La controverse prend ainsi un statut
particulier. Elle n’est plus ce qu’il faut évi-
ter par des décisions rapides et tranchées,
fondées sur le savoir scientifique. Au con-
traire, elle est revalorisée comme le moment
qui permet Iélaboration d’'un « monde com-
mun », par le biais des explorations et des
apprentissages qu’elle rend possible (p. 59).
D’une part, elle permet de découvrir les
différents acteurs concernés, de faire I'in-
ventaire des probléemes qui se posent avec
toutes les ramifications envisagées par les
acteurs et finalement d’explorer « I'univers
des options envisageables et des solutions
auxquelles elles conduisent ». Elle fait « pro-
liférer le social ». D’autre part, elle favorise
I"apprentissage, résultant des échanges croisés
entre savoir spécialisé et profane, qui peut
déboucher éventuellement sur la modification
des positions des différents protagonistes et
plus fondamentalement sur I'évolution de leur
identité.

Par évolution de I'identité, il faut en-
tendre la transformation concomitante des
caractéristiques objectives et subjectives qui
servent 4 définir une personne, un groupe
(p. 197). Un des exemples donnés est celui
des myopathes qui n’existaient pas comme
groupe identifié jusqu’a ce que des parents
d’enfants malades se regroupent et commen-
cent 2 documenter les occurrences de la
maladie, A rapprocher des cas isolés et 2
faire pression pour que des chercheurs se
penchent sur ces manifestations. Ainsi, pe-
tit A petit est apparue une catégorie médi-
calement reconnue. En méme temps un tra-
vail était effectué afin de rendre visibles et
acceptés dans la société ces enfants long-
temps cachés aux yeux de tous. On peut
ainsi considérer que I'identité actuelle des
myopathes releve a la fois de I'identifica-
tion d’un géne défaillant et des éléments
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subjectifs élaborés par les myopathes au fur
et 2 mesure qu’ils découvraient cette compo-
sante objective.

Comme suggéré en introduction, la vo-
lonté des auteurs de suspendre les clivages
traditionnels qui organisent les procédures
politiques est une posture typique des so-
cial studies of science, qui ont fortement con-
tribué a renouveler 'analyse de I'activité
scientifique et plus largement celle des liens
entre ces entités imposantes que I'on nomme
« science », « social » et « politique ». Mi-
chel Callon est un important tenant en
France, ainsi qu’au niveau international, de
ce renouvellement de la sociologie des scien-
ces. On peut considérer que « Agir dans un
monde incertain » (AMI) s’inscrit clairement
dans la lignée des travaux qu’il effectue de-
puis plus de deux décennies avec son ami
Bruno Latour. Déja en 1986, il invitait,
dans un article devenu classique, 4 traiter
de la méme maniere les faits techniques et
sociaux : « 'observateur [doit abandonner]
toute distinction a priori entre faits de Na-
ture et faits de Société et [rejeter] I'hypo-
these d’une frontiere définitive séparant les
deux». Il fallait donc que 'observateur ac-
cepte le fait de suivre les acteurs dans les
inventaires qu’ils font, dans les relations
qu’ils dessinent, plutét que de leur imposer
une grille d’analyse préétablie. Ce sont ces
principes qui se retrouvent dans le livre lors-
que les auteurs se mettent 4 suivre les partici-
pants aux différentes controverses et qu'ils in-
vitent & considérer de maniére symétrique I'ac-
tivité du spécialiste et du profane.

Concernant ce souci de symétrie, il faut
bien préciser, contre de mauvaises inter-
prétations récurrentes, que les auteurs ne
cherchent ni a délégitimer le travail scien-
tifique ni 2 le subordonner simplement aux
décisions du monde politique. Au contraire,
ils lui reconnaissent des qualités propres tout
en considérant que les résultats des spécia-
listes doivent pouvoir étre confrontés avec
les propositions des profanes afin d’enri-
chir le travail scientifique. Le principe de
symétrie joue alors ainsi : il faut considérer
qu’il existe 4 la fois une « recherche confi-
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née » et une « recherche de plein air ». La
recherche confinée est celle des scientifi-
ques dans leur laboratoire. Le deuxiéme cha-
pitre du livre est consacré a 'histoire de ce
confinement, depuis le XVIIéme siécle, ainsi
qu’a la description des trois étapes de la
« traduction » opérée par le travail de con-
finement (réduction du monde, exploration
de ses qualités en laboratoire, réplication
dans le monde des résultats). On s’apergoit
ainsi que le confinement n’est qu’une des
manieres de concevoir ['activité scientifique.
Une maniere tres efficace certes, en parti-
culier dans sa capacité A formaliser les pro-
blémes, mais qui rencontre aussi de nom-
breuses limites : en aval du laboratoire dans
I’aveuglement a certaines questions ; en
amont, dans la difficile réplication dans le
monde des résultats. Du coup, face a ces
limites, s’éleve la possibilité d’une collabo-
ration avec l'autre forme de recherche qui
est celle des acteurs en plein air, possédant
'avantage d’étre familiers des lieux problé-
matiques et fortement motivés par la réso-
lution de problémes qui les touchent per-
sonnellement. La collaboration permet alors
I'enrichissement du travail scientifique en
élargissant I'exploration des « mondes pos-
sibles », c’est-a-dire 'ensemble des solutions
pratiques qui peuvent étre envisagées.

Le reste du livre porte ensuite essen-
tiellement sur I'analyse de procédures a
méme de favoriser ce dialogue. Le troisiéme
chapitre indique que le dialogue va porter 2
la fois sur 'exploration des différents mon-
des possibles, suivant I'axe de la collabora-
tion scientifique/profane et a la fois sur un
autre axe portant sur la composition méme
du collectif. Sur ce deuxiéme axe, la porte
va étre ouverte A ceux normalement repré-
sentés politiquement mais dont la voix en
'occurrence ne se fait pas entendre. Clest
ici la remise en cause du partage représen-
tants/représentés. A nouveau la reconsidé-
ration de ce partage n’implique pas, comme
pour la science, 'abandon de la représenta-
tion politique. Ce qui va étre modifié ce
sont les procédures de représentation, en
particulier dans la manieére et la fréquence
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dont elles organisent la consultation qui est
I'élément décisif pour évaluer le caractere
démocratique de la procédure. En particu-
lier les différents « forums hybrides », en
organisant la confrontation directe des dif-
férents groupes concernés, contribuent a
remettre en question les procédures de con-
sultation traditionnelles. Celles-ci, fondées
sur I'élection des représentants sont mar-
quées par un ensemble de réductions pro-
blématiques comme l'exclusion d’une par-
tie des gens du droit de vote ou encore la
réduction des choix possibles par I’élabora-
tion de listes de candidats, etc. (p. 170).

L’élargissement de la consultation coup-
lée a 'enrichissement des procédures scien-
tifiques permet alors la « recherche d’un
monde commun »: 'exploration active des
différentes solutions qui vont permettre de
recomposer le monde de maniére satis-
faisante pour tous. L’idée fondamentale der-
riere ces transformations est que la démo-
cratie consiste essentiellement en la réorga-
nisation continue des procédures qui la ren-
dent possible. Il ne s’agit pas d’abolir la
représentation ou le travail scientifique mais
de les recomposer de maniere a « démoc-
ratiser la démocratie ».

Le chapitre 5 est consacré a 'analyse
plus précise des procédures pouvant orga-
niser la démocratie dialogique. Plus préci-
sément, les auteurs proposent un ensemble
de critéres pour évaluer le caractére plus ou
moins dialogique de différentes procédures
qui vont des « focus group » aux « confé-
rences de consensus ». Toutes ces procédu-
res se démarquent du sondage d’opinion
ou du référendum (ou encore de nos « vota-
tions ») dans la mesure ot elles ne se con-
tentent pas d’agréger un ensemble d’ « opi-
nions individuelles » portant sur des ques-
tions a trancher sans la possibilité de re-
mettre en chantier les aspects qui mérite-
raient plus d’information (pp. 213-215).

Une fois analysée la question des pro-
cédures qui organisent les débats, demeure
encore le point essentiel du lien avec I'ac-
tion politique. Dans cette derniére partie,
les auteurs présentent une critique inté-
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ressante du modele traditionnel de la déci-
sion « tranchantes et tranchées » dont la
démocratie dialogique ne peut s’accommo-
der (p. 263). La décision tranchée instaure
un avant et un apres, elle représente un acte
unique, effectué par un acteur légitime, et
cléturé par une autorité scientifique ou po-
litique. A I'inverse, la démocratie dialogique,
du fait de 'incertitude, ne se déploie pas de
maniére linéaire dans le temps. Elle va donc
favoriser un mode de décision vu comme
un processus itératif qui engage un réseau
d’acteurs diversifiés et dont les mesures sont
réversibles, ouvertes 34 de nouvelles formu-
lations. (p. 307) La notion clé sur laquelle
s'attarde le chapitre 6 est celle de la précan-
tion. Les auteurs s’attachent & montrer en
quoi cette notion, souvent mal définie, se
différencie de la prévention, de ['abstention
ou encore de la volonté d’instaurer le « ris-
que zéro ». Une fois ces précisions appor-
tées, la précaution apparait alors comme le
modele de I'action « mesurée ». Elle s’ap-
puie pour étre engagée sur trois dispositifs
qui sont la vigilance, l'exploration et le choix
des mesures.

Cette exploration de la démocratie dia-
logique nous parait féconde par la maniere
dont elle questionne le lien entre science et
politique. En particulier, elle nous rend at-
tentifs au fait que des notions comme celle
de risque, étroitement lide A la prévention,
c’est-a-dire a I'activité qui vise 2 empécher
I'avénement d’une occurrence négative con-
nue, renvoie en fin de compte 2 une forme
démocratique particuli¢re. Pour gérer des
risques, il faut des experts, qui préparent
des décisions tranchées prises par les élus. La
prise en compte de la population comme
ce qui permet, par exemple, d’identifier le
« seuil d’acceptabilité des risques », tout
comme la confrontation des points de vue
d’experts, représentent des formes encore
tres pauvres de traitement démocratique de
la technique. 1l est clair que la démocratie
dialogique est plus exigeante et d’ailleurs
les expériences menées dans les conférences
de consensus et autres « forums hybrides »
montrent la nécessité d’aller plus loin. Mais

jusqu’oll peut-on aller avec le modéle pro-
posé dans cet ouvrage ?

En conclusion de 'ouvrage, la démoc-
ratie dialogique est proposée comme mo-
déle de démocratie 4 méme de donner une
place réelle aux minorités les plus diverses.
Par la-méme, elle permettrait de réaliser un
pluralisme fort dans nos sociétés. Les pro-
cédures dialogiques permettraient de faire
participer des « étres encombrés ». Les
auteurs s'opposent la 4 la prétendue néces-
sité de faire apparaitre les personnes dans
I'espace public dans un état de détachement
(Rawls, Habermas, Arendt). Au contraire,
ils prétendent que les personnes doivent étre
invitées dans les débats avec toutes leurs
attaches (le myopathe viendrait avec ses
machines, ses génes particuliers, etc.).

Néanmoins, nous pensons que les ana-
lyses proposées dans le livre laissent en sus-
pens un trop grand nombre de points es-
sentiels pour arriver & penser une telle dé-
mocratie. En parcourant quelques-uns de
ces points nous verrons apparaitre les limi-
tes de la méthodologie adoptée.

Ami partage avec le dernier livre de
Bruno Latour, Politiques de la Nature, une
volonté commune de sortir de I'horizonta-
lité caractéristique des analyses en terme de
réseau ot tous les éléments sont mis sur le
méme plan (ce qui est plus ou moins requis
par 'exigence de traitement symétrique de
toutes les entités présentes). Il ne suffit pas
seulement d’explorer joyeusement le monde
a la recherche des associations les plus in-
congtues, de faire « proliférer le social », mais
il faut encore, dans un deuxiéme temps pro-
prement politique, arréter 'exploration et
ordonner les différentes entités en présen-
ce. La hiérarchie ainsi effectuée corres-
pondrait alors au moment de la consi-
dération de la valeur respective des différen-
tes solutions. Toutefois, alors que I'on pou-
vait s’attendre 2 plus de développement sur
le droit, institution essentielle pour stabili-
ser de telles hiérarchies, celui-ci demeure
passablement absent. Il apparait en filigrane
et essentiellement dans son caractére pro-
cédural. Il nous semble que 'accent mis sur
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la procédure — le dernier chapitre tente de
démontrer le caractere équitable et efficace
des procédures dialogiques — ne permet pas
de saisir tout ce qui se joue dans I'ouver-
ture des débats A un ensemble de voix mi-
noritaires.

Tout d’abord, il manque une analyse
en amont du processus. Si les personnes
viennent avec leurs attaches, celles-ci se pré-
sentent dans un état déji passablement re-
travaillé. Les études sur les controverses lies
a I'environnement effectuées par Laurent
Thévenot suggerent qu’ un travail trés im-
portant est nécessaire pour faire entendre
la voix et faire admettre, par exemple, les
attaches d’'un pécheur du fond de la vallée
d’Aspe dans un conflit d’eménagement de
territoire. Il nous semble qu’il faudrait alors
étre plus attentif aux différentes maniéres
dont les attaches de chacun peuvent étre
valorisées dans I'espace dialogique et ce que
cela implique en retour sur 'asymétrie éven-
tuelle des positions dans cet espace. Est-ce
qu’elle pourrait étre résolue simplement en
s’assurant que chacun écoute bien l'autre ?

En continuant dans cette perspective,
et en se déplacant vers I'aval de la démocra-
tie dialogique, il nous semble la encore que
'analyse est un peu courte. En effet, 4 la
fois les auteurs délimitent le champ de la
démocratie dialogique a des situations d’in-
certitude bien précises et A la fois ils espe-
rent qu’elle s’étende comme modele de dé-
mocratie plus général. Néanmoins, ils ne
résolvent pas vraiment le rapport entretenu
entre les deux modeles de démocratie. Lo-
giquement, ils considérent qu’a un moment
donné le fonctionnement d’une démocra-
tie délégative peut réapparaitre. « Logique-
ment », car il semble qu’au bout d’'un mo-
ment la démocratie dialogique n’est plus
tenable. Il n’est pas possible de maintenir
toujours 'attention éveillée, le débat entre-
tenu, et on ne peut pas demander 4 l'en-
semble des citoyens de participer toujours
et activement 2 la démocratisation de la dé-
mocratie ! Néanmoins le principe de réver-
sibilité des mesures rend problématique le
repos du citoyen. A ce moment quelle place
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est elle donnée au droit dans sa fonction de
stabilisation du collectif (et non pas seule-
ment d’organisation de la procédure de dé-
bat) ? A quel moment se fait le retour sur la
démocratie délégative et quels sont alors les
valeurs (les hiérarchies) qui vont étre rete-
nues ? Il manque ici les outils pour analyser
cet espace fondamental ot les débats vont
porter sur des biens différents plus ou moins
universalisables (qui on I'a vu émerge déja
avec la valorisation différentiée des attaches
de chacun). L’exemple récurrent au long
de I'ouvrage du myopathe est pratique car
il semble évident qu’il y a 1a un bien réalisé
4 la fin de 'exploration quand les jeunes
myopathes sont reconnus et intégrés dans
la société. Toutefois, le caractére bon de cette
transformation ne semble pas venir simple-
ment de 'avénement d’une nouvelle entité
dans la société : faire de la « prolifération du
social » un bien en soi parait quelque peu
problématique. Certainement que les acteurs
avancent d’autres justifications pour légitimer
leurs positions.

Du coup, on a 'impression que la ques-
tion, fondamentale pour le politique, de
I’établissement et de la stabilisation de hié-
rarchies n’est pas véritablement traitée. La
démocratie dialogique représente certes une
piste trés importante pour la réflexion con-
temporaine sur les probléemes du rapport
entre science et politique, et les efforts vers
un pluralisme plus soutenu sont 4 soutenir.
Néanmoins, la réponse simplement procé-
durale semble insatisfaisante dans la me-
sure ol elle ne permet pas d’adresser un
ensemble de points fondamentaux pour ana-
lyser la question du politique et du plura-
lisme. Afin de charger les étres humains de
toutes leurs attaches et de leur donner ainsi
une place dans la société, il faut plus que
simplement les amener sur une place de
débat, certes sophistiquée, mais ol finale-
ment ils ne deviennent plus que des « inté-
réts », portés par des porte-parole déja con-
formes aux attentes de la procédure. Il faut
alors sortir de la procédure et explorer di-
rectement le passage délicat du silence 2 la
parole.
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