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Bibliographie.
Jean de la Harpe. -~ Genése et mesure du temps. Essai d’analyse génétique

da tempe et d’axiomatique du temps méirique. Neuchitel 1941 (Recueil de
travaux publiés par la Faculté des Lettres).

La Société suisse de philosophie peut se féliciter de ce que son Président ait
réussi 2 concilier avee ses besognes administratives — dont la publication du présent
unnuaire est le fruit le plus tangible — la réflexion philosophique personnelle, et
une réflexion originale et vigoureuse.

L’étude sur le temps que nous offre aujourd’hui Jean de la Harpe est d’abord
remarquable par sa méthode. Sans se laisser influencer par les modes du jour, de
la Harpe reste fidele aux deux seules méthodes positives au moyen desquelles on
peut étudier une notion: la méthode génétique et la méthode axiomatique. Mais
il ne se contente pas, dans une forte introduction (Chap. I), de combattre ’étrange
philosophie d’un psychiatre connu qui substitue a I’étude scientifique du temps
une vision toute subjective des choses, ni de montrer combien cette tentative
dissimule mal ses jugements de valeurs a priori sous un manteau de ,,phénoméno-
logie*. Le grand mérite de Jean de la Harpe est d’aveir compris que I’analyse
génétique et I'analyse axiomatique, loin de sc muire, ne peuvent que s’appeler
I'nne I'autre.

Pour ce qui est de la premiére (Chap. II et III), il nous donne une excellente
mise au point des travaux des psychologues et des sociologues, puis présente,
sur les questions essentielles de I’objectivation, de la spatialisation et de la relativité
progressive du temps, une foule de remarques et de schémas ingénieux qui constituent
une contribution originale et fort utile a I’étude des jugements temporels une fois
formés et de leur organisation dans la conscience de 1’adulte: commun.

De la genese — et I’auteur résiste avec raison a la tentation de vouloir faire
sortir le temps d’autre chose de lui-méme, entendant ainsi par genése 1’étude des
stades élémentaires — a 'achévement du temps qualitatif, un tableau d’ensemble
est ainsi brossé qui rendra les plus grands services aux auteurs ultérieurs et vient
ainsi se situer comme une étape sur la route collective de la recherche scientifique.

Pour ce qui est du temps métrique, de la Harpe a eu le mérite non moins
grand — et ce Chap. IV est sans doute le plus intéressant de I’ouvrage — de tenter
une axiomatisation systématique dont le résultat est 1’établissement de 17 dé-
finitions, de 13 postulats, de 10 axiomes et de 19 théorémes. Bornons-mous a en
souligner I'idée essentielle: c’est de se donner par postulats ,,ce qui dans le temps
métrique reléve de I'expérience psychologique précédemment décrite* (pp. 113-114)
et de formuler sous le nom d’axiomes ,,les propositions renvoyant 2 des opérations
rationnelles ou mathématiques (p. 114). On voit ainsi a Yoeuvre la collaboration
de la psychologie et de I’axiomatique.

S’il est impossible de relever ici tout ce¢ qui mériterait de I’étre dans ce bel
ensemble, nous voudrions cependant formuler une ou deux remarques, aux seules
fins de montrer combien la lecture de J. de la Harpe nous a paru excitante pour
Pesprit.



A le dire en un mot. on peut se demander si les méthodes génétique et axio-
matique, successivement employées par I’auteur, ne pourraient pas collaborer
jusqu’a 8tre, non plus seulement juxtaposées (I'un étant appliquée au temps
qualitatif- et I'autre au temps métrique) mais réunies en un paralléle constant,
comme le sont en physique I’expérience qui mesure et le calcul qui déduit: en
atteignant par I’étude génétique les ,,opérations* constitutives elles-mémes, qui
interviennent dés cette logique de ’action sur laquelle repose le temps qualitatif,
peut-étre pourrait-on alors les axiomatiser en tant qu'opérations et me pas se
limiter, comme de la Harpe a voulu le faire avec la prudence de son esprit philo-
sophique, 2 leurs résultats métriques en tant que résultats.

Pour ce qui est des opérations qui interviennent dans la genése, on ne saurait
assurément faire aucun grief au philosophe de I'insuffisance des travaux expéri-
mentaux parus jusqu’ici sur la psychologie du temps. Bien au contraire, les Chap.
II et IIT de Pouvrage serviront a les provoquer et a les stimuler. Mais tant que
Panalyse psychologique n’aura pas su dégager le noyau opératoire ct les conditions
pré-opératoires d’équilibre (perception) relatifs a la construction du temps, les
actions temporelles que I’axiomatique de de la Harpe invoque 2 titre de ..postulats®
risquent de conserver une complexité souvent un peu troublante.

Je pense en particulier au postulat 1: ,,Des événements se produisent en
méme temps (= ,,simultanéité simple** de la définition 2), s’ils font I'objet d'un
seul acte de conscience tout en demeurant distincts les uns des autres* (p. 115).
L’auteur ne dit pas ,,état de conscience*, sans quoi la simultanéité physique serait
appuyée sans plus sur la simultanéité psychologique, et nous n’avancerions guére.
Mais il dit ,,acte de conscience*, Cet acte est-il un jugement? Sans doute que non.
sinon un jugement de succession répondrait 3 ces mémes conditions et surtout,
comme le jugement de simultanéité, ils devraient se référer tous deux a un systéme
d’opérations logiques a ,,postuler® au préalable, Est-cc alors une perception?
Mais la simultanéité perceptive requiert des conditions d’espace et de vitesse,
car, méme & petites distances, le mouvement des yeux nécessaire pour passer
d’un événement visuel A 2 son simultané A’ peut détruire I'impression de simul-
tanéité: c’est alors 4 un jugement a corriger la perception et le probléme des opéra-
tions surgit & nouveau inmanquablement!). Il serait possible de faire des ré-
flexions analogues & propos des postulats 2 (succession), 3 (période), 4 (série tem-
porelle), 5 (estimation des intervalles), etc. ... : chacun des ,.actes de conscience®
auxquels ils ,,renvoient* supposent déja une construction opératoire trés complexe.

On peut alors se demander si ce ne sont pas ces opérations comme telles
qu’il faudrait axiomatiser?), ce quiréduirait les postulats a de simples affirmations
de possibilité opératoire et établirait une correspondance plus intime entre la recher-
che génétique et I'axiomatique? Nous ne pouvons nous er.pécher de croire qu'en
ce cas de la Harpe reviserait peut-étre I'affirmation a laquelle le conduit logi-
quement son axiomatiqae, mais dont 1’énoncé désoriente un peu: ,.Le temps de la
relativité n’cst pas un temps métrique, car on ne peut mesurer avec un étalon qui
change constamment* (p. 151). Veut-on dire simplement qu'il n’y a plus en rela-
tivité d’unité purement temporelle qui soit commune a tous les temps possibles?

) Cf. ,,Quelques observations sur le développement psychologique de la
notion de temps* in Compte-rendu des séances de la Société de Physique
de Gendve, vol. 58 (1941). p. 22 (cf. aussi p. 26).

%) Voir notre article sur ,.L’axiomatique des opérations constitutives du
temps®. Tbid.. pp. 24—28.
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Ce serait I’évidence méme, puisque le temps absolu est incompatible avec la ciné-
matique d’Einstein. Mais niera-t-on quc le ,,temps de repérage universel*, comme
dit trés justement de la Harpe pour caractériser le temps relatif, constitue préci-
sément la métrique la plus en accord avec le temps psychologique, parce que liant
nécessairement le temps a la vitesse ? Il nous paraitrait dangereux d’écarter cette
possibilité au nom de ,,postulats* fondés précisément sur P’activité mentale.

Une derniére remarque renforcera nos espoirs en une collaboration toujours
plus poussée de I'axiomatique et de la recherche génétique. Dans P'introduction
de son axiomatique (pp. 111—113), de la Harfpe se rallie a la doctrine de ’identi-
fication de Lalande et Meyerson, quitte & la ,,compléter** et a I’,,amender* en
doublant I’acte d’identification par les réalités psychologiques invoquées dans ses
postulats. Ne pourrait-on pas aller un peu plus loin encore et admettre que I’identi-
fication ne joue qu'un rdle partiel ou particulier dans la construction rationnelle:
celui des ,,opérations identiques* par rapport au ,.groupement* de toutes les
opérations en jeu? En ce cas, la commutativité et la réversibilité d’opération que
de la Harpe attribue avec ratson au temps meétrique (p. 119) interviendraient
dés le temps qualitatif '), et le sysiéme des unités temporelles apparaitrait non
pas comme le produit de la seule identification, mais comme le résultat d’une
synthése opératoire directe des emboitements et des relations d’ordre qui sont
les unes et les autres en action dans la construction du temps qualitatif lui-méme 2).

Telles sont les quelques remarques que nous suggérent les pages si denses et
si suggextives d’un bel ouvrage dont nous avons tout au plus rendu lc squclette
et qui mériterait une discussion beaucoup plus détaillée. On voit que, loin de
contredire aux résultats de J. de la Harpe, elles tendent simplement a les prolonger
et i anticiper une partie de ce qu'ils suggérent. - Jean Piaget.

Paul Haberlin, Der Mensch. Eine philosophische Anthropologie. Schweizer
Spiegel Verlag, Ziirich 1941, 221 p.

La position originale de M. Hiberlin peut &tre ramenée & deux théses cen-
trales. 1) Sur le plan ontologique, nous possédons, méme si nous ’oublions em
fait, une comnaissance absolument certaine parce qu’innée et a priori, celle de
I'unité et de la vérité de I’Etre: la tiche de la philosophie est d’expliciter ce savoir
originel sans le quitter jamais. 2) Sur le plan éthique, cela implique que nous
renoncions 4 toute téléologie, 4 toute lutte morale avec nous-mémes ol nous
rechercherions utopiquement un Etre-autre; réapprenons a voir que la perfection
de I’étre n’est pas a réaliser, mais existe déja, dans I’éternité de chaque instant:
disons un oui viril a tout ce qui existe, bref retrouvons «en de¢an du bien et du
mal la plénitude de la vie insouciante et ingénue (harmlioses Leben). En deux
mots: I'apriorisme le plus strict et I’anti-moralisme le plus farouche, tous deux
s’appuyant mutuellement. ‘

La précision et la vigueur qui caractérisent cet effort audacieux font la valeur
de ce livre sans pourtant parvenir a éliminer totalement les difficultés ou se débat
le lecteur. Celui-ci se trouve coincé entre la rigueur impeccable, mais un peu
scolastique. de Pargumentation logique et ses propres résistances intérieures,
toujours renaissantes, en face de cette anthropologie et en face de cette réalité
de ’Etre qui lui apparait splendidement «inhumaine» et immuable. M. Hiberlin
connait bien ces résistances de I’homme qui veut s’affirmer contre I’Etre ou «hu-

1) Voir article cité (Axiomatique, etc.), p. 28 et cf. la commutativité des
operations (3) de la p. 26 (durée qualitative).
% Ibid., p. 27.



maniser) I'Etre (c’est sa définition méme de ’homme); il les connait pour les
avoir brisées de haute lutte en lui-méme et avoir ainsi recouvré la certitude onto-
logique ensevelie; et surtout pour avoir yu — avec cette méme certitude, & ses
yeux la seule — que ces résistances sont dans I’ordre aussi bien lorsqu’elles croient

triompher que lorsqu’elles sont surmontées. Aussi ne s’y trompera-t-on pas:

chez lui Pimperturbable sérénité du ton et I'absence presque compléte (sauf dans
les pages sur I’ «Ethos der Besinnungy) de vibration humaine ne sont pas Peffet
d’une insensibilité, mais veulent étre la victoire de la passion de vérité sur toute
autre passion.

Le dessein de M. Hiiberlin est trés net: ne rien dire de 'homme qui ne soit
aumssi certain que la certitude ontologique, en renvoyant aux sciences anthro-
pologiques spéciales tout ce qui n’a qu'une valeur ¢hypothétique». Dans la dé-
duction a priori qui méne de I’stre & homme, il y a toutefois plusieurs charr iéres
délicates ol le lecteur a quelque peine a se déclarer satisfait et convaincu. Com-
ment passer de I'individu ontologique rigoureusement irreprésentable, dont on
sait seulement quil est, non quel il est, i la notion d’individu central (ou ame
humaine) en faisant intervenir 1* «idéey d’organisation et la «volonté» constructive?
M. Hiaberlin dira que c’est une fagon de p:;r]er, un symbole. Mais n’ya-t-il pas
une difficulté insurmontable ? On pourra certes admettre que des symboles bien
choisis expriment sans la fausser trop I'unité individuée de I'Etre; mais, dés qu’on
veut expliciter cet a priori et parler ontologiquement de ’homme, le choix des
symboles devient fatalement une prison. On ne parle plus impunément d’ame,
de corps, de pré- ou post-existence, de volonté, d'idée, en se flattant d’élever ces
termes i une dignité ontologique. Ces mots créent ou figent une certaine image
de ’homme o il est difficile de voir une simple explicitation de I'a priori. Si I'on
veut rester dans I'a priori, comment fajre en quelque sorte le saut de P'étre alhomme,
de I'individu central 2 Pame humaine ? Une certaine vue a posteriori sur ’homuwe.
faite de représentations concrétes, sinon empiriques, vient interférer. L’anthro-
pologie, par son essence. ne parait pas pouvoir étre purement «ontologique» et
échapper a I’ «anthropomorphismen. Et aprés tout le faut-il regretter? Nest-ce
pas une heureuse limite pour toute anthropologie de ne pouvoir esquiver le «trop
humainy ?

Une autre charnitre délicate, c’est ’apparition ou la constatation de la con-
tradiction (Widerspruch) par laquelle «’ame veut a chaque instant ce qu’en mémo
temps elle ne veut pasy (p. 115). On reconnaitra la difficulté qui a toujours arrété
philosophes et théologiens dés qu’il s’agit d’expliquer la «chute) dans le relatif,
le devenir ou le péché. La vie de I'individu ontologique «représenter la vic de
Pétre a sa facon mais en pleine harmonie, tandis que I’dme, en voulant «construire
Phomme», entre en contradiction (subjective) avec I'ordre étermel. Comment
cencevoir cette aliénation intérieure» (p. 175) de P’ame sans faire intervenir un
acte contingent, donc détaché de I’a priori?

Ou réside ce qui fait Pétre de 'homme par opposition & I’'Etre? Dans ex-
Périence de soi (Selbsterfahrung), répond M. Hiberlin qui soumet cette notion
a de subtiles analyses. Il établit que I'expérience de soi r’est pas possible pour
un individu; elle ne I’est que pour I’homme. c’est-a-dirc pour une dme qui se
contemple «dans le miroir» de son organisme. Cela se fonde sur la notion d’ex-
périence propre au systtme de M. Hiberlin. Eternelle difficulté pour le lecteur
francais accoutumé 2 une langue philosophique oit les mots sont employés dans
le sens du langage courant. En présence d’une ceuvre allemande, c’est a Peeuvre
entiére qu’il faut demander le sens des termes.
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A sa source, cette anthropologie a la méme grandeur que tout apriorisme,
platonicien ou cartésien. Il est grand en effet de se cramponner ferme a I’a priori
avec la tranqaille audace d’un métaphysicien sans vertige et de ne pas consentir
a quitter le niveau de ’évidence supréme. Mais, jusqu’oti peut-on s’avancer ainsi ?
La ou Platon et surtout Descartes avaient renoncé, M. Haberlin a tenté de pour-
suivre sa route. C'est a ceux qui ont ’endurance de vivre dans I'air raréfié de ces
hautes altitudes de dire s'il a réussi.

Pierre Thévenaz.
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