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Martin Heidegger und der Humanismus

Zur Auseinandersetzung mit den Schrifien «Platons Lehre von der Wahrheit» und
«Brief iiber den Humanismus» '

Von Gerhard Kriiger

L

Das Denken Martin Heideggers hat seit dem Erscheinen der
ersten Hilfte von «Sein und Zeit» im Jahre 1927 zweifellos eine
Wandlung durchgemacht; aber es ist sehr schwer zu sagen, worin
sie eigentlich besteht. Was bei jenem beriihmten Werke am stirk-
sten gewirkt hat, war das Bild des Menschen, der sich — aus aller
Geborgenheit in Religion oder fortschreitender Kultur vertrie-
ben — in die Angst und Sorge um seine Existenz «geworfen»
findet und dieses sich selbst iiberlassene Dasein angesichts des
Todes oder des Nichis in absoluter Selbstandigkeit entschlossen
auf sich nimmt. Aus den neueren Schriften Heideggers — jeden-
falls seit der Mitte der dreiBiger Jahre — kommen uns andere
Tone entgegen: jetzt ist vom «Sein» als von einer iibermensch-
lichen, ja iibergottlichen Wahrheit, vom <«Heiligen», von der
Gottheit, «dem» Gott und Gottern die Rede, und der Mensch, der
zum <«Hirten des Seins» bestellt wird, hat seine Geworfenheit als
ein «Geschick» jenes Seins, dessen Nahe ihm «Heimat» ist; seine
«instindige» Existenz scheint sich nicht mehr in der Unheimlich-
keit zu zeitigen, sondern in der «Lichtung des Seins», in der er
«ekstatisch innesteht». Damals erschienen Augustinus, Luther und
Kierkegaard als Vorldufer der Analyse der Existenz, und die
Frage nach dem Sein, die durch diese «fundamentalontologische»
Untersuchung wissenschaftlich in Gang gebracht werden sollte,
wurde unter Berufung auf Platon und Aristoteles gestellt. Jetat
finden wir den Denker, der das «Sein sagt», in der Zwiesprache
mit den Dichtern, die das Heilige «<nennen», besonders mit Hél-

1 Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber
den «Humanismus>. Sammlung Uberlieferung und Aufirag, in Verbindung
mit Wilhelm Szilasi, herausgegeben von Ernesto Grassi. Reihe Probleme und
Hinweise, Band 5. Verlag A.Francke AG. Bern, o0.J., Copyright 1947.
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derlin, oberhalb aller Wissenschaft, in einem «wesentlichen», oder
<anfianglichen» Denken, das sich am ehesten noch auf Anaximan-
der, Heraklit und Parmenides beruft, wihrend Platon bereits am
Anfang eines unheilvollen, wenn auch notwendigen Prozesses
steht, in dem Sein und Wahrheit <humanistisch» verengt worden
sind, und an dessen Ende Nietzsche, dieser «ziigelloseste Plato-
niker», den Willen zur Macht proklamiert hat. Heil ist nur im
Ausblick auf eine Zukunft, die im Zeichen Holderlins und einer
noch unbekannten, alle «Philosophie» und «Metaphysik» iiber-
windenden Weise des Fragens nach dem Sein steht. Wenn man
aber hier von einem Wechsel des Standpunktes, der gesamten
Grundhaltung und Grundstimmung des Denkens sprechen méchte,
so st6f3t man auf den ausdriicklichen Widerspruch Heideggers,
der seine neueren Auflerungen als die folgerichtige Entfaltung
des schon in «Sein und Zeit» gemachten Ansatzes verstanden
haben will. Inshesondere der «Brief iiber den Humanismus» ist
eine einzige Verwahrung gegen die MiBverstindnisse, denen das
frithere Werk begegnet sei, ein Protest vor allem gegen die Vor-
wiirfe des Nihilismus und Atheismus, aber auch gegen die des
Irrationalismus, der bloBen Diesseitigkeit, der Verachtung aller
«Werte» und der F orderung des Inhumanen (bes.S. 72, 95ff.).
Auch der «Existentialismus» Sartres hat mit dem Grundproblem
von «Sein und Zeit» «nicht das geringste gemeinsam» (S. 73).

So sieht sich der Leser Heideggers vor auBlerordentliche Schwie-
rigkeiten des Verstehens gestellt, die iiberdies dadurch gesteigert
werden, daB Heidegger in neuerer Zeit leider noch keine Schrift
verdffentlicht hat, die an Umfang und Ausfiihrlichkeit der Dar-
stellung mit «Sein und Zeit» vergleichbar wire2. Und nicht nur
die Interpretationen Hdlderlinscher Gedichte, auch die unmittel-
bar denkerischen AuBlerungen Heideggers bewegen sich jetzt
vielfach in der Néhe der Dichtung, zuweilen in einem Stile, der
an die ritselhaften Spriiche Heraklits gemahnt.

Die hier zu besprechenden beiden Schriften, von denen die
eine, der <«Brief tiber den Humanismus», in Deutschland in-
zwischen auch separat erschienen ist (1949 bei Klostermann in

2 Die inzwischen erschienene Aufsatzsammlung <Holzwege» (Frankfurt,
b. Klostermann) ist erst nach dem Abschlufl dieses Aufsaizes erschienen. Sie
erfordert eine besondere Besprechung; doch enthiilt sie nichts, was die im
Folgenden gegebene Interpretation und Kritik umstiefle.
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Frankfurt), haben mit Recht besondere Beachtung gefunden.
Heidegger versucht hier an einem klassischen Plato-Text, dem
Héhlengleichnis, seine Ansicht vom Ganzen des abendlindischen
Denkens zu begriinden, und er erliutert seine Polemik gegen den
mit Plato beginnenden «Humanismus» durch eine Auseinander-
setzung mit den Tendenzen und Auffassungen der Gegenwart.
Es ist beabsichtigt und unvermeidlich, da man bei der Lektiire
dieser Schriften «Sein und Zeit> im Sinne hat. Daher empfiehlt
es sich, statt den Inhalt der beiden Schriften in derselben Reihen-
folge zu betrachten, wie er dargeboten wird, von Heideggers Aus-
legung dieses schon historisch gewordenen Werkes auszugehen.

II.

Heidegger bestreitet nicht unbedingt, dafl sich bei ihm seit
jener ersten Ausarbeitung der Seinsfrage etwas gedndert hat.
Er gibt zu, daB er den dritten Abschnitt des ersten, grundsitz-
lichen Teils, der nicht mehr von «Sein und Zeit», sondern von
«Zeit und Sein» handeln sollte (vgl. S.u. Z., § 8), zuriickgehalten
hat, «weil das Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre ver-
sagte und mit Hilfe der Sprache der Metaphysik nicht durchkam»
(Br.S.72). «<Das Denken, das in die Wahrheit des Seins vorzuden-
ken versucht, bringt in der Not des ersten Durchkommens nur ein
Geringes der ganz anderen Dimension zur Sprache. Diese verfilscht
sich noch selbst, insofern es ihr noch nicht gliickt, zwar die
wesentliche Hilfe des phdnomenologischen Sehens festzuhalten
und gleichwohl die ungemif3e Absicht auf «Wissenschaft> und
«Forschung» fallen zu lassen» (S.110). Heidegger hat «einsehen
gelernt», daB die «gelaufigen Titel», durch die er sich innerhalb
der bestehenden Philosophie verstindlich zu machen suchte,
«unmittelbar und unvermeidlich in die Irre fithren muB3ten» (110) ;
aber er konnte eben zunichst nicht anders vorgehen, weil sich die
Seinsfrage «inmitten der Herrschaft der Metaphysik» als eine
metaphysische Frage und als die Frage «Was ist Metaphysik?» ein-
fithren muBlte (64). So werden die MiB3verstindnisse einigermafen
entschuldbar, weil sie schicksalhaft sind. Aber jene Kehre zum
Thema «Zeit und Sein» hitte «nicht eine Anderung des Stand-
punktes» enthiillt, wie man schon aus dem 1930 entstandenen Vor-
trag «Vom Wesen der Wahrheit> entnehmen kénne (72). Es ging
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von Anfang an nicht um den Menschen, wie heute insbesondere der
«Existentialismus» meint, sondern um das Sein, nur eben noch
auf eine zu iiberwindende, metaphysische Weise.

Was ist Metaphysik? In einer Einleitung und in einem Nach-
wort zur 4. bzw. 5. Auflage der Vorlesung, die Heidegger dieser
Frage gewidmet hat, sind wir dariiber belehrt worden, daf} die
Metaphysik, so wie sie im Abendlande bestanden hat, zwar das
Sein denkt, aber nur, indem sie «das Seiende als das Seiende vor-
stellt> (a.a.0.11). «Sie nennt das Sein und meint das Seiende
als das Seiende» (ebenda). «Die Metaphysik stellt zwar das
Seiende in seinem Sein vor und denkt so das Sein des Seienden.
Aber sie denkt nicht den Unterschied beider» (Brief 65). So hat
in der Tat auch Heidegger in «Sein und Zeit» die Seinsfrage
«ontologisch» als die Frage nach dem Sein des Seienden darge-
stellt, speziell zunichst einmal «fundamentalontologisch» als die
Frage nach dem Sein des seinsverstehenden Menschen, dem
«Dasein». Das Sein ist nun zwar wirklich der Grund und Boden,
aus dem der Baum der Metaphysik von jeher seine Safte zieht,
wie Heidegger im Anschlul an ein von Descartes gebrauchtes
Bild ausfiihrt, aber er meint nun zu erkennen: dieses nahrende
Element als solches bleibt doch immer auBlerhalb des Baumes.
Anders gesagt: Das metaphysische Denken erhilt zwar das Licht,
in dem es das Seiende als solches vorstellt, vom Sein, aber es
bekommt dag Sein nur in Gestalt der «Seiendheit des Seienden»
zu Gesicht (W.i. Met.’ 39), nicht so, wie es in sich selbst ist.
«Gesetzt aber, daBB micht nur das Seiende dem Sein entstammt,
sondern daf} auch und anfianglicher noch das Sein selbst in seiner
Wahrheit ruht und die Wahrheit des Seins als das Sein der
Wahrheit west, dann ist die Frage notwendig, was die Meta-
physik in ihrem Grunde sei» (ebd.S.40). Darum muBte die
Seinsfrage zwar metaphysisch beginnen, aber in ihrem Vollzuge
ergibt sich ein «Wandel des Fragens, der in die Uberwindung der
Metaphysik gehort» (Wesen der Wahrheit, S. 28).

DaB man iiber alles Seiende, auch iiber den Menschen, hinaus-
gehen miisse, um das Seiende als Seiendes zu verstehen, stand
von Anfang an fest. «In der Einleitung zu ,Sein und Zeit’ (S. 38)
steht einfach und klar und sogar im Sperrdruck: ,Sein ist das
transcendens schlechthin’» (Brief u. d. H., S.83). Da aber die
Untersuchung noch metaphysisch am Sein als dem des Seienden
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orientiert war, konnte das damals nur heilen, man miisse tber
das Seiende hinaus zum Nicht-Seienden, dem Nichis, und allem
zuvor: iiber den Menschen hinaus zu seinem Ende, dem Tode,
«vorlaufen». Daher die beriihmte Lehre von der Erfahrung des
«nichtenden» Nichts oder des stets drohenden Todes, und von
der Grundstimmung der Angst, in der der Mensch allen Halt am
Seienden verliert, um so erst in die Freiheit des Abstandes von
ihm als dem Seienden versetzt zu werden. Damals erschien daher
der Mensch als der «Platzhalter des Nichts» (Was ist Metaphysik ?
5. Aufl., S.34). Nun aber, nachdem sich Heidegger der Unzu-
Ianglichkeit des metaphysischen Denkens bewuBt geworden ist,
meint er einzusehen, dafl das befreiende, gleichsam den Raum
der Verstindlichkeit 6ffnende, «lichtende» Nichten nicht vom
Nichts ausgeht, sondern von dem in sich selbst, bzw. in seiner
eigenen Wahrheit, ruhenden Sein. «<Das Nichts als das Andere des
Seienden ist der Schleier des Seins» (W.i. Met., 5. Aufl., S. 46).
«Das Sein nichtet — als das Sein» (Br. . H., S. 114). Das ist die
in der Tat hochst tiberraschende Neuigkeit, durch die bei Heid-
egger alles Friihere in ein v6llig neues Licht getaucht wird. Das
Sein erscheint nur zunichst als Nichts, weil das «moderne Welt-
alter», ganz an das Seiende verloren, in der «Seinsvergessenheit»
lebt und es nicht einmal bemerkt (W.i. Met.511). Das Denken
kann diese «Heimatlosigkeit» (Br.ii.H.84) nur iiberwinden,
indem es zunichst einmal «in den Schrecken gerit, demgemil} es
nichts anderes vermag, als dieses Geschick des Seins in der Angst
auszuhalten, um erst das Denken an die Seinsvergessenheit zum
Austrag zu bringen» (W.i. Met.5, S. 12). Geschieht das aber, dann
vollzieht sich auch ein «Wandel des Wesens des Menschen»
(ebd.9): er wird aus dem Platzhalter des Nichts, der «in das
Nichts hineingehalten», sich selbst «iiberantwortet» ist, zum hei-
matlichen Hiiter, Wiachter und «Nachbarn» des Seins (Br. . H.
90f.). »Der Mensch ist der Hirt des Seins. Darauf allein denkt
«Sein und Zeit» hinaus, wenn die ekstatische Existenz als «die
Sorge» erfahren ist...» (ebd.S. 75f.).

Aus dem metaphysischen Ansatz und dem unmetaphysischen
Sinn der Seinsfrage erkliren sich offenbar die wichtigsten MiB3-
verstindnisse von «Sein und Zeit», wie Heidegger sie jetzt immer
wieder zuriickweist: die Philosophie des Nichts konnte als Nihi-
lismus verstanden werden, aber nur, weil man im Nichts nicht das
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Sein erkannte. Sie konnte als Atheismus oder wenigstens als In-
differentismus bezeichnet werden, weil man verkannte, daB3 durch
die Seinsfrage erst ein Horizont erschlossen wird, in dem vom
Seienden, auch von einem seienden Gott oder seienden Gottern
im Ernst die Rede sein kann (ebd. 101£f.). Man konnte die Philo-
sophie des «In-der-Welt-Seins» mit ihrer betonten Diesseitigkeit
als «<weltliche» Absage an den transzendenten Gott verstehen, aber
man verkannte, dafl «Welt» die mehr als gottliche «Offenheit des
Seins» bedeutet, <als welche das Sein selber ist, das als der Wurf
sich das Wesen des Menschen in ,die Sorge’ erworfen hat» (ebd.
S.100). Man konnte meinen, dal die Polemik gegen die «Werte»
destruktiv gemeint sei, aber man begriff nicht, «<daf3 eben durch
die Kennzeichnung von etwas als ,Wert’ das so Gewertete seiner
Wiirde beraubt wird»; denn so laf3t man es subjektivierend nur
noch als von menschlicher Schitzung abhingiges «Objekt» gelten,
wihrend das Sein von etwas viel mehr ist als seine Gegenstind-
lichkeit (ebd.99). Man konnte von Irrationalismus sprechen, weil
Heidegger etwa in «Was ist Metaphysik?» gesagt hat, die Idee
der <«Logik» 1l6se sich auf «im Wirbel eines urspriinglicheren
Fragens» (335), aber man hat verkannt, daB} die <Logik» nur
das metaphysische Denken als das «Vorstellen von Seiendem in
seinem Sein» zum Thema hat, «das sich das Vorstellen im Gene-
rellen des Begriffes zustellt», wihrend doch im Denken des Seins
erst «das anfingliche Wesen des A0yos» getroffen wird, der dem
Wesen der ratio zugrundeliegt (Br. . H. 981.). Das Wissen darum
war freilich «<bei Plato und Aristoteles, dem Begriinder der
«Logik», schon verschiittet und verlorengegangen» (ebd.). Man
hat alles, was Heidegger «gegen» das Gewohnte gesagt hat, bloB
als Antithese, ausgehend vom Gewohnten als dem «Positiven»,
verstanden, wihrend es sich darum handelt, das Gewohnte samt
seinem etwaigen Gegenteil «einer Besinnung auszusetzen» (97f.).

Der metaphysische Ansatz des Fragens hat nach Heidegger
den Anschein erweckt, als wolle die Fundamentalontologie von
«Sein und Zeit> das Sein vom Menschen abhidngig machen. «Nur
solange Dasein ist, gibt es Sein» (S.wu.Z.212) — das soll, wie
Heidegger jetzt interpretiert, nicht etwa heiflen, das Sein «sei ein
Produkt des Menschen» (Br. ii. H. 83). Heidegger hat vom «Ent-
wurf> des Seins (auch vom «Stiften» des Seins bzw. der Welt)
gesprochen (vgl. bes. Wesen des Grundes, 31ff.). «Doch dieser
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Entwurf schafft nicht das Sein» (Br.i.H., 84). «Versteht man
den in ,Sein und Zeit’ genannten ,Entwurf’ als ein vorstellendes
Setzen, dann nimmt man ihn als Leistung der Subjektivitit und
denkt ihn nicht so, wie ,das Seinsverstindnis’ im Bereich der
,existentialen Analytik’ des ,In-der-Welt-seins’ allein gedacht wer-
den kann, namlich als der ekstatische Bezug zur Lichtung des
Seins» (ebd. 711.).

So ist das Denken von «Sein und Zeit» iiber dieses grundlegende
Werk «auch heute nicht hinausgekommen. Vielleicht ist es aber
inzwischen um einiges eher in seine Sache hineingekommen
(ebd.91). Es hat sich nach Heidegger nur von allem Herkémm-
lichen griindiicher geldst, und wenn es dabei Gefahr liuft, an der
Hirte seiner Sache zu zerbrechen, so ist doch das metaphysische
«,Philosophieren’ iiber das Scheitern», wie offenbar mit einem
Seitenblick auf Jaspers gesagt wird, «durch eine Kluft getrennt
von einem scheiternden Denken» (ebd.92). Solches Scheitern
wire auch kein Ungliick, sondern geradezu «das einzige Geschenk,
das dem Denken aus dem Sein zukommen konnte» (ebd.). «Viel-
leicht verlangt... die Sprache weit weniger das iiberstiirzte Aus-
sprechen als vielmehr das rechte Schweigen» (ebd.). In eine

«Sackgasse» fiihlt sich Heidegger jedenfalls nicht geraten (ehd.
S.91f.).

III.

Es kommt nun offenbar alles darauf an, was das Seim ist, als
welches sich das Nichts entschleiert hat. «Es ist Es selbst», ant-
wortet Heidegger zunichst (Br.i.H.76), um alle Orientierung
an schon Bekanntem abzuschneiden. Und da es sicher mehr als
der Mensch ist — ein Hochstes, von dem «alles», auch der Mensch,
irgendwie abhédngt, mufl vor allem der metaphysische Irrtum
abgehalten werden, als sei es ein hochstes Seiendes: «Das ,Sein’ —
das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund» (ebd.76). Es ist,
wie sich schon zeigte, nicht weniger als Gott oder Weltgrund, son-
dern mehr. Und doch diirfen wir es nicht in einer iiberhimm-
lischen Ferne suchen, sondern dort, wo uns «Sein und Zeit» schon
hingewiesen hat: in der Existenz des Menschen und in der Ge-
schichte des Abendlandes.

«Das Denken iiberwindet die Metaphysik nicht, indem es sie,
noch héher hinaufsteigend, iibersteigt und irgendwohin aufhebt,
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sondern indem es zuriicksteigt in die Nihe des Nachsten ... Der
Abstieg fiihrt in die Armut der Ek-sistenz des homo humanus»
(ebd. 103). «Das Sein ist weiter denn alles Seiende und ist gleich-
wohl dem Menschen niher als jedes Seiende, sei dies ein Fels,
ein Tier, ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder
Gott. Das Sein ist das Nichste» (ebd. 76). Ja, es ist «die Niahe
selbst» (ebd. 77), namlich die Wahrheit als die Unverborgenheit,
kraft deren uns Seiendes erst als Seiendes sichtbar wird. Heid-
egger spricht vom Sein immer auch als von der «Wahrheit des
Seins», und vom «Sein der Wahrheit». Das Sein, das unabhingig
vom Seienden gedacht werden soll, sollte ja in seiner Wahrheit
ruhen, die Wahrheit des Seins als das Sein der Wahrheit «wesen».
Die Wahrheit ist «als Unverborgenheit der Grundzug des Seins
selbst» (Platos Lehre v. d. W.46). Auch in dem Vortrag iiber das
Wesen der Wahrheit heif3t es zum SchluB3, man miisse dariiber
nachdenken, «ob die Frage nach dem Wesen der Wahrheit nicht
zugleich und zuerst die Frage nach der Wahrheit des Wesens
sein mufl. Im Begriff des ,Wesens’ aber denkt die Philosophie
das Sein» (ebd. 27).

Man darf nur auch die Wahrheit nicht bloB «logisch», als die
Wahrheit des Satzes oder Urteils, auch nicht blo metaphysisch,
als die Sichtbarkeit von Seiendem oder die Hinsicht des katego-
rialen Vorstellens von Seiendem, verstehen (vgl. ebd. 76f.), son-
dern man muf} die <anfingliche» Wahrheit, die dabei schon vor-
ausgesetzt ist, rein als solche denken, als den <Aufgang des Ver-
borgenen in die Unverborgenheit», als die «Entbergung» (Platos
Lehre v.d. W. 46). Daher kann Heidegger sagen: «Die Lichtung
selber... ist das Sein» (Br. . H.77). Es ist «das Lichten jener
Lichtung, in die herein uiberhaupt etwas erscheinen, in seinem
UmriB sich stellen, in seinem ,Aussehen’ (e/doc, /dée ) sich zeigen
und so als Dieses und Jenes anwesend sein kann» (Holderlins
Hymne «Wie wenn am Feiertage...», S.11). «So wie die Offen-
heit der rdaumlichen Nihe jedes nahe und ferne Ding, von diesem
her gesehen, iibersteigt, so ist das Sein wesenhaft weiter als alles
Seiende, weil es die Lichtung selbst ist» (Br.ii. H. 83). Sein ist
Wahrheit, Wahrheit ist gleichsam das Sichoffnen des «Raumes»
der «geistigen» Sichtbarkeit oder der Verstandlichkeit, innerhalb
dessen Seiendes erst als solches «vorkommen» kann. Es ist das Sich-
Eroffnen der Offenheit, kraft deren etwas fiir ein Sehen «da»
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sein kann, das Sich-Ereignen des «Da» selbst. Hier kann Heid-
egger an seine Lehre vom «Da-sein» in «Sein und Zeit» inter-
pretierend ankniipfen.

Das «Dasein», hieB es dort, ist «geworfene Existenz>. Wenn
man nun diese Existenz nicht metaphysisch-anthropologisch als
das Reagieren des seienden Menschen auf seine desperate Situa-
tion versteht, dann zeigt es sich, da man statt vom Menschen
vielmehr vom Verhiltnis des in sich wesenden Seins zur Existenz
ausgehen muf}. Das Sein ist als Lichtung das «Da». Und wenn es
nun vom menschlichen Dasein hief}, sein «Wesen» liege in seiner
Existenz, dann bedeutet das: «Der Mensch west so, daB3 er das
,Da’, das heiflt die Lichtung des Seins, ist. Dieses ,Sein’ des Da,
und nur dieses, hat den Grundzug der Ek-sistenz, das heiflt des
ekstatischen Innestehens in der Wahrheit des Seins» (Br. ii. H. 69).
«Existenz» ist nicht im Sinne der Metaphysik zu verstehen
(ebd. 691.). Daher darf man die Bestimmung des «Wesens» des
Daseins als Existenz nicht mit Sartre dahin auslegen, daf3 hier —
im Gegensatz zum alten platonischen Primat der Essenz vor der
Existenz (der «Wesenheit» vor der «Wirklichkeit») — ein Primat
der Existenz vor der Essenz gelehrt werden soll (Br.ii. H.72),
so dafl der Mensch durch die Wirklichkeit seiner Freiheit be-
stimmte, worin er sein Wesen erblicken will. Die «Umkehrung
eines metaphysischen Satzes bleibt ein metaphysischer Satz» (ebd.).
Man mag ihn getrost als Hauptsatz des <«Existentialismus» be-
zeichnen (ebd.73). Aber Heidegger meint etwas ganz anderes,
Un- und Ubermetaphysisches: «<Das Wesen in der Lichtung des
Seins nenne ich die Ek-sistenz des Menschen» (ebd.S. 67). «Das
Wort nennt eine Weise des Seins, und zwar das Sein desjenigen
Seienden, das offensteht fiir die Offenheit des Seins, in der es
steht, indem es sie aussteht. Dieses Ausstechen wird unter dem
Namen ,Sorge’ erfahren ... Das Ausstehen ist das Wesen der hier
zu denkenden Ekstasis» (W.i. M., Einleitung S.14). Es handelt
sich beim Ekstatischen nicht um ein «Hinausstehen», ein «Weg
von» einer Immanenz des Geistes oder BewuBtseins, wie man ja
zum Beispiel bei der friiheren Rede von der «Hineingehaltenheit
in das Nichts» meinen konnte. Vielmehr ist das «<Aus» als das
Auseinander der «Offenheit des Seins selbst» zu denken (ebd. 14).
«Instindigkeit» wire der schonste Name dafiir. «Nur miissen wir
dann zumal das Innestehen in der Offenheit des Seins, das Aus-
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tragen des Innestehens (Sorge) und das Ausdauern im AuBersten
(Sein zum Tode) zusammen und als das volle Wesen der Existenz
denken» (ebd.). «Als der Ek-sistierende steht der Mensch das
Da-sein aus, indem er das Da als die Lichtung des Seins in ,die
Sorge’ mimmt» (Br.71). Man kann jedenfalls vom Sein nicht
sprechen ohne «die alles tragende Vermutung»: «gemifl der
Unverborgenheit des Seins gehore der Bezug des Seins zum Men-
schenwesen gar zum Sein selbst» (W.i. M., Einl. 13). Das Sein
selbst ist «das Verhiltnis» zur Ek-sistenz, «insofern Es die Eksi-
stenz in ihrem existenzialen, das heif3t ekstatischen Wesen an sich
hédlt und zu sich versammelt als die Ortschaft der Wahrheit des
Seins inmitten des Seienden» (Br.77). Das Sein ist zwar kein
Produkt des Menschen, denn der Entwurf, der zur Existenz
gehort, schafft ja das Sein nicht: «Das Wesende im Entwerfen
ist nicht der Mensch, sondern das Sein selbst...» (Br.84; vgl
auch 71 u. 100). Aber das dndert nichts daran, da3 Sein nie ohne
Seiendes und insbesondere ohne den existierenden Menschen ist:
«Wenn anders zur Wahrheit des Seins gehort, daB Sein nie west
ohne das Seiende, da3 niemals ein Seiendes ist ohne das Sein»
(W.1i. M., Nachwort, 41). Das Sein ist «die Dimension des Eksta-
tischen der Ek-sistenz. Die Dimension ist jedoch nicht das be-
kannte Riaumliche. Vielmehr west alles Raumliche und aller
Zeit-Raum im Dimensionalen, als welches das Sein selbst ist»
(Br.79). Wenn in «Sein und Zeit» (S.212) gesagt worden ist:
«es gibt das Sein», so ist das «es», das hier «gibt», das Sein selbst;
denn «das Sichgeben ins Offene mit diesem selbst ist das Sein
selber» (Br.80). «Dieses ,es gibt’ waltet als das Geschick des
Seins. Dessen Geschichte kommt im Wort der wesentlichen Den-
ker zur Sprache» (ebd. 81). «Es gibt... die Geschichte des Seins,
in die das Denken als Andenken dieser Geschichte, von ihr selbst
ereignet, gehort» (ebd.). Es bleibt bei der frither gelehrten
Geschichtlichkeit des Daseins: vom Sein kann nicht die Rede
sein, ohne da3 man von seiner Geschichte spricht, die sich
im existierenden Menschen ereignet. «<Das Sein ist als das Ge-
schick des Denkens. Das Geschick aber ist in sich geschicht-
lich. Seine Geschichte ist schon im Sagen der Denker zur
Sprache gekommen» (ebd. 117). Darum heiflit es auch: <Der
Streit zwischen den Denkern ist der ,liebende Streit’ der Sache
selbst» (ebd. 82).
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Darum gehort auch die Sprache zum Sein. Das Sein ist die
«schlichte Nihe eines unaufdringlichen Waltens. Diese Nihe west
als die Sprache selbst» (ebd.78). Auch die Sprache darf nicht
blof logisch oder anthropologisch-metaphysisch im Hinblick auf
den seienden Menschen verstanden werden: sie ist «das vom Sein
ereignete und aus ihm durchfiigte Haus des Seins», das umgekehrt
vielmehr zur «Behausung des Menschenwesens» wird (ebd. 79,
vel. auch 53). Es wird uns versichert, das sei keine poetische
Metapher; wir wiirden umgekehrt «eines Tages» auf Grund dieser
Bestimmung der Sprache «eher denken kénnen, was ,Haus’ und
,wohnen’ sind» (ebd.112). Das Insein als «Wohnen» in «Sein
und Zeit» war keine etymologische Spielerei. Nicht der Mensch
mit seinem Denken schafft die Sprache als Haus des Seins, son-
dern die Sprache erméglicht den Menschen. Aber auch hier ist es
doch so, daf3 das Sein micht ist, ohne sich diese Behausung fiir
den Menschen zu schaffen. Ohne die Nachbarschaft des seienden
Menschen kann Heidegger das Sein auch jetzt nicht denken.

Um so merkwiirdiger ist es, daB er jetzt nicht nur von dem
Primat des Seins iiber den Menschen, iiber die Lebewesen und
iiber alles «Zuhandene» und «Vorhandene» spricht, sondern auch
von seinem Primat iiber Gott und Goétter. Indem er von solchen
iibermenschlichen Wesen (iibrigens ja auch von Engeln) spricht,
will sich sein Denken «keineswegs fiir den Theismus entschieden
haben. Theistisch kann es so wenig sein wie atheistisch» (Br. 103).
Aber es ist eben auch nicht indifferent. «Erst aus der Wahrheit
des Seins lift sich das Wesen des Heiligen denken. Erst aus dem
Wesen des Heiligen ist das Wesen von Gottheit zu denken. Erst
im Lichte des Wesens von Gottheit kann gedacht und gesagt wer-
den, was das Wort ,Gott’ nennen soll» (Br.102; vgl. auch 851.).
«Das Heilige entscheidet anfanglich zuvor iiber die Menschen und
tiber die Gotter, ob sie sind und wer sie sind und wann sie sind»
(Holderl. Hymne...31). Das Heilige — das ist offenbar die Art,
wie sich das Sein zum Dichter verhilt: «Der Denker sagt das Sein.
Der Dichter nennt das Heilige» (W.1i. M.5, 46). Der «Wesensstand
des Dichters griindet... in der Umfingnis durch das Heilige»
(Hymne 24), wie denn Heidegger auch im Anschluff an Holder-
lin den Begriff des Heiligen als des «Heilen», «Anfinglichen»
bestimmt (ebd. 18). Das Heilige ist die Dimension, in der man
nach nahen oder fernen Gottern erst fragen kann, die «Dimension
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des Heilen» (Br.102f.). Wir haben also hier den Raum fiir eine
ganze Theologie (und Mythologie), aber es ist fiir Heidegger
entscheidend, dafl das Sein — mitsamt der «Ortschaft», die es im
ek-sistierenden Menschen hat — fundamentaler ist. In der Exi-
stenz als der «<Nihe zum Sein» vollzieht sich «<wenn iiberhaupt die
Entscheidung, ob und wie der Tag des Heiligen ddmmert, ob und
wie im Aufgang des Heiligen ein Erscheinen des Gottes und der
Gotter neu beginnen kann» (Br.85). Die Theologie ist hier
mediatisiert durch das im Menschen ek-sistierende Denken des
Seins. Sie ist es schon deshalb, weil die Lehre von einem héchsten,
gottlichen Seienden zum Wesen der ontologischen Metaphysik

gehort, von deren platonischer Herkunft noch die Rede sein mufi
(vgl. W. 1. ML.5, 18).

IV.

So bekommt das Problem des Humanismus fiir Heidegger seine
Dringlichkeit. Humanismus ist «das Sinnen und Sorgen, dafl der
Mensch menschlich sei und nicht unmenschlich, ,inhuman’, das
heif3t, auBBerhalb seines Wesens» (Br.61). Worin hat man das
Wesen des Menschen zu sehen?

Aller bisherige Humanismus hat es blofl metaphysisch gesehen,
sei es nun der marxistische, der christliche, der romische, der
Humanismus der Renaissance, der deutsche des 18. Jahrhunderts
oder der existentialistische von Sartre (Br.61ff.). In dem hier
gemeinten weiten Sinne, «daBl der Mensch frei werde fiir seine
Menschlichkeit und darin seine Wiirde finde», ist «auch das
Christentum ein Humanismus, insofern nach seiner Lehre alles
auf das Seelenheil (salus aeterna) des Menschen ankommt und
die Geschichte der Menschheit im Rahmen der Heilsgeschichte
erscheint» (ebd. 63). Immer wurde «die humanitas des homo
humanus aus dem Hinblick auf eine schon feststehende Awus-
legung der Natur, der Geschichte, der Welt, des Weltgrundes,
das heilt des Seienden im ganzen bestimmt» (ebd.). Und zwar
hat man allgemein den Menschen als das animal rationale be-
stimmt. «Diese Wesensbestimmung ist nicht falsch. Aber sie ist
durch die Metaphysik bedingt» (ebd. 64f.). So wird es fiir Heid-
egger fraglich, ob er gut daran tue, wirklich auf die Frage seines
Korrespondenten Jean Beaufret einzugehen, die seinen «Brief»
hervorgerufen hat: «Comment redonner un sens au mot ,Huma-
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nisme’?» (ebd.56). Den gewohnten Humanismus, der um das
animal rationale sorgt, kann Heidegger jedenfalls nicht bejahen.

Hier bleibt fiir ihn vor allem zu fragen, <ob iiberhaupt das
Wesen des Menschen anfinglich, und alles voraus entscheidend,
in der Dimension der animalitas liegt» (Br.65f). Man «kann so
vorgehen,» den Menschen «innerhalb des Seienden als ein Seien-
des unter anderen ansetzen» (ebd. 66). Aber so bleibt der Mensch
«endgiiltig in den Wesensbereich der Animalitas verstoBlen», und
sein Wesen wird «zu gering geachtet> (ebd.). Wird der Mensch
so als ein Seiendes unter anderen angesetzt, sei es auch mit der
differentia specifica, daB} er denkendes, geistiges Lebewesen sei,
so wird man der ungeheuren Auszeichnung nicht gerecht, «daf3
der Mensch nur in seinem Wesen west, indem er vom Sein ange-
sprochen wird» (ebd.). Bedenkt man, wie <human» Heidegger
das iiberseiende, iibergottliche Sein versteht, dann bedarf es
keiner langen Ausfiihrung mehr, um verstindlich zu machen,
dafl ihm der metaphysische «<homo animalis» nicht geniigt. Als
<homo humanus» kann ihm nur der «Hirt des Seins» gelten;
alles andere bleibt unter der «eigentlichen Wiirde» des Menschen
(ebd. 75).

Wie auch das «Sein der Gewichse und des Getiers» zu denken
sein mag: auf jeden Fall fehlt den Lebewesen die Ek-sistenz, die
der Grundzug des menschlichen Wesens ist. Darum ist das Lebe-
wesen «uns einerseits in gewisser Weise am nachsten verwandt,
und anderseits doch zugleich durch einen Abgrund von unserem
ek-sistenten Wesen geschieden» (Br.69). Das Wesen des Gott-
lichen scheint dagegen «uns niher als das Befremdende der Lebe-
Wesen, niher niamlich in einer Wesensferne, die als Ferne unse-
rem eck-sistenten Wesen gleichwohl vertrauter ist als die kaum
auszudenkende abgriindige leibliche Verwandtschaft mit dem
Tier» (ebd. 69f). Tiere sind zwar in ihre Umgebung «verspannt»,
aber ohne die Lichtung des Seins, und aus diesem Grunde auch
ohne die Sprache, die ja «lichtend-verbergende Ankunft des
Seins» ist (ebd. 70). Die Tiere <hingen ... weltlos in ihrer Um-
gebung» (ebd.). So ist denn auch der Leib des Menschen «etwas
wesentlich anderes als ein tierischer Organismus» (ebd. 67). Die
«Verirrung des Biologismus» wird nicht dadurch iiberwunden,
daBl man (gemeint ist offenbar Jaspers!) dem Leiblichen Seele,
Geist und das Existentielle «aufstockt», «lauter als bisher die
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Hochschitzung des Geistes predigt, um dann doch alles in das
Erleben des Lebens zuriickfallen zu lassen mit der warnenden
Versicherung, das Denken zerstore durch seine starren Begriffe
den Lebensstrom und das Denken des Seins verunstalte die Exi-
stenz» (ebd.67). Dall es eine Physiologie und physiologische
Chemie des menschlichen Organismus gibt, beweist nicht, dafl im
Leib das Wesen des Menschen <beruht». «Dies gilt so wenig wie
die Meinung, in der Atomenergie sei das Wesen der Natur be-
schlossen. Es konnte doch sein, daB3 die Natur in der Seite, die
sie der technischen Bemichtigung durch den Menschen zukehrt,
ihr Wesen gerade verbirgt> (ebd. 68).

Wer den Menschen primir als leibliches Lebewesen bestimmt,
nimmt ihn bloB als ein Seiendes; er bleibt in der «technmischen
Interpretation des Denkens» befangen, deren Anfange bis zu Plato
und Aristoteles zuriickreichen (ebd.54). Er denkt im Sinne der
«Logik» und vermag deshalb das «Denken des Seins» nicht zu
vollziehen. Er weil darum auch nicht, was es hei3t, da} der
Mensch ein denkendes Wesen ist. So ist der Mensch im Laufe
der abendliandischen Geschichte in die «Heimatlosigkeit» der
«Seinsverlassenheit» geraten, die auf der «Seinsvergessenheit»
beruht (Br.86). Der Mensch ist sich selbst entfremdet. Das hat
Marx (im Anschlul an Hegel) erkannt, der hier — neben Hél-
derlin und vor Goethe — ausgezeichnet wird. «Weil Marx, indem
er die Entfremdung erfiahrt, in eine wesentliche Dimension der
Geschichte hineinreicht, deshalb ist die marxistische Anschauung
von der Geschichte aller iibrigen Historie iiberlegen» (ebd.87).
Im historischen Materialismus verbirgt sich das Problem der
Technik, «iiber die zwar viel geschrieben, aber wenig gedacht
wird» (ebd. 88). Sie stammt «wesensgeschichtlich aus der téyvy
als einer Weise des diypdebeey, das heiflt des Offenbarmachens des
Seienden. Als eine Gestalt der Wahrheit griindet die Technik in
der Geschichte der Metaphysik. Diese selbst ist eine ausgezeich-
nete und die bisher allein iibersehbare Phase der Geschichte des
Seins» (ebd.). So betrachtet, verliert die metaphysische Anthro-
pologie den Charakter eines bloB zufilligen Irrweges. Sie steht
als eine Weise des Denkens in dem Lichte der «Seinsgeschichte».
Das Denken ist seinem Wesen nach Denken «des Seins», in dem
Doppelsinne, da3 es «vom Sein ereignet, dem Sein gehort», und
daB es, «dem Sein gehorend, auf das Sein hort» (ebd.57). Das
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Sein ist eben so ek-sistent, da3 die Geschichte des Denkens nur
als Auswirkung einer Geschichte des Seins selbst verstanden wer-
den kann. Jetzt aber, da die Heimatlosigkeit des Menschen
extrem geworden ist, kiindigt sich bei Hélderlin und Heidegger
eine neue Wendung der Seinsgeschichte an: ein Humanismus,
der, anders als aller bisherige, «die Menschheit des Menschen aus
der Nihe zum Sein denkt» (ebd.90). «,Humanismus’ bedeutet
jetzt, falls wir uns entschlieBen, das Wort festzuhalten: das Wesen
des Menschen ist fiir die Wahrheit des Seins wesentlich, so zwar,
daB es demzufolge gerade nicht auf den Menschen, lediglich als
solchen ankommt» (ebd.94). Es ist ein Humanismus «seltsamer
Art», «ein ,lucus a non lucendo‘» (ebd.).

Fragt man mit Beaufret nach der «Ethik», die diesem Huma-
nismus entspricht, so erwidert Heidegger, <Ethik» sei ebensosehr
ein seinsvergessenes, erst in der Schule Platons aufgekommenes
Unternehmen wie «Logik» und «Physik». Bei Sophokles und
Heraklit sei mehr iiber Ethos zu erfahren als in der «Ethik».
Den Spruch des Heraklit: fjios dvdpdnwi dauwviibersetzt Heidegger
in seinem Sinn: «Der (geheure) Aufenthalt ist dem Menschen
das Offene fiir die Anwesung des Gottes (des Un-geheuren)»
(Br. 109). Das Denken des Seins ist «in sich schon die urspriing-
liche Ethik» (ebd.); es ist «weder theoretisch noch praktisch,
es ereignet sich vor dieser Unterscheidung» (ebd. 111). Aus dem
Sein selbst kommt «die Zuweisung derjenigen Weisungen, die
fiir den Menschen Gesetz und Regel werden miissen» (ebd. 114).
Und wenn sich der Mensch vor das Problem des Bosen gestellt
sieht, so mufl auch dies daraus verstanden werden, dafl «das Sein
selber das Strittige ist» (ebd.112). «Mit dem Heilen zumal er-
scheint in der Lichtung des Seins das Bose. Dessen Wesen besteht
nicht in der bloflen Schlechtigkeit des menschlichen Handelns,
sondern es beruht im Bosartigen des Grimmes», das seinerseits
auch schon im Sein als dem Strittigen «west» (ebd.). Das Sein
«nichtet» ja und ruft dadurch als Antwort das menschliche
«Nein» hervor. Wie dieses Nichten und das Nein mit dem
«Grimm» zusammenhingen, bleibt in dem «Brief» allerdings
einigermafBen dunkel3. Es steht nur fest: «Sein erst gewihrt dem
Heilen Aufgang und Huld und Andrang zu Unheil dem Grimm»

3 In den «Holzwegen» wird iiber die «Strittigkeit> bei der Analyse des
Wesens des Kunstwerkes etwas mehr gesagt.
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(ebd. 114). «Den Halt fiir alles Verhalten verschenkt die Wahr-
heit des Seins» (ebd. 115). «<Indem das Denken geschichtlich an-
denkend auf das Geschick des Seins achtet, hat es sich schon an
das Schickliche gebunden, das dem Geschick gemaf ist» (ebd. 118).

Der Humanismus im Sinne Heideggers will den seienden Men-
schen nicht mehr in den Mittelpunkt der Sorge stellen. Aber er
humanisiert dafiir das uiberseiende, tibergottliche Sein so sehr,
daf} es mit dem «Grimm» sogar das Bose — wenn auch in einem
vormoralischen, etwa an Jakob Bohme erinnernden Sinne — in

sich aufnimmt.
*

Die Folge, in der Heidegger selbst dies alles im «Brief iiber
den Humanismus» darlegt, ist wesentlich polemisch bestimmt:
beginnend mit der Polemik gegen den technisierten Begriff des
Handelns und Denkens, erortert er das Problem des Humanis-
mus, indem er vom Wesen des Menschen auf das Wesen des
Seins, auf die Seinsverlassenheit, seinen eigenen Humanismus
und das Problem der Ethik kommt, — unter immer neuen Ex-
kursen iiber die rechte Auffassung von «Sein und Zeit»,

V.

Im Unterschied dazu hat die Schrift iiber «Platons Lehre von
der Wahrheit> den Charakter einer Interpretation des «Hohlen-
gleichnisses», die mit der Darbietung des Textes und einer (schon
erliuternden) Ubersetzung beginnt (S.6—19), und zunichst
Platons eigene Deutung des Gleichnisses auslegt (19—25). Dann
erst setzt eine Heidegger eigentiimliche Auslegung des Gleich-
nisses ein, die das von Platon «Ungesagte» sagen will (25—40),
um endlich dessen Folgen fiir die Geschichte des Abendlandes
bis zur Gegenwart aufzudecken (40—52), wodurch sich der Zu-
sammenhang mit dem Humanismus-Brief herstellt.

Das Entscheidende, von Anfang an MaBlgebende, ist natiirlich
die «aus einer kiinftigen Not notwendige» Auslegung Heideggers,
die zunichst als eine «gewaltsame Umdeutung» erscheinen kann,
«bis sich die Einsicht gefestigt hat, dal Platons Denken sich
einem Wandel des Wesens der Wahrheit unterwirft, der zum ver-
borgenen Gesetz dessen wird, was der Denker sagt> (25). Heid-
egger betont, es komme Platon selbst bei seinem Gleichnis auf
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die Veranschaulichung des Wesens der zacdeia an, der «Um- und
Eingewohnung des Menschenwesens in den ihm jeweils zuge-
wiesenen Bereich» (23), auf die «Bildung» als «entfaltende Pra-
gung», die durch ein Vorbild geleitet wird (24): nimlich durch
das Eidos als das <Aussehen» der «gewachsenen und anwesenden
Dinge selbst» (19, 21), von denen die Schatten in der Hohle
nur die «Abschattungen» sind, die den Menschen «tagtéiglich in
der Haft» halten (20). Doch das so Gesagte veranschaulicht nach
Heidegger ungewollt noch etwas Anderes, Wichtigeres, weil die
Bildung durch das Wesen der Wahrheit und die Art seiner un-
gesagten Wandlung erst erméglicht wird (25): «Die Unterschiede
der Aufenthalte und Stufen der Uberginge griinden in der Ver-
schiedenheit des jeweils maBgebenden diydés, der jedesmal herr-
schenden Art der ,Wahrheit’> (27). Und wéahrend nun Platon
das Problem darin sieht, dafl der Mensch von den nur scheinbar
seienden und «wahren» Schatten zu den dem Seienden «niheren»
Geritschaften und zu den im Tageslicht dastehenden «Dingen
selbst» als dem «Wahrsten» gelangt, findet Heidegger eben in dem
platonischen Verstindnis dieses «Wahrsten» selbst, in der Idee,
das eigentliche Fragwiirdige.

Er beginnt mit dieser kritischen Betrachtung bei der Interpre-
tation des Abstiegs in die Hohle, dem Kampf gegen die dnacdevaic,
den er als unentbehrlichen Bestandteil des Gleichnisses betrach-
tet (31ff.). Fiir Platon, sagt er, liegt die Deutungskraft des
Gleichnisses «in der Rolle des Feuers, des Feuerscheines und der
Schatten, der Tageshelle, des Sonnenlichtes und der Sonne» (34);
Platon ignoriert, da} das Hohlenbild von einer bei den Griechen
selbstverstandlichen «Grunderfahrung der dA)dew, der Unver-
borgenheit des Seienden», mitbestimmt wird (33). Das ¢ priva-
tivum in der dijdee ist eine entscheidende Voraussetzung (32):
dies, dafl «<das Unverborgene stets eine Verborgenheit des Verbor-
genen iiberwindet» (32). «Die in sich offene UmschlieBung der
Hohle und das durch sie Umstellte und also Verborgene verweisen
zugleich auf ein AuBerhalb, das Unverborgene, was iiber Tag ins
Lichte sich weitet» (33). Die «Anwesung» ist «<im Anfang des
abendlindischen Denkens der Aufgang des Verborgenen in die
Unverborgenheit, wobei diese selbst als die Entbergung den
Grundzug der Anwesung ausmacht» (46). Wahrheit ist eben
«Lichtung», das Sein als das Seien, «Wesen» oder Sich-Ereignen
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derjenigen Helle, durch die alles Seiende als solches erst sichtbar
wird. Platon aber bedenkt dabei nur diese (sekundire) Sichtbar-
keit des «sich prasentierenden» Seienden (19f.), die in seinem
Aussehen oder Eidos besteht, in dem «Was-sein» (34f.). «Die
,ldee’ 1aB3t nicht erst noch ein Anderes (hinter ihr) .erscheinen’,
sie ist selbst das Scheinende, dem einzig am Scheinen seiner selbst
liegt» (ebd.). Die Idee «untersteht» bei Platon nicht der Unver-
borgenheit, «<indem sie das Unverborgene, ihm dienend, zum Er-
scheinen bringt. Vielmehr bestimmt umgekehrt das Scheinen
(Sichzeigen), was innerhalb seines Wesens und im einzigen Riick-
bezug auf es selbst dann noch Unverborgenheit heilen darf. Die
i0ée ist micht ein darstellender Vordergrund der di7dece, sondern
der sie erméglichende Grund» (46). Das voety oder Vernehmen
bezieht sich jetzt nur noch auf das Scheinen des Seienden, die
Idee. Und sofern dazu «der Zugang notwendig durch ein ,Sehen’
vollzogen wird, ist die Unverborgenheit in die ,Relation’ zum
Sehen eingespannt, ,relativ’ auf dieses» (35). Das gilt vor allem
von der Idee des Guten, die als die Idee der Ideen das «Schein-
samste» und «Seiendste» ist. Man muf3 das Gute dabei griechisch
verstehen: als das, «was zu etwas taugt und zu etwas tauglich
macht» (38), namlich dazu, «daB etwas in dem, was es ist, erschei-
nen und so in seinem Bestindigen anwesen kann» (ebd.). Die Idee
des Guten als Idee der Ideen «besteht deshalb darin, das Erschei-
nen alles Anwesenden in all seiner Sichtsamkeit zu erméglichen«
(38). Sie ist die «Ur-sache», denn sie gewihrt fiir alle Sachen und
ihre Sachheit «das Erscheinen des Aussehens, worin das An-
wesende in dem, was es ist, seinen Bestand hat» (40).

Diese Verlagerung des Wesens der Wahrheit von der Unver-
borgenheit auf die Idee hat zur Folge, daBl sich «fortan das Wesen
der Wahrheit nicht als das Wesen der Unverborgenheit aus eige-
ner Wesensfiille entfaltet> (41). Nachdem die Wahrheit auf das
Sehen relativiert worden ist, wird sie zur §pdotys, der «Richtigkeit
des Blickens», des «Vernehmens und Aussagens», und zum Sich-
Angleichen des Vernehmens an die Idee als die eigentliche Sache
des Erkennens; ihr Ort ist nicht mehr das Seiende selbst, sondern
das menschliche Verhalten (42). So ist es seit Platon geblieben.
Bei ihm und bei Aristoteles herrscht zwar noch die Zweideutig-
keit, daB Wahrheit «zumal Unverborgenheit und Richtigkeit» ist
(431.) ; spiter aber, bei Thomas und bei Descartes, ist sie nur noch

110



im Intellekt, und auch Nietzsche, der sie als lebensnotwendigen
Irrtum bestimmt, steht noch im Banne dieser Tradition (441.).

Der ungesagte Vorgang, fiir den sich Heidegger bei Platon
interessiert, ist «das Herrwerden der idée iiber die ddydece» (41).
Platon selbst bezeichnet die Idee des Guten (517¢, 4) als «Herrin».
«Die dld7deca kommt unter das Joch der idéa», wie Heidegger (41)
mit Bezug auf die Lehre Platons sagt, die Sonne sei das Joch zwi-
schen dem Sehen und dem Gesehenen (Staat 508a, 1). Da nun
der Begriff der Philosophie von Platon als «Vorliebe und Freund-
schaft (¢clie) fir die ,Idee’» bestimmt worden ist, lebt die Philo-
sophie seitdem in Vergessenheit der «anfanglichen» Wahrheit.
Seit Platon hat sie den Charakter der nur auf Seiendes aus-
gehenden «Metaphysik», die wesentlich theologisch ist (47f.).
Denn «Theologie bedeutet hier die Auslegung der ,Ursache’ des
Seienden als Gott und die Verlegung des Seins in diese Ursache,
die das Sein in sich enthilt und aus sich entlaflt, weil sie das
Seiendste des Seienden ist» (48). Mit Platon beginnt aber auch
der «Humanismus», nimlich der «mit dem Beginn, mit der Ent-
faltung und mit dem Ende der Metaphysik zusammengeschlossene
Vorgang, dafl der Mensch nach je verschiedemen Hinsichten,
jedesmal aber wissentlich in eine Mitte des Seienden riickt, ohne
deshalb schon das hochste Seiende zu sein» (49). So ist die bei
Platon gewandelte Wahrheit durchaus gegenwirtig «als die ldngst
gefestigte und daher noch unverriickte, alles durchherrschende
Grundwirklichkeit der in ihre neueste Neuzeit anrollenden Welt-
geschichte des Erdballs» (50). Die Geschichte der Metaphysik,
die humanistisch um den Menschen «<kreist» (sei es auch, indem
sic den Menschen auf Gott bezieht), hat ihre «unbedingte Voll-
endung» nicht zufillig in Nietzsche gefunden (50), der, obwehl
«ihm jedes Wissen vom metaphysischen Ursprung des ,Wertes’
abgeht», das «Wesen des ayadtoy vorurteilsfreier festgehalten» hat
als alle, die «dem grundlosen MiBgebilde von ,an sich geltenden
Werten’ nachjagen»; indem er nidmlich «den Wert als die vom
,Leben selbst’ gesetzte Bedingung der Erméglichung des ,Lebens’
begreift» (37), hat er ja jenes «Kreisen um den Menschen» nur
vollendet.

«Inzwischen ist an das anfingliche Wesen der Wahrheit erin-
nert worden» (51): damit stellt Heidegger sein eigenes Denken
an einen Wendepunkt der Weltgeschichte. Zwar gilt: «Was immer
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sich mit dem geschichtlichen Menschen begibt, ergibt sich jeweils
aus einer zuvor gefallenen und nie beim Menschen selbst stehen-
den Entscheidung iiber das Wesen der Wahrheit» (50). Heid-
eggers Humanismus ist ja ein «lucus a non lucendo». Aber die
iibermenschliche und iibergottliche Wahrheit ek-sistiert doch,
wie sich zeigte, nur geschichtlich im Menschen, und insofern
ist Heideggers Lehre auch wieder «,Humanismus ’im &uBlersten
Sinn» (Brief 90): die Zukunft der Menschheit wird zwar nicht
vom Menschen entschieden, aber die Entscheidung fillt doch im
Menschen — im Dichter und im Denker. Denn Denken ist «an-

finglich» Denken des Seins (56f.).

VL

Es ist ein fundamentaler Mangel, daB8 grundsitzliche, hochst
tiefsinnige Lehren von solchem Anspruch und solcher Tragweite
uns bisher nur skizzenhaft und programmatisch vorliegen. So
kann man zu ihnen nur mit Vorbehalt Stellung nehmen und
mufl immer gewértig sein, eines besseren belehrt zu werden4. Aber
ganz unfafbar sind die kleinen Schriften doch auch nicht, und
der Verfasser von «Sein und Zeit» hat alles Recht darauf, daf} sie
mit groflter Sorgfalt interpretiert, aber auch auf ihre Wahrheit
gepriift werden,

Haben wir bisher versucht, Heidegger von seinen Grundgedan-
ken aus zu verstehen, so empfiehlt es sich nunmehr, bei der
Priifung von der Platoschrift auszugehen, die als Interpretation
am ehesten einen Boden fiir die Auseinandersetzung bietet. —
Wird Heidegger dem Text gerecht oder nicht? 5 Es sei gestattet,
zunichst einige charakteristische Einzelheiten der Interpretation

4 Vgl. Anm. 2.

5 Der aufmerksame Leser wird schon in der Ubersetzung des Hohlengleich-
nisses bei einigen Eigenwilligkeiten des Ubersetzers stocken, wie denn iiber-
haupt Heideggers Ubertragungen aus dem Griechischen ein Problem fiir sich
sind, mit dem sich einmal ein Philologe befassen miifite. Kann man 515a, 5
tibersetzen (S.9): «Solcherart Menschen haben doch im vorhinein... nie etwas
anderes in den Blick bekommen als die Schatten,...»? Das mpatov pev des
Textes diirfte doch wohl einfach «ersiens» bedeuten, dem als unausdriickliches
<zweitens» das tf 3¢ 515b, 2 entspricht: «Was aber (meinst du, haben sie)
von den vorbeigetragenen Dingen (gesehen)?» Sie haben jeder erstens von
sich und ihren Leidensgenossen, zweitens von dem Geritschaften nur die
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zu erortern, im Anschluf -daran dann den «Humanismus», den
Heidegger bei Platon findet und kritisiert.

Daf} die Erzihlung bis 517a, 7 reicht, also die Vorstellung vom
Wiederabstieg in die Hohle mit einschlieBt (S. 31), ist zweifellos
richtig. Hingegen kann man dariiber streiten, ob die platonische
Deutung nur bis 518d, 7 reicht (S.19). Die dort anschlieBende
Erorterung iiber das Seelenauge und seine Hinwendung auf die
Ideen setzt das 518b,6 Begonmnene ohne besonderen Einschnitt
fort, und auch der Ubergang zum Thema der Notwendigkeit des
Wiederabstiegs in die Hohle (519b, 7), das bis 512b, 11 behandelt
wird, miilte doch Heidegger selbst nach dem eben Gesagten mit
zur platonischen Auslegung rechnen. Bei dem, was dann folgt:
der Darstellung des Bildungsganges (521c¢,1—535a,1) und der
dann bis zum SchluB8 des Buches gehenden Diskussion, welchen
Wichtern man die Mathemata vermitteln miisse, und wie das zu
geschehen habe, konnte man einen Augenblick schwanken. Aber
wenn man mit Heidegger die wacdeia als das Thema des Gleich-

Schatten zu sehen bekommen. Dies ist die Erfahrung, die man bei ihnen
annehmen mufl; dafl sie <von vornherein» von besserer Erfahrung abge-
schnitten waren, ist zwar richtig, wird aber nicht gesagt, offenbar weil es
ohnehin klar ist. Die Pointe liegt in der Aufzihlung alles dessen, was diese
Menschen nicht kennen. — 516¢, 1—2 muf8 man doch wohl wie iiblich iiber-
setzen: «dal} sie (die Sonne) in gewisser Weise auch Ursache von all Jenem
ist, was sie (sc. die Befreiten) (frither) sahen», wihrend Heidegger (S.15)
iibersetzt: «dal} sie (die Sonne) sogar auch von jenem Allen die Ursache ist,
was jene (die unten in der Hohle sich aufhalten) in einer gewissen Weise
vor sich haben». Das tpémov Twvd ist beim Ursachesein der Sonne sinnvoll und
notig, weil dieses von den Dingen in der Hohle doch nur indirekt und auf
eine nicht ohne weiteres offenkundige Weise gilt; bei dem Verhilinis der
Héohlenbewohner zu den Schatten ist es eine unmotivierte und unverstindliche
Einschrinkung. Ferner sind die Hohlenbewohner keine anderen als die jetzt
am Tageslicht Nachdenkenden, die sich klar machen, daB die Sonne Ursache
dessen ist, was sie selbst friiher sahen (¢dpwv). — 516d, 1 muBl das Suvardrata
m.E.nach Analogie von étirata (516¢,9) mit dmopavrevopévp verbunden wer-
den, so daB man, wie iiblich, iibersetzen muBl: «<und der aufgrund dessen...
am besten das Kiinftige zu prophezeien verméochtes, nicht: «das vorher zu
sagen vermochte, was am ehesten kiinftig eintreten konnte» (S.17).— Zu516d, 4:
6 7ot ‘Oprjpov memovdévar xai swédpa fodesda ..., wo Heidegger (S.17) schreibt:
«Wird er nicht gar sehr das auf sich nehmen wollen, wovon Homer sagt:
...», hat wohl Adam (z. St.) recht, wenn er auf Symp. 198c verweist. Also
diirfte es heiBlen: «wird es ihm nicht gehen, wie (dem Achill) bei Homer, und
wird er nicht gar sehr verlangen...».
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nisses erkennt, und wenn man die ausdriicklichen Riickbeziehun-
gen Platons auf das Gleichnis nicht iibersieht (z. B.532a/b), wird
man nicht umhin kénnen, auch den ganzen auf das Gleichnis
folgenden Rest des 7.Buches der platonischen Auslegung zuzu-
rechnen. Hitte Heidegger das getan, dann hitte er sehr viel
mehr erdrtern miissen, als er zur Sprache bringt. Es ist, wenn man
das Hohlengleichnis erkldrt haben mochte, eine grofle Enttiu-
schung, dafl Heidegger die Ausfiihrungen iiber die propideu-
tischen Wissenschaften und die sie kronende dialektische Me-
thode — diesen innersten Bezirk des ganzen Werkes — mit kei-
nem Wort behandelt. Es erhebt sich die Frage, wie seine kritische
Interpretation der Idee verlaufen wiirde, wenn er diese Haupt-
sache nicht mit Schweigen uiberginge.

Daf3 dieses Verfahren seine Nachteile hat, zeigt sich schon in
Heideggers Interpretation des Gleichnisses selbst. S. 20 erhebt sich
die Frage, ob das «vermeintlich allein und eigentlich Wirkliche,
das sogleich Sichtbare, Horbare, Greifbare, Berechenbare», «nach
Platon» wirklich «die Abschattung der Ideen und somit ein Schat-
ten» ist. Heidegger setzt hier die Schatten in unmittelbare Bezie-
hung zu den Ideen, indem er den bekannten Ausdruck «Abschat-
tung» gebraucht, durch den Husserl das Verhaltnis der «leib-
haften», «selbstgegebenen» Dinge der Wahrnehmung zu den
inaddquaten perspektivischen Ansichten bezeichnet hat, in denen
sie sich uns darstellen. Nun sind die Schatten Platons zwar auch
inaddquate «Darstellungen» (vgl. bei Heidegger S.21); aber die
Dinge, die sich in ihnen so unmittelbar darstellen, da} man von
«Abschattung» sprechen kann, sind nun doch ganz offensichtlich
nicht die «gewachsenen und anwesenden Dinge» der Tageswelt
(S.21), die Ideen (S.20), sondern die voriibergetragenen Gerit-
schaften in der Unterwelt. Diese zweite Stufe des Wahren wird
in sich von Heidegger gar nicht niher behandelt. Er sagt von ihr
nur: «Die Dinge selbst bieten in gewisser Weise, nimlich im
Schein des kiinstlichen Hohlenfeuers, ihr Aussehen an und sind
nicht mehr durch die Abschattungen verborgen» (S.27). Sind es
wirklich die abgeschatteten «Dinge selbst», von denen zuvor die
Rede war, die Dinge der Tageswelt? Und ist deren Aussehen
nur durch die kiinstliche Beleuchtung «in gewisser Weise» alte-
riert? Miilte nicht vor allem erkldrt werden, warum hier zu-
niichst einmal eine eigene Art von Schatten werfenden «<leibhaften»
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Dingen eingefiihrt wird, die von dem Aussehen der Dinge der
Tageswelt nur insofern indirekt «Abschattungen» liefern, als sie
selbst steinerne und hélzerne Abbilder von Menschen und sons-
tigen Lebewesen sind? Was bedeutet diese Indirektheit? Man
wird hier nicht von Abschattung der Ideen durch die Schatten
sprechen konnen. Man kann es auch deshalb nicht, weil das Ver-
hiltnis der verschiedenen Stufen zueinander gar nicht das der
perspektivischen Ansichten zum «Dinge selbst» ist, sondern das
von Abbild und Abgebildetem. Wenn vollends gesagt wird, das
Sichtbare, Greifbare, sei Abschattung der Idee, «<und somit»> ein
Schatten, dann ist dies ein nur im Deutschen mégliches Wortspiel,
durch das die platonische Rede von Schatten nicht erkldart wer-
den kann. Alle diese Zusammenhinge wiren einer Erhellung
an Hand des Textes fahig, wenn Heidegger der platonischen Aus-
legung des Gleichnisses in ihrem ganzen Umfang nachgegangen
wire. Hitte er die Frage nach den Geritschaften in diesem
vollen Zusammenhange verfolgt, dann wiirde er vielleicht dazu
gelangt sein, in Zhnen die sichtbaren und greifbaren Dinge der
Erfahrung zu finden, nicht in den Schatten. Aber das zu erértern,
wiirde zu weit filhren. — Heidegger geht auch im Bereich der
Tageswelt den von Platon markierten Stufen nicht nach. Er findet
hier nur eine «dritte» Stufe, der er als «eigene vierte Stufe des
,Gleichnisses’™ (bzw. als vierten «Aufenthalt» beim Wahren
[S.261£.]) den Riickstieg in die Hohle folgen 1if3t (S. 31). Platon
selbst unterscheidet 516a/b anders: nmach den beiden Stufen
innerhalb der Hohle kommt «erstens» die Betrachtung der Schat-
ten und Spiegelbilder der Tageswelt, «zweitens» die Betrachtung
der so abgebildeten «Dinge selbst»; «auf Grund dessen» dann die
Betrachtung des Himmels bei Nacht und «schlieBlich» die der
(nicht bloB im Spiegelbild gesehenen) Sonne selbst. Daf der
Riickstieg auch eine Stufe sei, wird nirgends gesagt; es wire wohl
auch ein unglickliches Bild, da sich vielmehr Aufstieg und
Abstieg beide der von Platon angegebenen Stufen bedienen. Hitte
Heidegger die platonische Auslegung des Gleichnisses durch die
Lehre von den mathematischen Wissenschaften und der Dialektik
einbezogen und hitte er iiberdies Platons Forderung (517a/b), das
Gleichnis mit dem «frither (ndmlich im 6. Buch) Gesagten» zu
verkniipfen, Raum gegeben, so wire er (533/34) auf die bekannte
vierfache Abstufung der Erkenntnisarten (éxcarijuy, dcdvoca, niazes,
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elxetoie) und die ihr entsprechende Abstufung des Wahren ge-
stolen, welche Platons eigene Interpretation der Stufen im
Hohlengleichnis zusammenfaBt. Heidegger hat vollkommen recht,
wenn er das Wesen der Bildung in dem der Wahrheit gegriindet
sieht (S.25—30). Aber eben deshalb wire eine eingehende Inter-
pretation der Stufen des Wahren im Sinne Platons selbst nétig.
Wir horen leider nur etwas iiber die Ideen, aber micht iiber den
platonischen Weg zu ihnen, auf dem sie sich vielleicht anders
zeigen wiirden, als es so der Fall ist. Das gilt insbesondere von
der Idee des Guten, an der sich das Problem des platonischen
«Humanismus» entscheiden muB.

Heidegger betont, daB im modernen Wertdenken, speziell bei
Nietzsche, «<vom urspriinglichen Wesen der idéa 709 drado? Pla-
tons nichts mehr zu begreifen ist» (S.37), weil das Wesen der
Idee neuzeitlich «als perceptio (,subjektive Vorstellung’)» aus-
gelegt wird (ebd.), wihrend ja, wie wir horten, bei Platon das
«Aussehen» noch etwas «von einem Heraustreten» hat, «<wodurch
jegliches sich ,prasentiert’> (ebd.S.19f.). Die antike Metaphysik
meint mit Idee den «Herblick des Anwesenden», die «kritische»,
moderne «das Gesichtete der Hin-sicht des kategorialen Vorstel-
lens von seiten der Subjektivitit» (Br.76). <Anblick erst zieht
Hin-sicht auf sich und iiberlaf3t sich dieser, wenn das Vernehmen
zum Vor-sich-herstellen geworden ist in der perceptio der res
cogitans als des subjectum der certitudo» (ebd.77). Das ist
sicher richtig (ich muf3 diesen «metaphysischen» Ausdruck ge-
brauchen!) ; es ist eine fundamentale Einsicht in den Unterschied
antiken und modernen Denkens, zu deren Gewinnung Heidegger
schon frither Entscheidendes beigetragen hat. Aber nun wird
Heidegger durch seine Lehre vom platonischen Humanismus dazu
gedriangt, diesem Unterschied wieder seine Kraft zu nehmen,
indem er Nietzsche als <unbedingten Vollender» der Metaphysik
zum c«vorurteilsfreiesten» Bewahrer der Idee des Guten macht
und im Wertgedanken des 19. Jahrhunderts den «spétesten», wenn
auch «schwichsten Nachkommling des dyadov» erblickt (Platons
Lehre 37). Wenn Nietzsche trotz seiner «Ziigellosigkeit» Plato-
niker sein soll, dann zeigt sich darin, wie ernstlich Heidegger
die von ihm behauptete «Relativierung» des Seins auf den mensch-
lichen Blick im Lichte ihrer angeblichen modernen Konsequen-
zen sieht. Ob aber das Verstindnis des Guten als des Tauglichen
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wirklich «griechisch» ist, wenn man Nietzsches «Wert fiir das
Leben» als seine vollendete Enthiillung auffaBft? Nietzsche selbst
hat in Platons Lehre vom Guten <an sich» das duflerste Gegenteil
seiner eigenen Lehre gesehen, und er hat — trotz seiner Unkennt-
nis der Tradition — nicht falsch empfunden: denn wenn das
Eidos wirklich der Anblick und «Herblick» des Seienden ist,
nicht eine Hinsicht des Subjekts, dann wird alle «Zusammen-
jochung» des Sehens mit dem Gesehenen bei Platon nichts
daran indern, daB das Gute und die «guthaften» Ideen immer
wieder mit den stirksten Worten als das auf sich selbst beziigliche
Seiende (xaf adto 6v) bezeichnet werden, das als solches auf nichts
anderes «relativ» ist, auch nicht auf den menschlichen Blick®.
Diesen Blick vielmehr umgekehrt auf das Seiende, primér auf das
Gute zu «relativieren», ist — gegeniiber der sophistischen Aufkli-
rung — Platons dringendstes Anliegen, wenn er den Sokrates
(508e) sagen 1iBt, das Agathon sei «schoner» als das «schdne»
Wissen und die «schone» Wahrheit, da es fiir dies beides «Ur-
sache» sei, — so wie im Sonnengleichnis dem Auge auch das
«Vermogen» zu sehen (nicht nur die Beleuchtung des zu Sehen-
den) von der Sonne «wie ein ZufluB» gespendet wird (Staat 508b,
6—7; vgl.auch Tim.45b ff.). Dem entspricht Platons Lehre von der
Erleuchtung im 7. Brief. Es ist wahr, daf3 Platon unter Wahrheit
zugleich «Unverborgenheit» und «Richtigkeit» versteht, aber in
der Weise, daB das richtige Reden und Sehen wirklich dem Sich-
prasentieren des Seienden entspricht, das sich uns von sich aus
enthiillt, nicht umgekehrt. Fiir Platon ist die in der Erleuchtung
erfahrene Idee des Guten eben deshalb letzte Quelle der Wahr-
heit, weil dieses hochste Seiende das Ansichsein, d. h. das Sein
in bezug auf sich selbst, urbildlich offenbart?. Der griechische
Begriff des Guten, wie ihn Platon selbst, vor allem im 10. Buch
des Staates (608e), bestimmt, ist der des «Rettenden und Forder-
lichen (oacoy xat @gelody )» im Gegensatz zum «Schlechten
(xaxov)» als dem «Verderbenden und Zerstorenden (dmollvoy xat
dcagdeipoy)». Damit ist gesagt, daBl das Gute als solches das der
Rettung vor dem Verderben unbediirftige, an sich Seiende ist.

6 Vgl. auch meine Untersuchung der Idee im «Symposion»: «Einsicht und
Leidenschaft», S. 201 ff, 2. Aufl. Frankfurt 1949.

7 Niheres zur Sache habe ich in dem Vortrag «Ansichsein und Geschichies
zu sagen versucht (Zeitschr. f, phil. Forschg. ITI/¢. 1949, S. 484—500).
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Uber das Sich-zeigen dieses Seiendem hinaus nach einer in sich
wesenden Wahrheit und einem in sich wesenden Sein zu fragen,
hat fiir Platon deshalb keinen Sinn, weil er seinerseits das Da-sein
oder die geschichtliche Ek-sistenz eines solchen Seins im Men-
schen als eine Relativierung des urspriinglich Rettenden und
primidr MaBgebenden ansehen miiBte. Daher die fiir alle moder-
nen Interpreten befremdliche Fassung des reinen Wasseins, das
uns im «Anblick» aufgeht, als eines lauter Seienden.

Wenn man unter «Humanismus» ein «Kreisen um den Men-
schen» versteht, dann war Platon kein Humanist: wenn einer,
dann hat er Ernst damit gemacht, da Gott das Maf aller Dinge
ist, nicht der Mensch (Gesetze 716¢). Das wird ja auch von Heid-
egger insofern nicht bestritten, als er Platon den Urheber der
metaphysischen Theologie nennt. Aber Heidegger mediatisiert
und relativiert das «Seiendste» durch das ek-sistente Sein. Indem
er auch das Seiendste vom geschichtlichen Dasein abhingig macht
und das Sein derart extrem <humanistisch» in seinem Sinne ver-
steht, legt er nicht mehr Platon aus. Indem er — extrem unplato-
nisch — auch das schlechthin Wahre einem «Wandel der Wahr-
heit> unterworfen sein 1a8t, sagt er nicht nur etwas, was in Platons
Lehre unausdriicklich, «ungesagt» enthalten ist, sondern etwas,
das dem von Platon ausdriicklich Gesagten zuwiderlduft. Platon
ist Humanist, indem er wie Sokrates um die «Rettung» der Seele
und der Polis durch das Gute sorgt; aber eben darin liegt die
Voraussetzung, dafl das Gute selbst, auf dem das Denken der
platonischen «Wichter» beruht, iiber die Sorge und Wichter-
schaft des Daseins im Menschen schlechthin erhaben ist, wihrend
Heidegger schon im «Wesen des Grundes» (S.28ff.) das plato-
nische Agathon, den Grund der «Méoglichkeit von Wahrheit, Ver-
stehen und Sein», mit dem «Umwillen» identifiziert hat, das sich
das sorgende Dasein als seine Welt selbst <entgegenhilt» (S.31);
er hat es damals also als die von der Existenz <entworfene» Welt,
innerhalb deren sich Seiendes als solches offenbaren und «sein»
kann, aufgefat. Er hat zu Unrecht dagegen polemisiert, daB bei
andern Interpreten «an die Stelle des mnicht wiedererkannten
Weltphdnomens ein ausgezeichneter Bezirk des Immerseienden
tritt> (30). _

Heidegger kann sich bei seiner Auffassung am entscheidenden
Punkte denn auch nicht auf Platon berufen, sondern nur teils auf
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den «Anfang des abendlindischen Denkens», teils auf dessen
Wiederentdeckung auf einer hoheren Stufe durch sein eigenes
Denken des Seins. Um das erstere einleuchtend zu finden, miiten
wir erfabren, wie Heidegger die Vorsokratiker interpretiert; —
bis dahin jedenfalls wird er das Bedenken einer «gewaltsamen
Umdeutung» Platons, das er selbst empfunden hat, nicht besei-
tigen konnen 8. Was aber sein eigenes Denken betrifft, so erheben
sich nicht minder schwere Probleme.

VII.

Das Problematische am Denken Heideggers ist offensichtlich
sein neuer Humanismus. Heidegger wirft dem alten, «<metaphysi-
schen» Humanismus vor, er kreise um den Menschen, selbst da,
wo er den Menschen noch theologisch auf ein hdchstes Seiendes
aufler ihm zuriickfithrt. Demgegeniiber soll das Sein als der wahre
Grund und Mittelpunkt gedacht werden, durch den der denkende
Mensch erst ermdglicht wird und sein Wesen «geschenkt» be-
kommt. Aber nun fragt es sich, ob der Humanismus «im dufler-
sten Sinne», demzufolge «der Bezug des Seins zum Menschen-
wesen gar zum Sein selbst gehort», nicht erst recht jenem Vor-
wurf ausgesetzt ist. .

Um diese Frage recht zu erwigen, wird es gut sein, zunichst
noch eine Vorfrage zu stellen, die bei Heidegger stillschweigend
(wenn auch vielleicht mit Recht) schon beantwortet ist: Warum
ist das Kreisen um den Menschen so verwerflich?

Der unausgesprochene, «ungesagte» Grund, den man bei Heid-
egger, besonders im Blick auf den «Vollender der Metaphysik»,
Nietzsche, erkennen kann, besteht offenbar darin, da3 uns der
«Humanismus» alten Stils in eine Katastrophe des Menschseins
hineingefiithrt hat. Er hat zur Folge gehabt, dal alle dem Men-
schen iiberlegene Wahrheit entschwindet, da8 «alles Seiende
durch den Willen zum Willen gezeichnet ist, als dessen Vor-
form der ,Wille zur Macht’ das FErscheinen begonnen hat»
(W.1. M5, 39). Die «in ihre neueste Neuzeit anrollende Welt-
geschichte des Erdballs» zeigt uns, was das bedeutet: der Mensch

8 In den <Holzwegen» wird der <Spruch»> des Anaximander interpretiert,
aber nicht minder gewaltsam.
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wird zum Beherrscher des Seienden als des nur noch Gegenstind-
lichen, sein Denken zum «Rechnen mit dem Seienden» (ebd. 39,
43 ff.) und natiirlich auch mit den Menschen. Aber eben dadurch
wird der Mensch im tiefsten Sinne heimatlos: er ist von aller
echten, urspriinglichen Wahrheit mit Nietzsche «verbannt», vom
wahren Sein verlassen, und er erreicht mit seinem rastlosen, von
uneingestandener Angst getriebenen Machtstreben nur, dafl ihm
das Errechnete stindig entgleitet. Das gilt auch von der neuzeit-
lichen, bloB objektivierenden Wissenschaft: sie «dient» zwar
nicht «einem ihr erst angetragenen Zweck»; aber sie «sucht» auch
nicht «eine ,Wahrheit an sich’» (ebd. 39). «Sie ist als eine Weise
der rechnenden Vergegenstindlichung des Seienden eine vom
Willen zum Willen selbst gesetzte Bedingung, durch die er die
Herrschaft seines Wesens sichert» (ebd.). So zeigt sich im Denken
der Wissenschaft die Nichtigkeit des ganzen modernen Daseins:
«Jegliches ist nur das, was es zdhlt. Das jeweils Gesicherte sichert
den Fortgang des Zihlens. Dieser verbraucht fortschreitend die
Zahlen und ist selbst ein fortgesetztes Sichverzehren» (ebd. 43).
Das «verzehrende Wesen der Rechnung» kann sich <hinter ihren
Produkten verstecken und dem rechnenden Denken den Schein
der Produktivitat leihen, wihrend es doch schon vorgreifend und
nicht erst in seinen nachtriglichen Ergebnissen alles Seiende
nur in der Gestalt des Beistellbaren und Verzehrlichen zur Gel-
tung bringt> (ebd.44). Lassen wir einmal die Frage beiseite, ob
und wie sich aus diesen Sitzen etwas iiber die moderne Mathe-
matik und Physik ergeben konnte, und halten wir uns an die
in ihnen gegebene Charakteristik des modernen Menschseins, so
kann man sagen: das Kreisen um den Menschen — das geht aus
dieser eindrucksvollen, ja apokalyptischen Kritik der Gegenwart
hervor — entfremdet den Menschen sich selbst und allem anderen
Seienden; es ruiniert das Seiende, weil es sein wahres Sein ver-
kennt, und es verkennt das Sein, weil es die Wahrheit auf die
«Gesichtspunkte» des Menschen relativiert und sie dadurch seiner
Macht unterjocht . |

Es sind diese Betrachtungen, die Heideggers neuere Schriften
vielen so anziehend und einleuchtend machen. Er denkt aus der
Not der Zeit heraus, lernt aus der Katastrophe der heutigen Welt
und sucht nach dem Not-Wendigen. Damit hat er zweifellos recht:
es gibt fiir das Denken, das aufs Ganze geht, von jeher keine
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andere Direktive als solche Sorge um die «Wahrheit des Seins»
und das «Sein der Wahrheit». Wir finden hier einen gemein-
samen Boden, auf dem wir uns mit Heidegger auseinandersetzen
konnen.

Aber nun fragt es sich, ob Heidegger unsere Situation richtig
erfa8t und ob sein Ausweg, auf dem er die Wahrheit sucht, wirk-
lich zum Ziele fiihrt.

Wenn Humanismus ein Kreisen um den Menschen ist, das in
dem heutigen, alles Seiende technmisierenden Denken besteht,
oder doch notwendig in diesem Denken endigt, dann ist Heid-
eggers Vorwurf gegen den Humanismus berechtigt. Und wenn
das Kreisen um den Menschen in dem so bestimmten Sinne wirk-
lich das Wesen alles bisherigen Humanismus (einschlieBlich des
Christentums) ausmachte, dann miilte man Heidegger in seiner
Kritik der humanistischen Tradition recht geben; wenn Platon
als ihr Urheber anzusprechen wiire, miifite man ihn — trotz allen
Widerstandes der Texte — letztlich so auslegen diirfen, wie Heid-
egger will. Aber in Wahrheit ist es ja eben unmdaglich, iiber die
Geschichte etwas zu sagen, was den Texten, d. h. dem Selbstzeug-
nis des Dagewesenen, Ansichseienden widerspricht. Und wenig-
stens bei Platon zeigte es sich schon, wie fragwiirdig Heideggers
These vom Ursprung des heutigen Kreisens um den Menschen
ist, wie notig es wire, zwischen dem antiken Verstindnis des
Wahren als des sich 6ffnenden Seienden an sich und dem moder-
nen Verstindnis des Wahren als der leitenden Hinsicht des Vor-
stellens, zwischen Platon und Aristoteles einerseits, Descartes,
Kant und Nietzsche anderseits zu unterscheiden, damit aber auch
zwischen antikem und modernem «Humanismus». Folgt man der
ersten, noch ganz allgemeinen und unverfinglichen Definition
Heideggers: Humanismus sei «Sinnen und Sorgen, dafl der
Mensch menschlich sei»,nicht «auBBerhalb seines Wesens» (Br.61),
so wird man im Sinne der bisherigen Sprachgewohnheit schon
bei den Minnern der Antike (genauer: im Anschlufl an sie) von
Humanismus sprechen diirfen, aber doch in einem ginzlich
andern Sinne als bei dem heutigen «Kreisen um den Menschen»;
ja, es wird eher zu fragen sein, ob dieses heutige Kreisen um den
Menschen, durch das der Mensch sich selbst entfremdet wird,
die Sorge um die Menschlichkeit im allgemeinen nicht gerade
vergiBBt, so sehr auch einzelne Kritiker der Zeit (wie Marx,
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Nietzsche oder Sartre) mitsamt den durch sie begriindeten
Bestrebungen <humanistisch» sein mogen. Jedenfalls aber steht
so viel fest, daB3 die Sorge um die Menschlichkeit in Antike und
Neuzeit sehr verschiedene Wege geht. Die kithne und geistvoll
dargestellte Behauptung von einer fortlaufenden, die ganze
Geschichte des Abendlandes im wesentlichen bruchlos erfiillen-
den Entfaltung «der» Metaphysik und «des» Humanismus macht
nicht nur fir unser gewohntes historisches Denken einen para-
doxen Eindruck; sie ist auch wirklich nicht durchfiithrbar und
verschleiert den wahrhaft entscheidenden Gegensatz, in dem
sich die moderne Welt zur Antike (ebenso wie zum Christentum)
befindet. Dort ,wo der Mensch, wie auch Heidegger zugeben muf,
noch mnicht das héchste Seiende war, stand er eben in Wahrheit
nicht in der Mitte des Seienden (das wiirde sich z. B. bei Platon
zeigen lassen, wenn man seiner Meinung nicht gewaltsam zu-
widerdachte). In die Mitte riickt er erst in der Neuzeit, indem
er sich als Subjekt, das Seiende als sein Objekt versteht, und hier
erst kann man sagen, dafl dieser Ansatz, der am Anfang noch
lingst nicht in seine Konsequenzen hinein entfaltet war, in einer
einheitlichen geschichtlichen Entwicklung bis zu Nietzsche ge-
fithrt hat (im einzelnen sind natiirlich auch hier noch wesentliche
Unterscheidungen nétig, vor allem die zwischen der ungebroche-
nen, gegen die Tradition noch ankdmpfenden Aufkldrung, der
seit etwa 1800 gebrochenen, romantischen Weise des «subjek-
tiven» Menschseins und der seit dem ersten Weltkrieg in die Sorge
um das sinnvolle Menschsein geratenen, «existentiellen» Subjekti-
vitiit). Heidegger projiziert den modernen Subjektivismus in Pla-
ton hinein. Der Begriff des metaphysischen Humanismus, wie
er ihn versteht, ist ein unfruchtbarer Bastard aus modernem
Subjektivismus und antiker metaphysischer Theologie. Er ver-
sperrt uns den Weg zu der wahrhaft humanistischen Bildung
und Umbildung unseres Denkens, zu der uns die Antike helfen
konnte.

Aber dieser historische, fiir das Verstandnis unserer Situation
verhiingnisvolle Irrtum ist noch nicht das Schlimmste. Denn er
ist nur der Ausdruck und die Folge davon, dal Heideggers eige-
ner, unmetaphysischer Humanismus — weit entfernt, dem Unheil
des Kreisens um den Menschen zu entgehen — selbst dem moder-
nen Subjektivismus verhaftet bleibt. Gerade indem er die Meta-
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physik des Seienden iiberwinden und eine sich anbahnende
Wende der Weltgeschichte denken will, humanisiert er, wie sich
zeigte, das libermenschlich und ubergotilich gemeinte Sein und
trigt die uniiberwundene moderne Not der Geschichtlichkeit des
Menschen mit aller daran haftenden Relativierung der wandelbar
gewordenen Wahrheit in jenes Sein selbst hinein.

Freilich ist es Heidegger durchaus ernst damit, dafl nicht der
Mensch die Entscheidungen der Weltgeschichte fillt, sondern
die in sich wesende, sich das jeweilige Menschentum «ereignende»
Wahrheit. Sein «iiberphilosophisches», «wesentliches» Denken
will, als «Widerhall der Gunst des Seins», das moderne Mensch-
sein geradezu «opfern» (W.i. M.5, 441.). «Das Opfer ist der Ab-
schied vom Seienden auf dem Gang zur Wahrung der Gunst des
Seins» (ebd.). Jenseits aller Berechnung soll sich das Denken
dankbar «verschwenden», in der «Klarheit der angstbereiten
Scheu des Opfermutes, der sich die Nachbarschaft zum Unzer-
storbaren zugemutet hat» (ebd.). Heidegger mochte der Zersto-
rung im sich verzehrenden heutigen Menschsein entrinnen, nicht
um den Menschen, sondern um die Wahrheit <kreisen», von der
der Mensch sein Wesen «geschickt» und «geschenkt» bekommt.
Das Sein der Wahrheit nimmt ihm in manchen Wendungen
geradezu die Ziige an, die man sonst nur bei einem seienden Gott
findet, der fiir den Menschen Sorge trigt. Es <hat sich je geschick-
lich seines Wesens angenommen»; es «mag» ihn, «liebt» ihn
(Br.57). «Aus diesem Mégen vermag das Sein das Denken [des
Menschen]. Jenes ermdoglicht dieses» (ebd.). Es ist von der
«Gunst» und «Huld» des Seins die Rede, und man mufl Heid-
egger zugeben, daf} er auch in «Sein und Zeit» schon nicht darauf
ausging, Sein und Wahrheit auf den seienden Menschen in seiner
zufilligen geschichtlichen Bedingtheit oder in seinen gewagten
Entwiirfen zu relativieren, wie das Sartre tut, sondern darauf,
den «Sinn» des Seins so zu verstehen, daBB er Grundlage fiir das
Verstindnis alles Seienden als solchen (auch des Menschen) wer-
den kann. Es war Heidegger von Anfang an um den Vorrang des
«Ontologischen» vor allem «Ontischen» zu tun (Sein und Zeit,
§$ 3,4 u. 10). So hat er sich denn auch schon 1929 in seinem Buch
iber «Kant und das Problem der Metaphysik» gegen eine Ver-
wechslung seiner «existenzialen Analytik» mit einer Anthropo-
logie verwahrt (dort besonders im 4. Abschnitt). DaBl das Ver-
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staindnis dessen, was «Sein» heiB3t, allem Verstindnis von Seien-
dem vorangehen miisse, war ihm immer schon klar.

Aber es ist nun das Verhidngnis Heideggers gewesen und geblie-
ben, daB3 er inmitten des modernen, um den Menschen kreisenden
Denkens begonnen und den Ausweg aus ihm, den die Antike,
speziell Platon, uns zeigen kann, bis zu seinen neuesten Schriften
nicht gefunden hat. Damals, in «Sein und Zeit», hat er die Onto-
logie der Antike im entscheidenden Punkte nicht wieder auf-
gegriffen: er hat seine Ontologie micht theologisch begriindet,
sondern eben nun doch — mnolens volens — anthropologisch.
Seine Fundamentalontologie konnte oder wollte, was «Sein» heil3t,
nicht an einem lauter Seienden, Gottlichen lernen, sondern an
dem von Nichtigkeit durchsetzten, vom Nichtsein jederzeit be-
drohten Seienden, welches jeder von uns Menschen ist, und zwar
jeder von uns heutigen Menschen, die als solche das fiir Platon
und Aristoteles «Seiendste» iiberhaupt nicht mehr kennen, und
die auch an allem, was als Ersatz dafiir eingetreten war, selbst
an der eigenen Kultur und ihrem Fortschritt, verzweifelt sind.
Heidegger dachte und denkt, so sehr er auf das «Anfingliche»,
Vorsokratische ausgeht, durchaus modern. Er hat jetzt zwar er-
kannt, wie sehr «Sein und Zeit» in der Gefahrenzone des anthro-
pologisch-relativistischen Denkens befangen geblieben ist, und
mochte nun den Primat des Seins und der Wahrheit, den er
damals schon erstrebte, mit stirkeren Mitteln aufrichten. Aber
er will oder kann das damals Begonnene auch nicht preisgeben,
und so humanisiert er das Sein in einer Weise, die nun — nach-
dem er es iiber Menschen und Gétter hinaus erhéht hat — um
so paradoxer und katastrophaler ist.

Dabei hat Heidegger jedesmal eine imposante Leistung voll-
bracht, oder doch geplant, um das Unmogliche moglich zu
machen. Man hat es nicht geniigend gewiirdigt, dafl er schon in
«Sein und Zeit» sehr ernstlich versucht hat, dem «Kreisen um
den Menschen» zu entgehen. Indem er dort (S. 229f) alle «ewigen
Wahrheiten» als «lingst noch nicht radikal ausgetriebene Reste
von christlicher Theologie» verpont und gelehrt hat, Wahrheit
gebe es nur, sofern und solange das sich zeitigende menschliche
Dasein ist (ebd. 226), hat er zwar einen «Humanismus» und Rela-
tivismus im «duBersten Sinn» heraufbeschworen. Aber er hat sich
zugleich bemiiht, tiber alles Sich-Verzehren dieses Daseins in
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seinem geschichtlichen Wandel hinauszukommen, indem er es —
vor dem Ergreifen seiner geschichtlichen Moglichkeiten — zu der
in aller Geschichte gleichbleibenden Grundméglichkeit des dro-
henden Nichtmehrseins «vorlaufen» und darin eine vor-geschicht-
liche Standfestigkeit gewinnen lieB. Wie eine prinzipielle, nicht
nur fiir die heutige Existenz giiltige Ontologie moglich sei, ob-
wohl sie eines «ontischen Fundamentes» bediirfe, und dieses Fun-
dament nur in der menschlichen Existenz finden konne (S.u. Z.
§83 u. 6.), das hat Heidegger aufs griindlichste bedacht; er hat
den Einwand, den Jaspers gegen eine Ontologie der Existenz er-
hebt, nicht beiseite geschoben, sondern (der Sache nach) durch
seine Lehre vom «eigentlichen Ganzsein-konnen des Daseins»
und der «Zeitlichkeit» zu beantworten gesucht. Er hat versucht,
der geschichtlichen Zeitlichkeit, in die sich das heutige Dasein
gebannt findet, dadurch zu entrinnen, dal er sie radikal be-
jahte, aber dabei die Zeitlichkeit selbst, die uns als Schicksal
zu iibermiachtigen scheint, als das vom Dasein selbst gezeitigte
eigene Sein darstellte, das der Entschlossenheit des Einzelnen
gleichsam in die Hand gegeben ist. In einer sachlichen Parallele
zu Nietzsches «Amor fati» hat er sich tiber die Zeit, die den
heutigen Menschen «verzehrt», durch die radikalste Bejahung
dieser «Geworfenheit ins Nichts» zu erheben gesucht. — Aber er
hat nun offenbar selbst eine neue Fassung dieses Versuches fiir
notig gehalten, damit das Sein und die Wahrheit nicht mehr von
der «Entschlossenheit> des «eigentlich» existierenden Menschen
abhangig sei. Er gibt zu, dafl man «Sein und Zeit» subjektivi-
stisch verstehen konnte, ja muflte, so da} das Sein als vom
Menschen geschaffen erschien. Daher hat er mit einer kiithnen
Wendung das Nichts, dieses einzige Jenseits des Menschen, das
er noch kannte, als den Schleier eines in sich ruhenden Seins er-
klart. Er meint nun, diesen Schleier zerrissen zu haben und be-
ginnt andeutend von dem Geheimnis dieses «huldvollen» und
«grimmigen» Seins zu sprechen. Bedenkt man recht, was er sagt,
so kann man darin durchaus eine oberste Macht erkennen, von
der der heutige Mensch sich und alles Seiende in der Tat ab-
hiingig findet: die Macht der Geschichte. Von «der» Geschichte,
die iiber das Kommen und Gehen der Gotter und der Moglich-
keiten des Menschseins entscheidet, spricht der heutige Mensch —
ahnlich wie vom «Leben», das dies und jenes <bringt> und <aus
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den Menschen macht» — in der Tat wie von einer hochsten
Macht. Diese Redeweise — ein fiir unsere Zeit charakteristischer
Mythos oder Pseudomythos — beruht auf der Erfahrung, daf3
das geschichtliche Schicksal iiber alle Moglichkeiten der Welt-
auffassung, die uns sinnvolles Menschsein ermdglichen, souverdn
hinwegzugehen scheint. Wir wissen, was es heif8t, nicht mehr so
sein und alles Seiende nicht mehr so verstehen zu konnen wie
«frither», weil «die Geschichte» weitergegangen ist und weiter-
geht?. Wir wissen es heute wohl alle; grundsitzlich weifl man es
schon seit der «Entdeckung» der Geschichte, zu der die Roman-
tik im Anschluf8 an die epochemachende franzosische Revolution
gekommen ist. Das eigentliche Ritsel der Geschichte aber be-
steht darin, daf} sie, die als ein das Menschsein wandelndes, ihm
iitberlegenes Schicksal erscheint, doch immer nur im Menschen
geschieht. Was sich hier schicksalhaft gibt oder versagt, ist ja
nichts anderes als die uns aufgehende oder sich verbergende
Moglichkeit, das Seiende zu verstehen, also die «Lichtung», von
der Heidegger spricht, und innerhalb deren allein der Mensch
als solcher «existieren» kann. Die Geschichte ist, so verstanden,
das Sich-Ereignen der «Wahrheit», so wie es sich im «Gestalt-
wandel» der Gotter und der Menschentimer vollzieht.

So unerhért neu, wie diese Konzeption bei Heidegger erscheint,
ist sie im Prinzip freilich nicht. Die moderne Erfahrung der
Geschichtlichkeit hat schon gleich bei ihrem ersten Auftreten,
in der Zeit des deutschen Idealismus, zu einer dhnlichen Losung
gedringt. Schon Hegel hat das alles relativierende Geschehen,
das sich an Goéttern und Menschen zu vollziehen scheint, durch
die Apotheose der Geschichte zu bewiltigen gesucht. So sagt
denn auch Heidegger selbst, Hegels Bestimmung der Geschichte
«als der Entwicklung des ,Geistes‘> sei «nicht unwahr»; sie sei
«auch nicht teils richtig, teils falsch»; sie sei «so wahr, wie die
Metaphysik wahr ist, die im System zum erstenmal durch Hegel
ihr absolut gedachtes Wesen zur Sprache bringt» (Br.82). «Die
absolute Metaphysik gehért mit ihren Umkehrungen durch Marx
und Nietzsche in die Geschichte der Wahrheit des Seins. Was
aus ihr stammt, ldBt sich nicht durch Widerlegungen treffen oder

9 Vgl. zur Sache meine Schrift: «<Die Geschichte im Denken der Gegen-
wart> (Frankfurt, 1947; jetzt auch in: Grofle Geschichtsdenkers, Tiibingen
1949), bes. S.17ff. bzw. 231 {f.
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gar beseitigen. Es 1a8t sich nur aufnehmen, indem seine Wahrheit
anfinglicher in das Sein selbst zuriickgeborgen und dem Bezirk
einer blofl menschlichen Meinung entzogen wird» (ebd.). Heid-
egger ist sich bewuflt, dafl die Aufnahme des «Nichtens» in das
Sein schon bei Hegel und Schelling vollzogen ist (ebd. 114). Aber
er weill auch, wie problematisch die Losung Hegels war, und
steht, wie jeder heutige Denker, vor dem Faktum, daB die Ge-
schichte iiber Hegels eschatologische Behauptung von der Voll-
endung der Geschichte in der absoluten Philosophie hinweggegan-
gen ist. Den Grund dafiir findet er anscheinend in dem metaphy-
sischen Charakter dieser Lehre. «Hegel bestimmt die existentia
als die sich selbst wissende Idee der absoluten Subjektivitit»
(Br. 69). Das Sein ist bei Hegel und Schelling «im Sinne der abso-
luten Wirklichkeit als der unbedingte Wille gedacht, der sich
selbst will, und zwar als der Wille des Wissens und der Liebe.
In diesem Willen verbirgt sich noch das Sein als der Wille zur
Macht» (ebd.114). Die Sache Hegels mufl also jedenfalls «an-
fanglicher» gedacht werden. Das «kiinftige Denken» kann nicht
mehr eine um den Menschen als Subjekt kreisende «Philosophie»
sein; es <kann aber auch nicht mehr, wie Hegel verlangte, den
Namen der ,Liebe zur Weisheit’ ablegen und die Weisheit selbst
in der Gestalt des absoluten Wissens geworden sein. Das Denken
ist auf dem Abstieg in die Armut seines vorliufigen Wesens»
(ebd. 119). Aber es ist — das leugnet Heidegger damit nicht —
die Sache Hegels, um die es geht, und es ist noch die Frage, ob
Hegels «Geist» in seinem dialektischen Denken nicht auch schon
darauf ausging, vor allem Seienden die reine, in sich wesende,
durch die <Negation» in Bewegung gebrachte «Lichtung des
Seins» zu sein. Auch bei Hegel sollte ja das Wahre das Ganze
des sich entwickelnden Wesens sein, so sehr dieses Wesen im
Menschen seine «Ortschaft» hatte. Heidegger ist gewill kein
Hegelianer, der nur den Buchstaben Hegels ganz oder teilweise
repristinierte. Er unternimmt, was Hegel selbst tun wiirde, wenn er
heute lebte. Indem er aber, im Geiste Hegels und als ein nachgebo-
rener Freund Hélderlins, noch einmal die Apotheose der Geschichte
versucht, entgeht er doch nicht dem Verhingnis, das jedem im
Banne der Geschichte bleibenden Denken droht: er méchte iiber
den Menschen hinaus, weil das Kreisen um den Menschen mit dem
Verlust der Wahrheit und des Seins zugleich den Menschen und
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alles sonstige von ihm beherrschte Seiende ruiniert; aber er
kann es nicht @andern, da3 das Sein, an das er sich halten mochte,
ohne ihn, den menschlichen Denker, «nicht ein Nu kann leben>».
Er entgeht der verfianglichen Aufgabe nicht, als «Hirt des Seins»
mit seinem menschlichen Denken und Sprechen gleichsam der
Mund der Wahrheit selbst, der inkarnierte Logos des Seins zu
sein und als solcher etwas schlechthin Wahres sagen zu wollen,
wihrend doch die Geschichte des Seins und der Wahrheit weiter-
geht. Hegel war sich dieser Schwierigkeit bewuft und hat die
Kiihnheit gehabt, seinen eigenen Geist als den vom inkarnierten
Logos des Christentums ausgehenden Geist zu verstehen, der sich
selbst am Ende seiner geschichtlichen Entfaltung philosophisch
begriffen hat. Wird Heidegger, der von Kierkegaards ironischer
Kritik am «absoluten Professor» ausgegangen ist, nun aber —
fort von Augustin, Luther und Kierkegaard — zu Hegel zuriick-
strebt, einen besseren Ausweg aus der Aporie finden? Dall er
das Christentum nicht mehr so absolut nehmen kann, wie Hegel
es immerhin wollte, ist nach allem, was er dariiber geduBert hat,
klar. Und wahrend er in «Sein und Zeit» noch wie ein ungliubig
gewordener Luther oder Kierkegaard sprach, kann er das Chri-
stentum jetzt offenbar nicht mehr als ein entscheidendes Problem
anerkennen. Offensichtlich méchte er nun den h6chsten Anspruch
des urspriinglichen Redens vom Sein nicht selbst erheben, sondern
dem Dichter iiberlassen, der das Sein als das Heilige wiirdig zu
«nennen» vermag. Daher ist er als Exeget von «Ho6lderlins Wort»
aufgetreten (Holderlins Hymne, S.32) und spricht von den «jun-
gen Deutschen», die angesichts des Todes «von Hélderlin wuBlten»,
so, wie man friiher von den Lesern der Bibel sprach. Doch
ist es offenbar unvermeidlich, daB er schon als Interpret des
Dichters, erst recht aber bei seinem eigenen denkerischen «Sagen»
des Seins einen unsokratischen Ton anschlagen muf}, der davon
zeugt, wie sehr er notgedrungen noch immer um den Menschen
kreist. Die Apotheose der Geschichte ist auch bei ihm nicht
durchfiihrbar ohne eine Selbst-Uberhebung des Denkers, in dem
ja einzig das Sein und die Wahrheit «existiert». Man wird sich
hiiten miissen, darin nur eine individuelle AnmaBung zu sehen,
die allzumenschlich wire. Es ist ein Verhingnis des heutigen
Menschen iiberhaupt, das durch die Kiihnheit der urspriinglichen
Denker — wie schon bei Hegel und Nietzsche — zutage kommt.
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Aber es zeigt sich darin doch, daB das Kreisen um den Menschen,
dem gerade dieser Denker entrinnen mochte, nicht durch die
Erh6hung des Menschen zum Ort der Wahrheit — zum absoluten
Geist, zum Ubermenschen oder zum «Dasein» — iiberwunden wer-
den kann, sondern nur durch die vorbehaltlose Anerkennung eines
«Seiendsten» jenseits des Menschen, in dem die Wahrheit ihren
wahren Ort hat .
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