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Der Mensch in der Philosophie Schellings

Von Hermann Zeltner

Wie Schelling die berithmten drei Hauptfragen Kants auf eine vollig
neue Weise beantwortet hat, so findet er auch auf die vierte Kantische
Frage: ,Was ist der Mensch?“ eine eigene Antwort. Von dieser Ant-
wort mochte ich Thnen in Kiirze einen Begriff zu geben versuchen., Was
uns dabei vor allem auffallen wird, sind die Weite und der Reichtum
der Gesichtspunkte, von denen aus Schelling an die Frage nach dem
Wesen des Menschen herangegangen ist. Diese Vielfalt ist anderer-
seits keine Beliebigkeit. Der besondere Wert der Schellingschen Anthro-
pologie scheint mir vielmehr gerade darin zu liegen, dafl in ihr eigent-
lich alle wesentlichen Gedanken iiber den Menschen, die im Denken des
Abendlandes nach- und nebeneinander aufgetreten sind, lebendig
werden, um dann in der Urspriinglichkeit seines Denkens eine ganz
originale und lebendige Verbindung einzugehen.

Ausdriicklich anthropologische Gedankengange finden wir allerdings
erst beim alten Schelling, und auch da nur ansatzweise. Und gerade die
als ,Anthropologisches Schema“ bezeichneten Notizen (X, 287 ff.) be-
stehen im wesentlichen aus Distinktionen psychologischer Art, iiber die
sich zudem in der hier gebotenen Kiirze kaum etwas Zureichendes sagen
laft. Aber das darf nicht dariiber hinwegtauschen, dafl der Mensch,
»das sichtbare, herumwandernde Problem aller Philosophie®, wie schon
der junge Schelling ihn einmal genannt hat (II, 55), zeitlebens Gegen-
stand seines Nachdenkens gewesen ist. Nur sucht er dem Wesen des
Menschen nicht, wie etwa dem Phianomen der Kunst oder des Staates,
unmittelbar und geradezu auf die Spur zu kommen, sondern er ver-
sucht, den Menschen zu sehen in seiner Verkniipfung mit den verschie-
denen Bereichen des Seins, in seiner Beziehung vor allem zu Natur,
Geschichte, Gott.

Aber es gilt auch das Umgekehrte: nur in Beziehung auf den Men-
schen, so sagt Schelling gerade an der eben angezogenen Stelle, ge-
winnen wir die richtige Idee der Natur, und nicht anders ist es in der

211



Geschichts- und in derReligionsphilosophie. Die Analogie von Gott und
Mensch hat Schelling spater zum Prinzip seiner Gotteslehre erhoben.
Wir ersehen daraus die Bedeutung der Anthropologie fiir Schellings
Denken, wir werden aber darum andererseits bei deren Betrachtung
notwendig das Ganze seiner Philosophie in den Blick zu nehmen haben.

Eine Anschauung von Schellings Anthropologie 1afit sich am leichte-
sten gewinnen, wenn wir den Denkerfahrungen folgen, die darin nach-
einander ihren Niederschlag gefunden haben. Das gilt fiir Schelling
Uberhaupt, es gilt aber hier noch in besonderem Mafle: immer starker
tritt der Mensch ins Blickfeld seiner Betrachtung, und man kann ge-
radezu die zunehmende Reife seines Denkens ablesen an der Intensitit,
mit der er das Wesen des Menschen zu begreifen sucht. Eine Philo-
sophie, die auf das Wesen des Menschen gegriindet ist, proklamiert zwar
bereits der junge Schelling (I, 156 ff.). Aber wir horen des weiteren zu-
nachst nur, ,dafl das Wesen des Menschen selbst nur in der Einheit und
durch Einheit bestehe®. Bisher, so meint Schelling sarkastisch, ist der
Mensch in nichts als in seiner Inkonsequenz konsequent. Die Einheit des
Wollens und des Handelns soll ihm jedoch so natiirlich werden als der
Mechanismus seines Koérpers und die Einheit seines Selbstbewuftseins.
Diese Disparatheit von Wollen und Handeln ist nicht etwa im pauli-
nischen Sinne als die schmerzvoll erfahrene Diskrepanz von Wollen und
Vollbringen zu verstehen, aus der dann Gottes Erlosungstat den Men-
schen befreit. Dartiber darf auch der merkwiirdige Gleichklang der fol-
genden Formulierungen mit christlichen Aussagen nicht tauschen. Was
dem Menschen zur Einheit seines Wesens fehlt, sagt Schelling weiter,
ist das Bewufltsein seiner Freiheit. Nur der Unfreie zittert vor der Ge-
rechtigkeit, der Freie, der Wiirdige dagegen ist von selbst frei und so
mit sich selbst eins. Dieses Bewufitsein der Freiheit zu wecken, ist Auf-
gabe der Philosophie, und aus dieser Uberzeugung entspringt gerade
beim jungen Schelling der aristokratische Stolz des philosophischen
Menschen.

So abstrakt diese Uberlegungen anmuten, sie enthalten doch zwei
wichtige Voraussetzungen: einmal die, dafl der Mensch nicht von vorn-
herein das, was er seinem Wesen nach sein sollte, auch in Wirklichkeit
ist. Andererseits aber ist seine Selbstbefreiung und damit die Gewin-
nung seiner Wesenseinheit gar nicht primar Aufgabe des Einzelnen als
vielmehr der Menschheit im ganzen. Als Menschheit ist der Mensch auf
dem Wege zu seinem eigentlichen Wesen, steht er im Begriff, das Prin-
zip der Einheit als konstitutives Gesetz zu realisieren, als Eine voll-
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endete Person demselben Gesetz der Freiheit zu gehorchen. Es ist der-
selbe Enthusiasmus, dieselbe Begeisterung fiir die Ideale der Mensch-
heit, wie wir sie bei Schiller und beim jungen Hélderlin finden. Von
vornherein ist also die Selbstbefreiung, die Emanzipation der Mensch-
heit in einen zunichst freilich noch recht vagen Zusammenhang gebracht
mit ihrer Geschichte, vor allem mit der Geschichte der Religion. So pro-
klamiert insbesondere das ,Systemprogramm® die Beseitigung der Prie-
sterherrschaft, den ,Umsturz alles Afterglaubens®: nicht mehr aufler
sich, sondern in sich hat der Mensch Gott und Unsterblichkeit zu suchen.

Diese Wendung fiihrt uns auf den letzten Grund dieser Anthropolo-
gie: dafl der Mensch frei ist, bedeutet, ,daf} er kein Ding, keine Sache,
und seinem eigentlichen Sein nach Gberhaupt kein Obiekt“ ist (I, 157).
Und weil dem so ist, kann der Mensch sich dann auch ausdrucklich zu
dem machen, was er seinem Wesen nach ist.

Der Mensch ist also ein freies, ungegenstéindlicheé und zugleich ein
sich selbst verwirklichendes, sich selbst herstellendes Wesen. Damit
nimmt Schelling einen Grundgedanken der Anthropologie von Karl
Marx vorweg — wobei wir freilich nicht tibersehen diirfen, daff Marx
inzwischen von Hegel den bei Schelling noch fehlenden Begriff der
Arbeit hinzugewonnen hat.

So weit trigt uns die Philosophie des jungen Schelling in der Frage
nach dem Wesen des Menschen. Es ist aber die Eigenart des spekula-
tiven Philosophierens, nicht bei der Feststellung phdanomenaler Tat-
bestinde stehenzubleiben, sondern diese in ithrem Sinn zu durchleuchten.
Darauf zielt die Frage, der wir gerade beim jungen Schelling wieder-
holt begegnen: wie kommt das Absolute tiberhaupt dazu, aus sich selbst
herauszugehen? Anthropologisch gewendet, besagt das: wie kommt es
zu der Diskrepanz zwischen dem eigentlichen Wesen des Menschen und
seinem augenblicklichen Status, wie kommt es zu seinem geschichtlichen
Sein?

Eine Antwort auf dieses Problem versucht Schelling zu geben, indem
er den Menschen in der weiteren Entfaltung seines Denkens begreift im
Zusammenhang von Natur und Geschichte. Die philosophische Betrach-
tung der Natur gibt Schelling sogleich neue Gesichtspunkte auch fiir das
philosophische Verstindnis des Menschen an die Hand. Einst besafl der
Mensch jene innere Einheit seines Wesens, wie sie ihm heute als Auf-
gabe gestellt ist: damals ndmlich, als er eins war mit der Natur. Als
geistbestimmtes Wesen ist er jedoch aus dem Zusammenhang der Natur
herausgetreten. Denn das Element des menschlichen Geistes ist Freiheit;
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kraft dieser Freiheit mufite er sich den Fesseln der Natur und ihrer
Vorsorge entwinden und sich dem ungewissen Schicksal seiner eigenen
Krifte iiberlassen. Der Mensch hat sich damit auf einen Weg voller
Gefahren begeben. Das Gleichgewicht der Krafte, das ihm als Natur-
wesen eigentlich zukommt, ist zerstort. Das Heraustreten aus der Natur
aber und damit der Verlust jener Einheit ist Folge der Reflexion. Und
doch ist die Reflexivitat, ist seine Geistigkeit gerade das, was den Men-
schen zum Menschen macht, und darum ist jene urspriingliche natiirliche
Einheit nicht die seinem eigentlichen Wesen entsprechende Einheit.
Urspriinglich war der Mensch unwissend tiber sich selbst, nicht reflexiv,
nicht in sich selbst seiendes Sein, aber er war damit tiberhaupt nicht
eigentlich Sein — ,alles was ist (im eigentlichen Sinne des Wortes 2st),
ist nur in der Richtung auf sich selbst (I, 369) — nicht frei, sondern
Ding. Seine wahre Einheit muf} sich der Mensch darum erst erringen.
Das ist aber wiederum im Plan der Natur, im Plan des Seins tiberhaupt
so angelegt, und so sucht Schelling den Menschen nunmehr zu begreifen
in seinem Zusammenhang mit den einzelnen Bereichen der Natur. Un-
gesucht ergibt sich ihm dabei der Mensch als die Mitte der Natur. An
ihm hat das ganze Weltall mitgewirkt, er ist das eigentliche Ziel des
Naturprozesses — so sieht noch der alte Schelling die Stellung des Men-
schen im Kosmos. Die Leitidee dieser Betrachtungsweise ist wiederum
die Idee der Freiheit. In derReihe der Seinsbereiche beobachten wir ein
bestandiges Anwachsen von Freiheit und Selbstbewufitsein, feststellbar
namentlich in dem Zusammenhang von Bewegung und Spontaneitit.
Die Kraft des Gestirns ist noch ganz nach auflen, aus sich strebende Be-
wegung. Im Tier erscheint dann ein Prinzip, das nicht blof tberhaupt
sich bewegt, sondern sich bewegen und nicht bewegen, sein und auch
nicht sein kann. Das Tier ist also in gewissem Grade schon seiner selbst
maichtig, wieviel mehr der Mensch. Das Tier ist ,zum Teil, der Mensch
aber vollig das iberwundene Gestirn®“: in ihm wendet die nach auflen
gewandte Bewegungskraft sich in sich zurick, sie ist Wille geworden.
Dieser Gedankengang, iibrigens ein charakteristisches Beispiel spekula-
tiver Psychologie, bestitigt also auf eine neue Weise die schon immer
von Schelling vertretene These: Der Mensch ist — wenigstens seiner Idee
nach — das unbedingt seiner selbst Machtige (X, 385 ff.).

So wird auch aus dem Zusammenhang des Menschen mit der Natur
deutlich, daf} sich der Mensch erst zu dem erheben muf}, was er seiner
Bestimmung, seinem Wesen nach ist. Indem er aber so zur Erfillung
seines eigenen Wesens gelangt, fithrt er nur die in der Natur bereits
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vorhandenen Tendenzen ihrer Vollendung entgegen. Wir konnen also
sagen: Der Begriff der Natur, von dem Schelling ausging, als er von
der urspringlichen, nunmehr aber zerstérten Einheit des Menschen mit
der Natur sprach, war selbst noch unvollstindig und unzureichend. Die
menschliche Freiheit ist in der Natur urspriinglich angelegt. Wie aber
Schelling auf diesem Wege den Dualismus von Natur und Geist zu
uberwinden strebt, so fiihrt er damit zugleich Uiber eine nur natura-
listische Anthropologie hinaus, ohne im mindesten den Zusammenhang
von Mensch und Natur preiszugeben.

Gleichwohl konnte Schelling darin nur eine vorldufige Losung des
Menschenritsels erblicken. Und so sehen wir denn die Bestimmung des
Verhiltnisses von Mensch und Natur sich komplizieren durch Gedanken,
die zwar in dem urspriinglichen Ansatz mitenthalten sind, die aber
spater erst in ihrerBedeutung hervortreten.Vor allem die metaphysische
Bewertung des Zusammenhangs von Mensch und Natur wird nunmehr
eine andere. So meint der alternde Schelling in der Natur das Wirken
eines irrationalen Prinzips wahrzunehmen, eine ewige Nacht und Flucht
des Lichts, ein ewig ringendes, nie zum wirklichen Sein kommendes Sein.
Die Mannigfaltigkeit der Natur ist nicht das Produkt friedlicher Ent-
faltung, die Naturprodukte sind eher Kinder der Angst, des Schreckens,
ja der Verzweiflung; und dafl wir den Menschen in diesen Zusammen-
hang verstrickt sehen, 16st darum eher ein Gefiihl des Grauens als der
Geborgenheit in uns aus (vgl. IX, 27; VIII, 322). Aber nicht nur dies:
der Mensch ist selbst mitschuldig an diesem Sein der Natur. Von seiner
Freiheit hing die ganze Erhebung der Natur ab, wie andererseits —und
damit erhalt der Begriff des Menschen als der Mitte des Kosmos eine
entscheidende Vertiefung — der Mensch zum Erloser der Natur be-
stimmt ist (vgl. dazu VII, 363; IX, 54).

Das Verstandnis dieser Gedanken macht es notwendig, dafl wir uns
nunmehr auch den beiden anderen Problemkreisen, dem Zusammen-
hang von Mensch und Geschichte und dem Verhdltnis von Mensch und
Gott zuwenden. Zwar sieht Schelling schon in der Naturphilosophie
seine Aufgabe darin, das System der Natur geschichtlich zu verstehen,
und insbesondere das Verhiltnis von Mensch und Natur bot dazu Ver-
anlassung, wie wir gesehen haben. Gerade durch seine Geschichtlichkeit
unterscheidet sich andererseits der Mensch von allen Naturwesen. Ge-
schichte ist zundchst einmal Menschengeschichte; gegeniiber der Natur,
dem Reich der Notwendigkeit, aber ist sie das Reich der Freiheit. Das
ist freilich keine einfache Antithese: es ist dasselbe Geschehen, das sich
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in beiden Bereichen vollzieht — in der Natur mehr im Modus der Not-
wendigkeit, in der Geschichte mehr im Modus der Freiheit.

Fassen wir kurz in einigen Thesen zusammen, was die Geschichtlich-
keit nach Schellings Meinung fiir das Wesen des Menschen bedeutet:

1. Als geschichtliches Wesen ist der Mensch ein sich wandelndes
Wesen; wir konnen geradezu mit Nietzsche sagen: er ist ,das nicht fest-
gestellte Tier”.

2. In der Geschichte erst ist der Mensch wirklich aus Freiheit handeln-
des, verantwortlich entscheidendes Wesen.

3. Andererseits ,ist, dafl wir Geschichte haben, Werk unserer Be-
schranktheit®. So sagt schon der junge Schelling (I, 472), und spater gilt
ihm die Geschichtlichkeit geradezu als das Signum und die Folge des
Abfalls vom Absoluten. Wir kénnen sagen: als geschichtliches Wesen ist
der Mensch in besonderem Mafle und noch in ganz anderem Sinne als
das Tier oder sonst ein Naturwesen ein endliches Wesen.

4. Als geschichtlich sich selbst herstellendes Wesen schafft der Mensch
sich seine menschliche Welt in Kultur, Staat, Religion. Diese Welt beruht
auf Tradition, und Tradition —so sieht es vor allem der junge Schelling
(I,471) —ist eine Art Aushilfe gegeniiber dem Mangel an jener Sicher-
heit, wie sie den bloflen Naturwesen durch die Unterordnung unter
Naturgesetze gewahrleistet ist. Denn der Mensch ist ein , Mangelwesen®,
wie Arnold Gehlen das spater genannt hat. Andererseits aber wandelt

sich diese menschliche Welt geschichtlich wie der Mensch selbst.

Die Existenz dieser geistig-geschichtlichen Welt hat aber anthropolo-
gisch noch eine weitere Bedeutung. Menschliches Handeln ist von der
Aktivitat des bloflen Naturwesens insbesondere dadurch unterschieden,
dafl der Mensch berufen ist, damit das Absolute zu realisieren. Diese
besondere Fahigkeit des Menschen steht in engstem Zusammenhang mit
seiner Verninftigkeit. Es ist jedoch daran zu erinnern, daff Vernunft
fir Schelling nicht in erster Linie ein anthropologischer oder psycho-
logischer Begriff ist. Vernunft ist vielmehr, wie es Schelling besonders
in der Identititsphilosophie, darin Hegel vorgreifend, versteht, das
Wesen der Welt. Vernunft fafit aber darum in sich ebenso die Irra-
tionalitdt der Welt wie das, was uns an ihr begreiflich ist. An dieser
Weltvernunft hat der Mensch in besonderer Weise Anteil. Seiner gei-
stigen Natur nach ist er Geist von ihrem Geist, er vermag das Wesen
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der Welt zu vernehmen. Und nicht nur dies: er hat auch die Macht, die-
ses Wesen der Welt zu artikulieren, es auszusprechen und darzustellen.
Darin liegt die besondere Wiirde von Wissenschaft und Kunst. In beiden
ist der Mensch schopferisch titig, seine Vernunft ist also vernehmende
und als solche zugleich schopferische Vernunft, und so ist der Mensch
nicht nur Schopfer seiner Welt, sondern dadurch zugleich Mitschopfer
der Welt im Ganzen, schopferisch beteiligt an dem Geschehen des Seins
selbst, und weil er dies ist, darum ist er im eminenten Sinne geschicht-
liches Wesen.

Diese ganzen Zusammenhéinge haben wir in einer durch die Um-
stinde bedingtenVerkiirzung wiedergegeben. Aber wir haben sie damit
zugleich verharmlost. Wir wollen das wenigstens etwas auszugleichen
versuchen, indem wir nunmehr noch den dritten grofien Bezug ins Auge
fassen, in welchem wir mit Schelling den Menschen zu sehen haben: das
Verhiltnis von Mensch und Gott. Hier erst bekommen die bisher an-
gerithrten Probleme ihre volle Scharfe, hier auch finden sie innerhalb
der Schellingschen Philosophie zugleich ihre Losung.

Wir sprachen vorhin etwas ungenau davon, da8 das Reich der Natur
mehr das Reich der Notwendigkeit, das der Geschichte mehr das der
Freiheit sei. Die in der Geschichte wirksame Freiheit und Selbstverant-
wortlichkeit des menschlichen Handelns besitzt aber ihr notwendiges
Komplement in einer tiberindividuellen Macht, die wir zunachst Schick-
sal nennen, in der wir aber, wenn wir sie philosophisch wirklich begrif-
fen haben, die Vorsehung Gottes erkennen. Unter diesem Gesichtspunkt
hat Schelling iiber das Verhaltnis von Gott und Mensch schon sehr bald
nachzudenken begonnen. Das zeigt insbesondere jener groflartige Ver-
gleich des geschichtlichen Geschehens mit einem Stegreifspiel, den wir
im ,System des transzendentalen Idealismus® finden (III, 602): jeder,
der an dem Schauspiel der Geschichte teilhat, dichtet selbst seine Rolle
und spielt sie ganz frei nach eigenem Gutdiinken, und doch stimmt alles
in merkwiirdiger und unerwarteter Harmonie zusammen, weil alle in
Einem Geist, dem Geist des Dichters, ihre Rolle dichten und spielen.
Aber das Wesen des geschichtlichen Geschehens hat noch eine andere
Seite: der Dichter, dessen Geist uns zu dieser Stegreifdichtung inspiriert,
hat sich ja damit zugleich in unsere Hand gegeben, es liegt an uns, an
dem Spiel unserer Freiheit, daf} sich sein Drama gestaltet. Er kann sich
nur sukzessive durch das Spiel unserer Freiheit selbst enthiillen und
offenbaren, so daf} ohne diese Freiheit auch er selbst nicht ware.

Damit ist in groflartiger Paradoxie das Ritsel des Menschenwesens
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formuliert, wie es Schelling zeitlebens beschaftigt hat: der Mensch, ge-
lenkt von begrifflich nicht faflbaren, unser Denken iibersteigenden Mach-
ten und doch zugleich diesen Machten in eigentiimlicher Freiheit gegen-
tberstehend und deren Sein mitgestaltend.

Aber versuchen wir zunichst zu zeigen, wie Schelling dieses Ratsel
sparer noch tiefer gesehen hat. Natur und Geschichte, die ontologischen
Voraussetzungen dieses eben beschriebenen Verhaltnisses von Gott und
Mensch, sind die Dinge in ihrem Auseinander- und Nacheinandersein,
bestimmt durch Raum und Zeit. Dieses ihr raumzeitliches Dasein gilt
Schelling spater als eine Folge davon, dafl der Mensch sich aufler Gott
gestellt hat, als eine Folge seines Abfalls von Gott. Was Schelling in
jener Paradoxie zu fassen versuchte, ist also zwar das jetzige Wesen,
aber nicht das eigentliche Wesen des Menschen. Urspringlich, so for-
muliert es der alte Schelling, ist der Mensch nichts anderes als das Gott
zugewandte, das Gott setzende Wesen. Diese Gottzugewandtheit ist
Merkmal des Menschen im besonderen, also nicht nur sofern er Natur-
wesen uberhaupt ist, sie hingt zusammen mit seiner Gottebenbildlich-
keit. Im Menschen, und nur im Menschen, sagt Schelling, hat Gott die
Welt geliebt.

Damit haben wir eine Bestimmung fiir das Wesen des Menschen auf-
gegriffen, die in Schellings Denken besonders tief verwurzelt ist. Sie
fuhrt zu dem bereits erwahnten, fiir seine Gotteslehre fundamentalen
Prinzip der Analogie zwischen Gott und Mensch. Die Gottebenbildlich-
keit des Menschen bedeutet aber auch Ebenbiirtigkeit des Menschen mit
Gott, und diese ware unvollstindig ohne Freiheit der Entscheidung.
Freilich kann dies immer nur eine Freiheit der Entscheidung fir Gott
sein — eine Entscheidung gegen Gott, so sieht es Schelling nunmehr, ist
gleichzusetzen mit Unfreiheit. Nun gilt aber allerdings, dafl der Mensch
diese Freiheit zu Gott tatsiachlich immer schon verwirkt hat: tatsdchlich
ist der Mensch der vom Absoluten, von Gott abgefallene Mensch. Dies
ist nicht nur eine geschichtliche Tatsache, sondern ein dasSein von Natur
und Geschichte tiberhaupt erst begriindendes Urfaktum. Aus ihm ergibt
sich jene Konstellation, die eine sukzessive Offenbarung Gottes — unter
Mitwirkung des Menschen —sowohl moglich wie notwendig macht, eine
Konstellation, die in gewisser Weise der Mensch Gott aufgezwungen
hat durch seine Entscheidung gegen ihn, in der aber noch viel mehr der
Mensch dem Zwang der Mythologie, den Irrationalititen von Natur
und Geschichte sich ausgeliefert sicht. Das Ende dieses grofien Prozesses
aber kann darum nur ein Zustand sein, in dem der Mensch, nun jedoch
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aus freier Entscheidung, wieder das Gott zugewandte Wesen ist, in dem
Gott alles in allem ist, in dem aber sowohl die Kategorie der Offen-
barung wie die Kategorie der menschlichen Freiheit im herkémmlichen
Sinne nicht mehr anwendbar ist. Hier haben Natur und Geschichte ihr
Ziel erreicht. Das Auseinander und Nacheinander sind zurtickgenommen
in die Einheit mit dem Absoluten.

Die damit erreichte Wendung scheint mir fir das Ganze von Schel-
lings Anthropologie von grofiter Bedeutung zu sein. Um es kurz zu-
sammenzufassen: alle bisher angefithrten, so auflerordentlich einleuch-
tenden Gesichtspunkte dieser Anthropologie sind doch nur vorlaufiger,
im strengen Sinne transitorischer Natur. Dahinter erst liegt die eigent-
liche Wirklichkeit des Menschen: der Mensch als das Gott zugewandte,
ja schlechthin Gottes bediirftige Wesen. Damit hat Schelling eine alte
Wabhrheit der christlichen Anthropologie wieder aufgenommen. Aber er
hat sie zugleich philosophisch neu verstindlich gemacht, indem er sie
mit den anderen Weisen, den Menschen philosophisch zu begreifen, in
Zusammenhang gebracht hat.

Das gilt nicht nur in der Uberdimensionalitat der Welt- und Seins-
geschichte, es hat auch seinen schlicht anthropologischen Sinn. Das zeigt
sich, wenn Schelling im Gefolge jener Wendung nunmehr das Wesen
des Menschen als Person zu verstehen sucht. Person ist ihm der Mensch,
sofern in ihm einProzef} derSelbstbildung und Selbstwerdung sich voll-
zogen hat und noch vollzieht, in dem das Dunkle und Bewufitlose zu
einem bewufiten und selbstverantwortlichenWesen hinaufgebildet wird.
Die diesem Prozefl zugrundeliegende Polaritat aber ist die Spannung
von Selbstsein und Hingabe an das Allgemeine, von Egoitit und Liebe.
Schelling hat die Behauptung gewagt, dafl auch diesePolaritat in Gottes
Personlichkeit ihre Entsprechung habe. Gott ist jedoch Person im ab-
soluten Sinne. Es gibt darum zwar auch in ihm eine Heraufbildung des-
sen, was in ihm nicht er selbst ist, zu dem ihm Gleichen und Ahnlichen.
Dieser Vorgang ist seine Schopfertitigkeit. Dessen unerachtet aber ist
seine Person in ihrem Sein aller Fraglichkeit entriickt, und so ist er der
Herr des Seins, und der Mensch seinerseits kann sich selbst als Person
nur verstehen, Person nur werden in der Beziehung zu dieser absoluten
Person Gottes.

Um Person zu werden, bedarf der Mensch also Gottes. Aber er bedarf
auch des Mitmenschen. Das scheint wenigstens der junge Schelling ganz
klar gesehen zu haben: ,Individuum bin ich nur, insofern meiner Frei-
heit eine andere Freiheit entgegengesetzt ist“. Andererseits aber ist Frei-
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heit gerade das gemeinschaftliche Medium, wodurch Geister sich ver-
stehen: , Wo der Geist eines Menschen nicht vom Bewuf}tsein der Frei-
heit erfullt ist, ist alle geistige Verbindung unterbrochen, nicht nur mit
anderen, sondern sogar mit ihm selbst; kein Wunder, daf} er sich selbst
ebensogut als andern unverstiandlich bleibt, und in seiner fiirchterlichen
Einode nur mit eitlen Worten sich ermiidet, denen kein freundlicher
Widerhall (aus eigner oder fremder Brust) antwortet™ (I, 251).

Wir finden also den Menschen beiSchelling verstanden einmal in sei-
ner Beziehung zu Gott und andererseits bezogen auf den Mitmenschen.
Das ist derselbe Doppelsinn des Personbegriffes, wie er uns heute bei
Romano Guardini ebenso wie in der Dialogik Martin Bubers begegnet.
Allerdings ist die zweite Linie, das Begreifen des ,Individuums in der
Rolle des Mitmenschen“ (Lowith), zwar beim jungen Schelling angelegt,
aber spater nicht weiterentwickelt. Umso nachhaltiger hat er das Selbst-
verstindnis des Menschen aus der Gottesbeziehung bedacht, und was
Schelling damit philosophisch gewonnen hat, lehrt ein Rickblick auf die
Anthropologie seiner Jugendschriften, von der wir ausgegangen sind.
ihr Grundgedanke war, dafl der Mensch frei ist, weil er nicht ein Ding
ist, sondern in sich und aus sich selbst existiert. Diese Selbstgewiflheit
geht dem philosophierenden Menschen in der intellektuellen Anschau-
ung ebenso auf, wie sie ihm andererseits gerade in ihr zu verschwinden
droht. An dieStelle dieser unmittelbaren Selbstgewifiheit tritt bei Schel-
ling im weiteren Verlauf seines Philosophierens das Selbstverstindnis
des Menschen aus Natur und Geschichte; aber immer wieder versucht
Schelling aus diesem Selbstverstindnis mit seiner stets nur relativen
Gewiflheit den Durchbruch zu einer absoluten Selbstgewiflheit in jenem
ursprunglichen Sinn, um schlieflich in dem Gottesverhiltnis des Ein-
zelnen, der menschlichen Person zur Person Gottes die Natur und Ge-
schichte hinter sich lassende adiquate Beschreibung dieser Selbstgewifi-
keit zu finden. Die anderen Weisen des menschlichen Selbstverstand-
nisses: der Mensch als das in Freiheit sich selbst herstellende Wesen, der
Mensch als das von der Natur zur Freiheit bestimmte, in der Geschichte
sich und die Gottheit ins Dasein bringende Wesen, der Mensch als der
Urheber des Abfalls und zugleich als der Erloser der Welt vom Abfall
— alle diese Bestimmungen sind dadurch in keiner Weise widerlegt.
Aber sie sind wie Verheiflungen, die ihre Erfiillung finden in der
menschlichen Gottesgewifiheit. Es ist, als ob Schelling in dem grofien
Stil seines Denkens das Wort Goethes vergegenwartigt hatte:
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Und alles Dréngen, alles Ringen
ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.

Diese Worte aber sind nur die beruhigtere Version eines Bekennt-
nisses, das in seiner emotionalen Urspriinglichkeit dem Denken des alten

Schelling vielleicht noch mehr entspricht, der Worte Augustins:

Fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.
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DISKUSSION

LEO A. ZANDER:

Erlauben Sie mir, einige Worte in Ankniipfung an die Vortrdge von Dr.
Fuhrmans und Prof. Schréter zu sagen. Wihrend der ganzen Konferenz fiihlte
ich die peinliche Scheidung zwischen Philosophie und Theologie, diese Schei-
dung scheint mir tibrigens eine Illusion zu sein; deshalb war ich erfreut, wenn
ein Versuch einer Uberbriickung der beiden Gebiete gemacht wurde. Es schien
mir immer, als man rein philosophisch sprach, dafl man der Theologie sagen
kénnte: de te fabula narratur; um dies zu illustrieren, mochte ich zu einerWelt
greifen, die vielleicht den meisten von ihnen fremd ist. Wir hérten den Vor-
trag iber die Ahnen von Schelling. Ich moéchte einige Worte iiber seine Erben
sagen. Ich denke, daf} nirgends sein Gedanke so leidenschaftlich lebend ist, daf}
man nirgends iber Entstehung einer neuen Mythopoese (wir wiirden sie als
Theologumenun bezeichnen) als in der gesamten Schule der russischen Sophio-
logie. Diese wurde hier gar nicht erwahnt. Zwar befindet sich irgendwo hin-
ten ein Portrdt vonVladimir Solovioff. Sie wissen vielleicht nicht, daf§ fiir uns
— russische Denker — Solovioff, obwohl wir ihn alle fiir einen Lehrer und
»Padagogen® halten, doch ein Plusquamperfekt ist; dafl seit seinem Tode sehr
vieles in russischem Denken geschehen ist. Das Charakteristische in diesem Den-
ken ist gerade nicht nur eine Verséhnung, sondern eine organische Einigkeit,
Einheit: Ich wiirde nicht sagen, der Philosophie und der Theologie, sondern
des philosophischen Denkens und der religiosen Erfahrung. Das ist charak-
teristisch, und in diesem Denken wirkt Schellings Gedanke sehr oft als Kata-
lysator. Das, was wir aus der Theologie als Formel nehmen, wird zur leben-
digen Erfahrung, wenn es mit dem Gedanken Schellings trifft. Man kénnte
denWendepunkt in dem Buch von Florenski, das 1913 erschienen ist, erblicken.
Ich zitiere auswendig nur einen von seinen Sitzen. Er sagt: ,Als der Donner
der ,Homusios* iber die Stadt des Sieges (Nicaea) gedonnert hat, haben sich
fir das menschliche Denken unendliche neue Moglichkeiten erdffnet“. Wenn
ich von dieser etwas kiinstlichert Sprache Abstraktion mache, so mufl es folgen-
derweise lauten: Wir miissen ¢mmer und tiberall (wenn wir trinitarisch den-
ken) die Personen und die Natur unterscheiden. Diese Unterscheidung wird
von den spiteren Vitern als eine Denkart, als eine ,Epinoia“ angesehen, aber
sie bleibt doch fest, und diese Elemente werden zu den Hauptkategorien des
ganzen folgenden Denkens.

Darf ich jetzt zu dem heutigen Thema greifen und folgendes sagen. Wenn
die Patristik eine Rezeption der Antike ist, kénnen wir in dem grofien System
der russischen Philosophie eine neue Rezeption der neueren Philosophie, und
zwar des deutschen Idealismus sehen. Aber es wird in einer eigentiimlichen
Weise gedacht. Alles was mit Fichtes ,Ich“ verkntipft ist, ist fiir unsere Denker
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nichts anderes (ich driicke mich sehr schroff und sehr kurz aus) als eine Theo-
logie des Vaters, des absoluten Subjekts, abgesondert vom Logos und vom
Pneuma. Alles was mit Hegel verkniipft ist (das Wort ,Panlogismus® zeugt
davon), gehort zu einer Philosophie des Logos, aber abgesondert von der
Quelle des Lebens — des Vaters und vom Leben selbst — den Heiligen Geist.
Und alles, was reiner Spiritualismus ist oder Spiritualismus mit einem Minus-
zeichen, das heiflt Materiellismus ist, ist ein Versuch einer Philosophie des
Geistes, aber wieder abgesondert vom Vater und vom Sohn. Alle diese Ver-
suche haben ihren Wert, weil sie uns gewisse Ziige fir die Dialektik des inner-
trinitarischen Lebens geben.

Jetzt konnen wir die folgende Frage stellen: Wie bezeichnen wir von diesem
Standpunkte die Philosophie Schellings? Wohin gehdrt sie, wenn man sie
trinitarisch ausdriickt? Die Frage ist nicht einfach; um sie zu losen, miissen
wir zu den Begriffen des ,Ussia“ — der Natur Gottes — und der ,Sophia“ —
der von Gott geschaffenen Natur — greifen. Diese missen in einer Korrespon-
denz gedacht werden und diese Korrespondenz des Gottlichen und des Ge-
schaffenen ist gerade das Problem, das hier besprochen wurde, zwar ohne An-
kniipfung an die geniale Philosophie von Gregor Palamas, der in diesem
Gebiet am meisten geleistet hat. In seinem Denken ist Theologie und Philo-
sophie eins und diese Einstellung kann uns zum richtigen Verstindnis von
Schellings Bedeutung fihren. ... Ich kann diesen Gedankengang nicht weiter
entwickeln. Er ist nur ein Wink auf das Feld der russischen Philosophie (die
den Wegen des Gregor Palamas folgt), wo Schellings Gedanken die tiefsten
Wourzeln hat und die schénsten Blumen gibt.

Siehe dariiber: Sergius Bulkakov. Die Tragddie der Philosophie, Darmstadt
1927.

FRITZ MEDICUS:

Herr Zeltner hat bedauert, in der ihm gegebenen Zeit sein Thema nur
allzu fragmentarisch behandeln zu kénnen. Als Ergdnzung sei ein Wort aus
den ,Jahrbiichern der Medizin als Wissenschaft“ nachgetragen. Es nimmt zu
einer von Jacobi aufgeworfenen Frage Stellung und erklirt — hinausfithrend
tber die von Kant vertretene Lehre, nach der die Vernunft das Vermégen zu
schlieflen sei: ,Die Vernunft ist kein Vermégen, kein Werkzeug und lafit sich
nicht brauchen. Uberhaupt gibt es keine Vernunft, die wir hitten, sondern nur
eine Vernunft, die uns hat“. Schliisse zu ziehen ist Sache des Verstandes. Die
Vernunft aber ist es, die den Menschen zwischen Wahr und Falsch, Gut und
Bose, Schon und Hafllich unterscheiden lafit und sein geistiges Leben mit
unausweichlicher Macht in diesen Wertgegensitzen festhalt. Sie gibt die
Moglichkeit frei, das Wertwidrige zu wahlen; aber auch wo dies geschieht,
bleiben ihre Forderungen unentrinnbar im Bewufltsein (der Liigner ist ge-
noétigt, dem Wahren, das er verbirgt, Rechnung zu tragen): die Vernunft
hat uns. Thre Ideen des Wahren, des Guten, des Schénen stellen uns unah-
lassig vor Aufgaben und weisen so die Menschheitsgeschichte zu immer neuen
Méglichkeiten, neuen Hohen. Gutes verwirklicht sich, wo eine Situation als
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das behandelt wird, was sie in Wahrheit ist; im Schonen wird Wahrheit
offenbar, die in Prosa nicht ausgesprochen werden kann: der Idee des Wahren
kommt umfassende Bedeutung zu. Doch fithren auch die ernstesten Bemithun-
gen um Verwirklichung des von der Vernunft Geforderten an kein genug-
tuendes Ende: das Wahre bleibt unerreichbar. Im 6. Kapitel des Ersten Briefes
an Timotheus ist von Gott gesagt, dal er in unzuginglichem Licht wohne.
Schelling 148t dieses Wort auflerordentlich oft anklingen, auch ohne es aus-
driicklich zu zitieren. Die Vernunft, die uns zwar in allen Regungen unseres
Geistes auf das Wahre — und damit letztlich auf Gott — bezieht, enthillt
uns doch nicht das Mysterium seines Seins. Die letzte Tiefe des Wirklichen
verharrt in unzugidnglichem Licht.
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