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Rezensionsabhandlungen ~ Etudes critiques

Mikel Dufrenne: Phénoménologie de I’expérience
esthétique *

Cet ouvrage est d’une envergure exceptionnelle. C’est tout d’abord une
esthétique générale, et c’est aussi une phénoménologie, une «description qui
vise une essence, elle-méme définie comme signification immanente au phéno-
meéne et donnée avec lui» (p. 4). Ce double aspect implique une difficulté de
lecture qu’augmente le souci constant de I’auteur de préférer, aux solutions
faciles, les complexités des voies médianes.

M. Dufrenne limite d’emblée le point de vue esthétique a celui du specta-
teur, par opposition au créateur. Limitation dont ’exclusivité est dénoncgable.
L’ccuvre d’art se distingue de I’objet esthétique en ce qu’elle peut étre 'objet
de visées anesthétiques (historiques ou sociologiques), mais elle se confond
avec lui dans la mesure ou elle est «percue en tant qu’ceuvre d’art» (p. 9).
Le probléme du beau est écarté, comme dans toute P’esthétique contem-
poraine, a qui il suffit de dire «ce que sont les objets esthétiques, et ils sont
beaux dés qu’ils sont vraiment» (p. 23).

Un déblayage habilement mené permet a l’auteur de voir dans la présence
du sensible le réel méme de I’art; c’est ainsi que 1’ceuvre s’offre 4 1a perception,
par 'intermédiaire d’un exécutant qui «vérifie la qualité de I’ceuvre, ou du
moins cette qualité maitresse: le libre jeu du sensible que I’exécutant déploiex»
(p- 54). Mais seul le spectateur confére a I’ocuvre, par la perception, son exis-
tence pleine, en figurant dans un public et en collaborant & I’exécution, en
se recueillant aussi dans sa singularité pour étre le témoin de ce que ’ceuvre
dit. C’est pourtant moins le spectateur qui accueille ccuvre que ’inverse:
«loin que I’ceuvre soit en nous, nous sommes en elle» (p. 96). L’objet esthé-
tique est alors «l’irrésistible et magnifique présence du sensible» (p. 127).
Si «I’unité du sensible comme matiére et de la forme est indécomposable»
(p. 133), le style «définit la forme capable d’attester la personnalité qui ’a
créée, la forme qui a un sens et qui . . . signifie son auteur» (p. 153). Le style
renvoie donc a ’auteur, mais «la vérité de I’auteur n’est point la vérité histo-
rique de P'individu réel qui est ’objet de la biographie, elle est la vérité de
PPhomme présent a ’ccuvre et que je ne connais que par ’ceuvre» (p. 159).
Le passage du style 2 ’homme, de la forme a P’auteur, c’est le passage de la
signification a ’expression: «L’expression est le mode de révélation de ce qui
est sans concept, car il n’y a de concept que de ’objet» (p. 179). Au niveau
de l’expression, I’ccuvre d’art n’est plus objet, mais «quasi-sujet» (p. 197).

* 2 volumes: I. L'objet esthétique; II. La perception esthétique, Paris, Presses universi-
taires de France, Coll. Epiméthée, 1953, ens. 692 p.
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En résumé donc, «pour opérer une premiére approche de I'étre de I’objet
esthétique, et tout en le distinguant du vivant, de la chose et de I'objet usuel,
nous avons en somme discerné en lui trois aspects: par sa matiére, en tant
qu’elle s’offre 2 la perception, il a I’étre du sensible; par son sens, lorsqu’il
représente, il a I’étre d’une idée; et lorsqu’il exprime, il a I’étre d’un senti-
ment» (p. 188). Ces trois étages sont immanents et s’inscrivent dans le sen-
sible, et ainsi la perception les contient tous, a ce qu’il semble du moins.

M. Dufrenne situe ensuite ’objet esthétique dans le monde spatio-tempo-
rel, puis étudie le monde méme de ’ceuvre en y distinguant le monde repré-
senté (et ses structures spatio-temporelles propres) et le monde exprimé (sin-
gulier, analogue 4 une conscience individuelle). Et il s’agit bien 1a de «mondes»,
si subjectifs soient-ils, ’idée d’un «monde objectif» pur, monde pour personne,
étant une pseudo-idée. Le monde de ’art est précisément monde pour le spec-
tateur, ce qui confirme M. Dufrenne dans 'idée du primat du point de vue
de la perception sur celui de la création.

Discutant les positions de Sartre, d’Ingarden, de Schloezer (sur lequel il
se méprend), de Conrad, M. Dufrenne voit dans 1’étre de I’objet 2 la fois une
présence et un appel. Présence totale &4 la perception: «Si I'objet ordinaire
nous invite a sortir de la perception, ’objet esthétique nous y raméne
invinciblement» (p. 286). Appel, aussi, & une «réalité étrangere que la percep-
tion n’épuise pas... C’est dire que la perception comporte une exigence de
vérité» (p. 285). Il y a ontologiquement dans I’ccuvre un «en-soi du sensible»
(p. 289) qui se révele étre un «quasi pour-soi» (p. 291). Par quoi se marque
a la fois le caractére ontologique de ’ceuvre d’art et sa nature subjective.

Dans sa II€ partie, M. Dufrenne analyse objectivement la structure de
Peeuvre, aux trois étages de la matiére, de la représentation (c’est-a-dire de
ce qu'on appelle en peinture par exemple le «sujet»), et de ’expression
individuelle. I1 décéle ainsi les structures temporelle de la peinture et spatiale
de la musique, ’espace et le temps étant complémentaires.

La III® partie est consacrée a la perception: «Sur le plan de la présence,
tout est donné, rien n’est connu» (p. 424). L’ceuvre est présence au corps,
dans un mélange préréflexif de sujet et d’objet. Mais la perception doit «passer
du vécu au pensé, de la présence 2 la représentation» (p.432). Et c’est
Pavénement de I'imagination, qui se distingue de la perception «comme se
distinguent le possible et le donné, et non le réel et Pirréel: ’imagination ne
produit pas, sinon la possibilité d’un donné, elle reproduit; elle ne fournit pas
le contenu en tant que pergu, mais elle fait que quelque chose apparaisse»
(p. 446). L’imagination elle-méme appelle au niveau de la représentation
le corrélat de I’entendement, qui, par la réflexion, réprime ses emballements.
Mais la perception esthétique appelle encore un dépassement de Pintelligible,
et le sentiment I’effectue, qui n’est pas émotion, mais «connaissance» (p.471).
Le sentiment a donc une «fonction noétique» (p.472); il est apte a saisir
P’expression, par opposition 2 Pintelligence qui s’arréte aux apparences repré-
sentatives. Le sentiment nous lie au «pour-soi» qui est ’ceuvre lue dans sa
profondeur. Cette derniére notion fait du reste I’objet d’un chapitre excellent,
mettant en relief la dialectique de la connaissance de I’ceuvre d’art, visant &
pénétrer dans une intériorité analogue a Dintériorité d’une conscience
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individuelle. La perception se met ainsi 2 une école de clarté et de dévoilement:
«toute réflexion peut au fond concourir 2 la gloire de la perception. Car de
quoi s’agit-il? De rendre plus sensible et plus claire la présence de 1’objet
esthétique» (p. 519). Réflexion et sentiment alternent pour dessiner «un
progres dialectique vers une compréhension de plus en plus pleine de 'objet
esthétique» (p. 524).

La derniére partie enfin débouche dans les territoires de la philosophie
transcendantale et de la métaphysique. M. Dufrenne reconnait dans les ceuvres
d’art la présence d’apriori affectifs, c’est-a-dire d’une série non dénombrable
de qualités dont chacune est une «qualité affective . . . constituante du monde
de ’objet esthétique et ... sentie indépendamment du monde représenté»
(p. 549). L’apriori présente un aspect cosmologique (qualifiant le monde de
I’ccuvre) et un aspect existentiel (singulier, il est ’individualité du pour-soi
qu’est 'ceuvre; il «est au fond cet irréductible par quoi se constitue un sujet
concret» [p. 551]). A cet apriori correspond dans la connaissance une «caté-
gorie», réponse a4 une question transcendantale posée a la maniére de Kant.
Découvert aposteriori par réflexion, I’apriori est pourtant antérieur a la con-
naissance, «antérieur a la fois au sujet et a I'objet qu’il constitue tous deux»
(p- 558).

Général, mais non abstrait, impersonnel mais concret, I’aprior: fonde en
profondeur le singulier et Pindividuel: «C’est la liberté qui individualise,
mais il y a une similitude de la liberté. .. la libert¢ méme est comme une
nature. Autrement dit, exister est pour ’homme une essence» (p. 589). Cette
«similitude» autorise alors I’auteur a conclure que «nous pouvons connaitre
I’homme parce que nous portons en nous un savoir de I’humain» (p. 594).

L’historicité de ’expérience esthétique interdit de recenser les apriort,
malgré Kant, ou mieux 4 cause de la lecon négative qu’il nous donne (les
fameuses «Tables»). La possibilité d’une esthétique pure est donc exclue, et
P’aventure humaine reste ouverte: «Tout se passe comme si nous ne devions
avoir de I’humain qu’un savoir inachevé, bien que nous portions en nous ce
savoir en puissance, faute de quoi nous ne connaitrions I’homme que comme
objet et le monde que comme nature» (p. 5398).

En conclusion, M. Dufrenne affirme métaphysiquement le pluralisme des
mondes, pour-soi vrais par eux-mémes, dont le sens n’est pas créé (p. 667).
«La pluralité est donc premiére . . . et I'unité du réel comme monde objectif
ne peut étre pressentie ou affirmée qu’a partir de I’expérience des mondes
singuliers» (p. 656). Conclusion métaphysique a laquelle, pour notre part,
nous souscrivons bien volontiers.

Ce résumé, aussi fidele que possible, est incomplet et n’a pas su évoquer
la richesse des notations de détail qui sont 'une des grandes qualités de ce
livre (un index des matiéres permet de les retrouver), ni en rendre la vigueur
dialectique, ni en souligner la précision des détails. Au nom de son importance,
nous nous permettons les remarques critiques ci-dessous:

Tout d’abord il nous semble qu’il y a une grande différence a faire 4 propos
d’esthétique entre la nature de ce gui est lu (I’'ceuvre) et la nature de la lecture
elle-méme. La lecture est en effet de nature noétique (elle s’écrit en langage
scientifique, comme dit Pius Servien), tandis que ’ceuvre lue est un signe
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lyrique, autonome, qui contient sa signification en sa propre immanence.
D’ou il suit que P’esthétique en tant que discipline ne peut que reconnaitre
ce dualisme.

En fait, la position de M. Dufrenne implique et affirme le monisme, la
perception étant selon lui I'instance qui permet de lever I'antinomie du sujet
et de I'objet. Il en résulte pourtant que I’on ne sait jamais si M. Dufrenne se
place au point de vue du contemplateur ou a celui de I’esthéticien qui englobe
et Pceuvre et le contemplateur dans son angle de vue. Comme esthéticien,
M. Dufrenne devrait nous proposer une théorie sur I’ceuvre et sur la vision
qu’on en prend; comme critigue d’art, M. Dufrenne se poserait en «contem-
plateur type»; les rapports de ces deux disciplines ne sont donc pas fermement
posés: apprendre ou enseigner a jouir d’une ceuvre d’art est en effet une chose
qui ne se confond pas avec une réflexion autonome et philosophique sur la
nature de I’ceuvre d’art et sur son statut d’objet. Cette derniére exige selon
nous un recul réflexif second sur ce premier, et la phénoménologie de M. Du-
frenne, qui affirme 'immeédiateté du rapport de connaissance, abolit du méme
coup tout recul réflexif, quel qu’il soit, ou 'affirme sans le justifier.

Il y a bien davantage: La phénoménologie de M. Dufrenne implique des
positions épistémologiques fort redoutables: au moment ot Poeuvre est con-
temporaine et indissociable de sa vision, la perception devient une sorte de
Jait absolu qui peut autoriser, de droit, n’importe qui a dire n’importe quoi
sur n’importe quelle ceuvre. Les limites du jugement esthétique ne sont plus
maintenues, car qui dit limite dit dualisme, et I’apport de Kant est ainsi
perdu. Pour nous, la dualité de I’ccuvre et de la connaissance que ’on en
prend est condition sine qua non de toute esthétique valable.

Enfin, le monisme de M. Dufrenne ’améne 4 doter les résultats de son
enquéte transcendantale (dans laquelle débouche sa phénoménologie) d’un
statut ontologique; il y a 1a donc un passage de la «catégorie» a «I’étre», du
«mental» au «réel» que le criticisme s’interdit, et qui conduit M. Dufrenne
a une conséquence inadmissible: la «catégorie» que l'esthéticien découvre
dans I'ccuvre (catégorie affective, il est vrai, et non logique) devient un
«apriori» ontologique, si bien que ’allégresse de Mozart préexiste & Mozart
lui-méme, comme une essence a une substance . . .

Quoi qu’il en soit, ’ceuvre de M. Dufrenne est de loin 1’étude d’esthétique
la plus riche et la plus solide qui ait paru en France — de plus, c’est la premiére
«phénoménologie de I'art». Que de titres suffisants pour lui assurer le succes!

F--Claude Piguet
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