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Fondement éthique des normes et «monde de la vie»

Studia Philosophica 44/1985
WERNER SCHNEIDERS

Der Verlust der guten Sitte
Auch ein Beitrag zur Geschichtlichkeit der Moral*

L

Am Vorabend der Franzosischen Revolution, im Jahre 1788, veroffent-
lichte der Freiherr Friedrich Adolph Knigge, ein verarmter Adeliger mit Vor-
lieben fiir den Biirgerstand, seinen immer noch beriihmten Bestseller «Vom
Umgang mit Menschen». Dieser erste Knigge, dessen Verfasser einer ganzen
Literaturgattung seinen Namen gab, war keineswegs ein blosses Benimm-
Buch - das wurde es erst durch die verkiirzenden Bearbeitungen des 19. Jahr-
hunderts. Vielmehr war es das padagogisch-patriotische Anliegen des Verfas-
sers, den ungesitteten Deutschen eine bessere Lebensart beizubringen, einen
gewissen «esprit de conduite», damit sie geschickter und gliicklicher mitein-
ander umzugehen vermochten. Dariiber hinaus ging es Knigge allerdings auch
um die schwere Kunst, mit Anstand Karriere zu machen, also um eine Art
Privatpolitik, wie man das damals nannte. Kurz, der heute so schwer zu klas-
sifizierende Urknigge war eine euddmonistische Klugheits- und Anstands-
lehre, ja sogar ein Stiick konkreter, gesellschaftlicher Alltagsethik oder (um es
deutlicher in der Sprache der Zeit zu sagen) eine Sittenlehre.

1788 - im gleichen Jahr erschien auch Kants «Kritik der praktischen Ver-
nunft», zweifellos eine Ethik ganz anderer Art, der allerdings schon eine
«Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» vorangegangen war und der dann
noch eine Ausfiithrung, die «Metaphysik der Sitten» selbst, in zwei Teilen
folgte. Auch Kant nennt also die Moralphilosophie noch Sittenlehre; aber was
in dieser rigorosen Pflichtenethik so etwas wie Sitten noch zu suchen haben,

* Antrittsvorlesung in Miinster/Westf. am 5.5.1984, Vortrag vor der Philosophischen Gesell-
schaft Ziirich am 5.11.1984.
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«obgleich das deutsche Wort Sitten, ebenso wie das lateinische mores, nur
Manieren und Lebensart bedeutet», ja was hier iiberhaupt «Sitte» heisst,
bleibt merkwiirdig offen. Zwar ist stindig von einem sogenannten Sittenge-
setz die Rede, aber von Sitten in irgendeinem konkreten oder gebriuchlichen
Sinn des Wortes so gut wie nie. Ausserdem zerféllt die «Metaphysik der Sit-
ten» sogleich in zwei Teile, eine Rechtslehre und eine Tugendlehre, ohne dass
der umgreifende Begriff der Sitte exponiert wiirde. Klar ist nur, dass Kant den
Begriff Sittenlehre einerseits fiir die gesamte praktische Philosophie als
System der Pflichtenlehre braucht, andererseits fiir die Tugendlehre im Un-
terschied zur Rechtslehre, d.h. fiir die Lehre von den Pflichten, die nicht unter
dusserlichen Gesetzen stehen. Sittenlehre im engeren Sinn ist also Ethik als
Tugend- bzw. Pflichtenlehre im Unterschied zur Rechtslehre; Sittenlehre im
weiteren Sinn ist Ethik als allgemeine Pflichtenlehre im Unterschied zur Na-
turlehre und handelt von der Freiheit unter Gesetzen als dem sogenannten
Reich der Sitten. Im {ibrigen aber bleibt der geradezu paradoxe Ausdruck
einer «Metaphysik der Sitten» ungeklart!.

Kant und Knigge - eine kiinstliche Konfrontation aufgrund zufalliger
Koinzidenz von Erscheinungsdaten? Vielleicht auch nicht. Ich méchte jeden-
falls behaupten, dass es sich hier am Ende des 18.Jahrhunderts um den gera-
dezu komplementédren Gegensatz zweier Moralphilosophien handelt und dass
sich deren Verschiedenheit und Zusammenhang zu einem guten Teil erkldren
liesse, wenn man auf den Anfang der Aufkldrung und deren Versuch einer
Neubegriindung der Moralphilosophie zuriickgehen wiirde. Davon wird so-
gleich noch zu reden sein. Aber lassen Sie mich zuvor kurz deutlich machen,
dass man eigentlich auf die Anfinge der Moralphilosophie iiberhaupt, ja so-
gar auf die vorphilosophische Ethik zuriickgehen miisste, um zu zeigen,
warum Kant noch von Sitten spricht und wieso Knigge noch auf Ethik abzielt
- und warum die heutige praktische Philosophie {iberhaupt nicht mehr von
Sitten handelt.

II1.

Es gehort bekanntlich zu den Binsenwahrheiten der philosophischen Ethik,
dass diese ihren Namen dem Ethos, also der Gewohnheit oder Sitte, verdanke
(so wie die Moralphilosophie den mores), dass Ethik oder Moralphilosophie
im Grunde also Sittenlehre sei - aber Folgerungen werden aus dieser etymolo-
gischen Reminiszenz kaum je gezogen. Im allgemeinen halten wir uns an die
neuzeitliche Unterscheidung von sittlich und gesittet (sittsam). Und in der Tat

! vgl. I.Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad.-Ausg. Bd.IV, S.377ff.; Meta-
physik der Sitten, Akad.-Ausg. Bd. VI, S.205, 216, 379; Kritik der Urteilskraft, Akad.-Ausg.
Bd.V, S.170, 172; Bd. XX, S.195f., 246.

62



lasst sich das urspriingliche Ethos, die sittlich verpflichtende Sitte und die ihr
zugehorige sittliche Gesittung, nur schwer, eigentlich nur als methodischer
oder historischer Grenzbegriff, konstruieren bzw. rekonstruieren. Soviel
wird man jedenfalls sagen kénnen, dass in der urspriinglichen Sitte oder Sitt-
lichkeit so verschiedene Normbereiche wie Recht und Moral, aber auch blosse
gesellschaftliche Konventionen, ja sogar religiése und nicht-religiése Verhal-
tensweisen eine nahezu ununterschiedene Einheit bildeten. Die Ursitte war
sozusagen Gesamtsitte, eine quasi institutionell giiltige Einheit aller Lebensre-
geln, die oft nicht nur religios fundiert, sondern bis in Ausserlichkeiten hinein
religios gepréagt war. Sie galt als gottgewollte Ordnung, und sie wirkte als Ge-
setz, etwa nach Art unseres heutigen Gewohnheitsrechtes, aber als (bis in die
Reinheitsrituale) zugleich moralisches und religioses Gesetz, und ihre zu-
gleich religiosen und gesellschaftlichen Sanktionen waren wahrscheinlich
wirksamer als unsere blossen Rechtsstrafen.

Sitte ist also urspriinglich tendenziell universell, und zwar sowohl als Norm
wie auch als Normerfiillung. Dem umfassenden Sittenkodex, der sozusagen
objektiven Sitte oder Sittenordnung, die im Prinzip alle Handlungen aller
regelte, entsprach namlich auf der Seite des Subjekts eine sozusagen subjek-
tive Sitte, d.h. eine umfassende Gesittung, die zwar nach gesellschaftlichen,
vor allem stidndischen Kriterien, nicht aber nach unseren modernen normati-
ven Gesichtspunkten differenziert war. Vor allem machte die universale Sit-
tenordnung, indem sie ein angemessenes Verhalten, die universale Gesittung,
forderte, noch nicht unseren scharfen Unterschied zwischen innerlich und
dusserlich. Die Sitte als Verhaltensordnung sagt, was sich ziemt, schickt oder
gehort, aber sie vernachléssigt die der Verhaltensweise, der Gesittung, korre-
spondierende Gesinnung - vermutlich weil sie diese noch mehr oder weniger
fraglosalsim Regelfall angemessen voraussetzt. Auch insofernist die zur Sitte
als Norm und Verhaltensweise gehorige urspriingliche Gesamtethik keine In-
dividualethik, sondern eine Gesellschaftsethik, oder besser vielleicht eine
Gruppenmoral (Stammesethik, Ethik der Polis).

Unsere Hauptschwierigkeit diirfte heute darin bestehen, zu begreifen, wie
in der sogenannten guten alten Sitte blosse geschichtlich gewordene Gebriu-
che und wahre oder unbedingte Sittlichkeit zusammenkommen kénnen als
eine sittliche Sitte oder gesittete Sittlichkeit, als eine Art Sittensittlichkeit,
wenn ich mich einmal so ausdriicken darf. Immerhin kennen wir auch heute
noch, z.B. im bereits erwidhnten Gewohnheitsrecht, die Erhebung von Fakten
zu Normen durch die sogenannte normative Kraft des Faktischen: wo kein an-
deres Prinzip zur Hand ist bzw. entgegensteht, gilt der usus, die Gepflogen-
heit, der bisherige Brauch oder das bisher stillschweigend anerkannte Verfah-
ren. Mit anderen Worten, Ubung oder Gewohnheit kénnen als gute alte Sitte,
als mos majorum oder Gesetz der Viter, Geltung gewinnen, nur weil sie iiblich
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oder althergebracht sind, d.h. weil sie bereits gelten, ndmlich fiir gut gehalten
werden oder ldngst anerkannt sind. So bildet sich, darf man vermuten, auch
die Ursitte als normative Tradition aus vielen individuellen und kollektiven
Verhaltensgewohnheiten und tritt dann als eine Art gesellschaftlicher Impera-
tiv, als ein sozusagen verselbstandigtes Allgemeines, an den Einzelnen heran.
Sitten erwachsen in einem geschichtlichen Lebenskreis, d.h. in einer gegebe-
nen Situation, mit ihren jeweiligen Handlungszwéingen aufgrund vieler Uber-
legungen und Entscheidungen; und diese implizieren natiirlich Wertungen
bzw. Werterfahrungen - wobei hier jedoch voéllig offenbleiben kann, auf-
grund welcher urspriinglichen moralischen Kompetenz des Menschen Norm-
verstdndnis oder Normsetzung iiberhaupt moglich ist. Alle geschichtlich fass-
bare Sittlichkeit war urspriinglich Sitte, und zwar gute oder vielmehr fiir gut
gehaltene; Sitte, so legt es der Sprachgebrauch nahe, sollte ndmlich immer
gute Sitte sein, denn schlechte Sitte sei eigentlich Unsitte. Die Sitte ist inso-
fern, inhaltlich betrachtet, das geschichtliche Sediment sozialer Prozesse;
oder die sittlichen Lebensformen sind, wenn man so will, der gemeinsame
Nenner der Philosophie einer bestimmten Gesellschaft.

Der Ausdruck «Philosophie» ist hier natiirlich noch unspezifisch zu verste-
hen, denn es wird ja gerade nach der vorphilosophischen Ethik gefragt. Aller-
dings sollte man deren Reflexionsgrad auch nicht unterschitzen - schon des-
halb nicht, weil Sittenordnung und gesittetes Verhalten durch Wort und Bei-
spiel gelehrt und vor allem durch Erziehung eingeiibt werden miissen. Des-
halb gehort auch zur Ursitte eine Ethik, eine Urethik, wenn man so sagen darf,
ndmlich eine Sittenlehre im urspriinglichen, weiten und wortwortlichen Sinn.
Uberall wo Sitten herrschen, und iiberall herrschen auch Sitten, gibt es Sitten-
lehrer und Sittenrichter, die durch ihre doctrina morum und censura morum
den Spielraum bestimmen, den der einzelne im Rahmen der Sittenordnung
hat und der urspriinglich zweifellos geringer war als in unserer heutigen per-
missiven Gesellschaft. Dennoch gehért zur Sitte vor allem eine gewisse Selbst-
verstiandlichkeit oder Fraglosigkeit hinsichtlich dessen, was zu tun ist. Inso-
fern ist Unreflektiertheit, ndmlich Mangel an subjektiven Zweifeln, ein
Hauptmerkmal der Sitte, von dem ihre geschichtliche Giiltigkeit und Wirk-
samkeit wesentlich abhingt. Sitte als geschichtliche Einheit des Praktischen
ist nicht nur eine einzelne {iberkommene Verhaltensregel, sondern letztlich
der gesamte moralische Boden, auf dem man sich mehr oder weniger sicher,
weil mehr oder weniger unreflektiert, bewegt. Sieist das geschichtliche Ganze
einer moralischen Kultur oder die allgemein anerkannte Ordnung einer Ge-
sellschaft, kurz der moralische Horizont, in dem sich die darin Lebenden wie
selbstverstdandlich bewegen, weil er ihnen nicht als beengendes Ganzes be-
wusst ist und daher nicht zum prinzipiellen Problem wird. Sitte ist daher (re-
trospektiv gesehen) die noch undifferenzierte Identitidt von Geschichte und
Vernunft, die relative als die absolute Norm.
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Sittliche Sicherheit bietet die Sitte allerdings nur, solange die Gesellschaft,
deren moralisches Selbstverstdndnis sie darstellt, wenigstens relativ stabil ist -
und letztlich ist alle menschliche Ordnung instabil. Wie immer sich die gesell-
schaftlichen und geistigen Differenzierungsprozesse im einzelnen abgespielt
haben mogen, irgendwann scheint die relative Konstanz eines moralischen
Lebenskreises den Zentrifugalkriften, die sich in seinen Spielrdumen ent-
wickeln, nicht mehr standhalten zu koénnen - wahrscheinlich schon deshalb
nicht, weil mit zunehmender Groésse und Komplexitidt der Verhiltnisse, mit
Unpersodnlichkeit und Vertrauensschwund, Sitte als die gemeinsame gute Ge-
wohnheit, als das Verbindende und Verbindliche, an Kraft verliert. Wenn die
Gesellschaft uniiberschaubar wird, diirfte auch das Ende der Sitte als Gesamt-
sitte unvermeidbar werden, und nun wird auch die Geschichtlichkeit der Sitte
als Problem empfunden. Dies ist dann auch die Stunde der Philosophie, die
alle geschichtlichen Horizonte iiberschreiten méchte, weil sie mehr als kon-
krete, namlich prinzipielle Reflexion ist. Die philosophische Ethik beginnt
daher mit der Relativierung des geschichtlichen Ethos, mit dem Kampf gegen
das, was jetzt Vulgdrethik heissen muss?. Jetzt wird prinzipiell gefragt: Was ist
das Gute, was heisst iiberhaupt gut? Wieimmer es zur Philosophie gekommen
sein mag und wie schwierig es sein mag, zwischen philosophisch und vorphilo-
sophisch zu unterscheiden, mit der philosophischen Ethik im engeren Sinn
kommt eine neue Perspektive auf, die sich grundsatzlich kritisch zum traditio-
nellen Ethos verhilt. Zwar verbleibt auch die philosophische Ethik, selbst
wenn sie den jeweiligen gesellschaftlichen Sittenkodex nur kritisch reflektiert,
wider Willen in einem jeweiligen geschichtlichen moralischen Horizont, der
Absicht nach aber handelt sie vom Guten und Gerechten im allgemeinen und
lehrt allgemeine Tugenden und Pflichten - falls sie iiberhaupt noch lehrt und
nicht nur das Wesen des Guten, der Pflicht oder dergleichen erdrtert. Das Sitt-
liche als das prinzipiell Gute verdriangt nun die gute alte Sitte als das geschicht-
lich Gute, und die konkrete Sittenlehre wird zur allgemeinen Tugend- oder
Pflichtenlehre. Insofern beruht philosophische Ethik (Sittenlehre) eigentlich
auf einem Etikettenschwindel.

Damit sind wir bei der Frage: Was wird aus der guten alten Sitte, fiir die sich
die Moralphilosophie nicht mehr interessiert? Was wird - vorausgesetzt, dass
man keinen Totalverlust beklagen muss - aus der Sitte, die urspriinglich nach
Art einer rechtlichen oder besser vielleicht moralischen Institution wirkte,
wenn sie durch Recht und Moral iiberfliissig wird oder doch iiberfliissig zu
werden scheint? Welche Folgen hat es, wenn neben die alte zugleich religitse

? Das normale Ethos des Biirgers wird zur gemeinen Tugend nach Art des Volkes, §| Snpooikn
Kai oltiky &peth, «die man doch auch Besonnenheit und Gerechtigkeit nennt, die aber nur
aus Gewshnung und Ubung entsteht ohne Philosophie und Vernunft» (Phaidon 82 ab).
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und politische Sittenlehre nun eine neue philosophische Ethik tritt und sich
mit jener vermischt? Wahrscheinlich wird man mit gutem Grund vor allem
zweierlei vermuten diirfen. Die tragende Sitte verblasst zum blossen morali-
schen Hintergrund, und die moralische Gesamtsitte reduziert sich auf blosse
partikulare Sitte; d.h. die Gesamtsitte degeneriert zur partikularen Sitte, die
gute Sitte zur blossen Sitte. Das, was wir heute als Sitte, auch als gute Sitte,
kennen, ist wahrscheinlich nur der Rest der urspriinglichen Sitte, nachdem die
konkrete Sittensittlichkeit durch eine abstrakte Prinzipiensittlichkeit sozusa-
gen entsittlicht worden ist. Sitte wird so nach dem Verlust ihrer Funktionen
zundchst zum npenov oder decorum im engeren Sinne, und die so begrenzte
Rest- und Sondersitte findet einen bescheidenen Platz neben den sich verselb-
stindigenden Rechts- und Moralregeln. Sitte kommt jetzt, auch wenn die
Riickbindung an ihre urspriingliche Bedeutung nicht ganz abreisst, nur noch
aus verengter Perspektive in den Blick und wandert in die Trivialethik ab, ja
sie verkommt zur blossen Etikette ohne moralische Substanz. Sittengemasses
Verhalten wird folglich zur Frage des Geschmacks und der Klugheit. So ent-
steht schon in der Antike eine adelige Erziehungsliteratur, die dann seit dem
Ende des Mittelalters immer stdrker biirgerlichen Charakter annimmt, auch
wenn sie die civilitas morum unter dem Namen der Hoflichkeit lehrt. Aller-
dings konnen Tischzuchten und Kleiderordnungen (wie auch die Umgangs-
formen der Volker und ihrer Repridsentanten im Volkerrecht undim diploma-
tischen Kodex) nicht selten wieder Rechtscharakter gewinnen.

Ich mochte diesen Teil meiner Uberlegungen mit einer methodischen Zwi-
schenbemerkung abschliessen.

Da die hier ad hoc skizzierten Schemata dem einen oder anderen, der bei
Moralphilosophie unwillkiirlich nur noch an so etwas wie transzendentale
Normenbegriindung oder Metaethik denkt, befremdlich vorkommen miis-
sen, mdchte ich daran erinnern, dass ich hier zwar kein Plddoyer fiir morali-
sche Nostalgie, im Augenblick allerdings auch keinen Beitrag zur rationalen
Normenbegriindung oder zu sonst einer moralphilosophischen Prinzipienre-
flexion anstrebe. Vielmehr versuche ich im Augenblick nur einen Beitrag zur
Geschichtlichkeit der Moral zu leisten (diese Moral sei gelebt oder auch nur
gedacht) - Moral im weiten Sinn als die geschichtliche Ganzheit aller theore-
tisch und praktisch anerkannten Verpflichtungen. Natiirlich habe ich nicht
die Absicht, die Notwendigkeit moralphilosophischer Prinzipienreflexion zu
bestreiten. Wohl aber mdchte ich (wie ich hoffe, provokativ) den Unterschied
zwischen akademischer Moralphilosophie und faktischer geschichtlicher Mo-
ralitdt zum Problem machen. Denn die Unterschlagung der Geschichtlichkeit
der Moral in einer wie auch immer als geschichtslos gemeinten Moralphiloso-
phie muss sich irgendwann an dieser Moralphilosophie und vielleicht sogar an
der Moral selber rdchen. Insofern scheint mir die Frage nach der guten Sitte
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(der universalen, insbesondere aber auch der partikularen, auf dieich jetzt na-
her eingehen will) kein schlechter Ankniipfungspunkt, obwohl es auf den Ter-
minus Sitte letztlich nicht ankommt.

Damit kehre ich - auch im Hinblick auf Kant und Knigge - zur Frage nach
dem Schicksal der guten Sitte im engeren Sinne zuriick.

III.

Warum wird das Problem der Sitte ausgerechnet in Deutschland und zu An-
fang der Aufklarung noch einmal virulent?

Die Griinde sind zunéchst gesellschaftlicher Natur. Wéahrend der politische
Aufstieg der grossen europdischen Nationen dazu fiihrt, dass spanische Eti-
kette, franzdsische Galanterie und spéter die sogenannte feine englische Art
Zzu anerkannten Vorbildern europdischer Lebensart werden, kommt es im
Restreich Deutschland einerseits aufgrund der Konfessionskriege zu einer all-
gemeinen Verwilderung der Sitten (Grobianismus), andererseits aus Mangel
an nationalem Selbstbewusstsein zu peinlichen Bemiihungen, a la mode zu
sein. Beide Phinomene wurden (ebenso wie die sogenannte Pedanterie, die
nur dusserliche Korrektheit) vor allem nach dem Dreissigjahrigen Krieg heftig
beklagt.

Hinzu kommt auf philosophischer Ebene, dass nun, wie vor allem bei
Thomas Hobbes, angesichts der Probleme einer friihbiirgerlichen Gesell-
schaft die Idee einer exakten und autonomen Wissenschaft der Moral und Po-
litik entsteht, und zwar in der Form einer Naturrechtslehre. Aber gerade
wegen der dieser Philosophie innewohnenden Tendenz zur Rationalisierung
und Verrechtlichung aller Lebensverhéiltnisse, ja zur «Verstaatlichung» der
Moral, und der komplementiren Tendenz, das, was sich so nicht erfassen
lasst, freizusetzen, tauchen nun alte Fragen in einem neuen Gewande auf. So
ist es wohl kein Zufall, dass gerade in der Hobbes-Nachfolge Samuel von
Pufendorf die alte Unterscheidung zwischen vollkommenen und unvollkom-
menen Pflichten wieder geltend macht und Lambert von Velthuysen zwischen
justum und decorum zu differenzieren beginnt.

Christian Thomasius ist dann der erste, der diese Ansédtze um 1700 in einer
durchgehenden Neusystematisierung zusammenfasst. Dazu hier nur soviel:
Thomasius bezeichnet die ganze praktische Philosophie als Naturrechtslehre
oder Moralphilosophie bzw. Ethik im weiten Sinn oder zu deutsch als Sitten-
lehre im weiteren Verstande. Ihr oberstes Prinzip ist der Friede, aus dem sich
drei spezielle Normen und damit Pflichten und Tugenden und folglich drei
moralphilosophische oder naturrechtliche Disziplinen ergeben, die nun an die
Stelle der alten aristotelischen Trias von Ethik, Okonomik und Politik treten
(triplex moralitas ex communi natura morali). Auf der einen Seite steht jetzt
die Norm der dusseren Gerechtigkeit (justum), die den dusseren Unfrieden
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verhindern soll; sie ist Gegenstand des Naturrechts im engeren Sinn. Auf der
anderen Seite steht die Norm der inneren Ehrbarkeit (honestum) oder Ehr-
lichkeit (wie Thomasius verinnerlichend iibersetzt), die den inneren Frieden
sichern soll; sie ist der Gegenstand der Moralphilosophie oder Ethik im enge-
ren Sinn, zu deutsch der Sittenlehre im engeren Verstande. Damit ist auf der
Ebene der Normen der heute so geldufige Unterschied von Recht und Moral
durchgefiihrt, den Kant dann auf der Ebene des Verhaltens durch den von Le-
galitdt und Moralitét ergdnzt. Daneben oder vielmehr dazwischen tritt aber
bei Thomasius das spéter vergessene oder verdrédngte decorum, das den dusse-
ren Frieden fordern soll, also wie die Moral eine positive Funktion hat, aber
wie das Recht sich nur auf die dusseren Handlungen bezieht. Diese sogenannte
Wohlanstandigkeit (bienséance) ist Gegenstand einer eigenen und zwar
moralphilosophischen oder naturrechtlichen Disziplin, die Thomasius gele-
gentlich als Politik im Sinne von Klugheitslehre bezeichnet. In ihr geht es um
das, was sich ziemt, und das was ziert («Zierlichkeit»), um die Artigkeit der
Sitten und die Artigkeit des Lebens iiberhaupt, um Lebensfithrung im Sinne
einer gescheiten Conduite bis hin zur sogenannten christlichen Galanterie?.
Was ist das decorum? Thomasius’ Bestimmungen zu dieser dritten oder
vielmehr mittleren Norm orientieren sich an den beiden Polen des justum und
honestum. Wihrend die Gerechtigkeit oder Rechtlichkeit die schlimmsten
Ubel abwehrt und die Tugend der Ehrbarkeit oder Ehrlichkeit das hochste Gut
anstrebt, ordnen die Regeln des decorum die gradus infiniti dazwischen; sie
wehren das mittlere Bose ab und bewirken das mittlere Gute, inihrem Kernbe-
reich regeln sie sogar nur die indifferenten Dinge, die Adiaphora. Schwieriger
als diese Orientierung an einer gedachten Wertskala ist allerdings die Bezie-
hung der Normentrias auf den Dualismus innerlich und dusserlich, erzwing-
bar und unerzwingbar, der letztlich den Unterschied von justum und hone-
stum bestimmt. Denn das decorum regelt zwar dussere Handlungen, aber
keine erzwingbaren, zumindest ist es nur z.T. erzwingbar; und es beférdert
weder den inneren Frieden, noch verhindert es den dusseren Unfrieden, es be-
fordert nur den dusseren Frieden. Das decorum ist, wie Thomasius selber ein-
gesteht, schwer zu fassen, zumal es auch noch zur Billigkeit in Beziehung ge-
setzt und, wie gesagt, als Gegenstand einer besonderen Klugheitslehre, der
Politik, verstanden werden kann. Ausserdem muss das decorum juris naturae
auch noch, wie das Naturrecht im engeren Sinne (das justum) durch eine Art
positives, gesetztes oder geschichtliches decorum ergédnzt und bestimmt wer-

ZuThomasius’ Naturrechtslehre und der Entwicklung und Bedeutung der Unterscheidung von
justum, honestum und decorum bis hin zu Kant vgl. H.Riiping, Die Naturrechtslehre des Chri-
stian Thomasius und ihre Fortbildung in der Thomasius-Schule, Bonn 1968 und W. Schneiders,
Naturrecht und Liebesethik, Zur Geschichte der praktischen Philosophie im Hinblick auf
Christian Thomasius, Hildesheim/New York 1971.
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den, durch das sogenannte decorum politicum (widhrend die Norm der Moral,
das honestum, bei Thomasius anscheinend keiner geschichtlichen Konkreti-
sierung bedarf). In dieser Verkniipfung von ewiger Norm und gesellschaft-
licher Geschichtlichkeit wird - wie auch in Hobbes’ staatlich positivierter
Moral - unter neuzeitlichen Bedingungen, ndmlich aus der Perspektive des
modernen Naturrechts, ein Rest der urspriinglichen geschichtlichen Sitte
sichtbar und zugleich der Anfang eines Naturrechts mit geschichtlichem In-
halt.

Thomasius’ begrenzte Restitution des decorum fiithrte zu Beginn des 18.
Jahrhunderts zu einer umfangreichen Literatur iiber das Problem der Wohl-
anstdndigkeit, deren Bandbreite von der rechts- oder moralphilosophischen
Prinzipiendiskussion bis zur rein praktisch gemeinten Anstandsliteratur
reicht. Nun hitte ein Bericht iiber die Anstandsliteratur des 18.Jahrhunderts
zweifellos grossen Unterhaltungswert; aber aus Zeitgriinden und Griinden
philosophischer Seriositit will ich mich auf die rechts- und moralphilosophi-
sche Literatur im engeren Sinne beschrinken und auch aus diesem Bereich nur
zwei Probleme andeuten: die Frage nach dem Wesen des decorum und die
Frage nach seiner Stellung im Reich der Normen®.

Was das Wesen des decorum betrifft, so geht man im allgemeinen davon
aus, dass das decorum eine moralische oder naturrechtliche Norm darstellt,
d.h. es gibt ein moralisches jus decori. Die Forderung nach Anstand und Be-
nehmen ist insofern iiberzeitlich. Andererseits sind die Regeln der Wohlan-
stdndigkeit unverkennbar geschichtlich. Also unterscheidet man @hnlich wie
schon Thomasius zwischen einem decorum naturale und einem decorum ci-
vile oder politicum, das dann kein Naturrecht mehr ist und dennoch verpflich-
tet - eine Verpflichtung, die (kantisch gesprochen) eigentlich nur noch hypo-
thetischist. Kurz, die unklare Verkniipfung von Natur und Geschichte bleibt -
wie in so vielen Moralphilosophien - sozusagen der Geburtsfehler der moder-
nen Theorie des decorum. Es gelingt dem rationalistischen Naturrecht nicht,

* Aus der Entwicklung der Anstandsliteratur in der entscheidenden ersten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts seien hier nur drei Beispiele genannt.
Johann Christian Barth versteht sein Werk «Die galante Ethica» (1720, 2. Aufl. 1722), obwohl
er nur eine «Anleitung zur Hofflichkeit» schreiben will, noch als einen moralischen Traktat
(vgl. S.3f., Vorbericht §11). Faktisch geht es ihm nur darum, wie ein sogenanntes ehr- und
ruhmbegieriges Gemiit auf dem grossen Welttheater klug und geschickt seine Rolle spielen
konne. Auch bei Julius Bernhard von Rohr (Einleitung zur Ceremoniellwissenschaft der Pri-
vatpersonen, 1728, 2. Aufl. 1730; Einleitung zur Ceremoniellwissenschaft der grossen Herren,
1729) besteht noch ein Zusammenhang mit den anderen Wissenschaften von des Menschen Tun
und Lassen, urspriinglich wollte er sie sogar als einen Teil des biirgerlichen Rechts abhandeln.
Hingegen ist die Anstandsunterweisung des anonymen Sittenfreundes (Ethophilus,
Complimentier- und Sittenbuch, 1745) schon ganz auf konkrete Anlésse und auf die Hoflich-
keit und Bescheidenheit von Personen biirgerlichen Standes zugeschnitten.
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das moralische Prinzip der Sittlichkeit mit der jeweiligen Geschichtlichkeit
der Sitte oder auch Sittlichkeit (etwa wie Form und Inhalt oder Prinzip und
Auslegung oder sonstwie) zu verkniipfen. Es bleibt bei einer Zusammenstiik-
kung von natiirlichem und geschichtlichem decorum, und die bloss geschicht-
liche Anstidndigkeit wandert in der Konsequenz aus dem Naturrecht aus.

Diese Tendenz zur Reduktion des decorum wird noch deutlicher, wenn man
seine Stellung im System der Normen betrachtet. Bei der Frage nach der Glie-
derung der praktischen Philosophie oder Naturrechtslehre lassen sich nam-
lich zwei gegenldufige Tendenzen beobachten, die jedoch letztlich auf das-
selbe Ergebnis hinauslaufen, ndmlich die Eliminierung des decorum aus dem
rational begriindbaren Normensystem. So hat der eine Fliigel der Thomasius-
Schule, den man den liberaleren nennen konnte, sich fast nur fiir die Unter-
scheidung von Recht und Moral interessiert und das decorum mehr oder weni-
ger ignoriert. Der konservativere Fliigel hingegen hat versucht, die Trias
justum, honestum, decorum durch das Prinzip des pium, der Frommigkeit
oder Gottesfurcht, zu ergdnzen, um so den Pflichten gegen Gott einen eigenen
Stellenwert zu sichern. Dadurch entsteht dann eine Quadriga von Normen,
die allerdings nur allzuleicht wieder in zwei Gruppen zerfallt und, wenn das
pium und das decorum wegen ihrer schwachen Systemposition gemeinsam
wegfallen, ebenfalls auf eine Unterscheidung von Recht und Moral hinaus-
lauft. Kurz, es besteht eine Tendenz zur Vereinfachung der praktischen Philo-
sophie, hinter der zweifellos auch gesellschaftliche Interessen stehen, und um
die Mitte des 18. Jahrhunderts entsteht allgemein eine dichotomische Unter-
scheidung von Rechtslehre und Tugendlehre - unter Vernachlédssigung der
Theorie des decorum, also der Sittenlehre im eigentlichen oder vielmehr eng-
sten Sinn, obwohl die Ethik, ebenso wie die ganze praktische Philosophie, im-
mer noch Sittenlehre genannt wird>.

> Auch aus der philosophischen (rechtsphilosophischen) Diskussion des decorum kénnen hier
nur Beispiele genannt werden. Christoph Heinrich Amthor (Einleitung zur Staats- und Sitten-
kunst, 1706), der sich schon sehr frith und sehr eng an Thomasius angeschlossen hatte, gliedert
die praktische Philosophie (Sittenlehre) in eine Lehre von der Tugend, dem Naturrecht und
dem «Wohlstand», versteht allerdings die Lehre vom Wohlstand bereits nur noch als Anhang
zur Sittenlehre, insbesondere zur Tugendlehre, weil inihr eigentlich nur von indifferenten (aber
gesetzmissigen) Handlungen die Rede sei. Ihr Ziel ist die Unterlassung an sich gleichgiiltiger
Dinge, um Argernis oder Verspottung zu vermeiden —und dies sei fiir Politiker besonders wich-
tig. Doch hat Amthor trotz der bereits erkennbaren Degradation des decorum diese « Wissen-
schaft» noch einmal in einem «Collegium homileticum de jure decori» (1730) eigens ausgear-
beitet und in einem einleitenden historischen Riickblick ansatzweise sogar ein vertieftes Pro-
blembewusstsein entwickelt. Aristoteles, so heisst es ndmlich, habe zwar in seiner Ethik nur
seine elf Tugenden durchgepeitscht, aber doch auch von den homiletischen Tugenden gehan-
delt, und da seine Ethik nichts anders als «eine honette Politic» sein sollte, immerhin begriffen,
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Dadurch treten zugleich Sittenlehre als Anstandsunterweisung und Sitten-
lehre als Philosophie der Sittlichkeit im engen wie im weiteren Sinn vollig aus-
einander, so dass sie am Ende des Jahrhunderts, wie z.B. bei Kant und
Knigge, mehr denn je beziehungslos nebeneinanderstehen. Sittlichkeit und
Sitte scheinen nun endgiiltig auseinandergefallen zu sein. Zwar kommt bei
Knigge die Moral noch von den Umgangsformen her in den Blick, aber mit
den sogenannten hoheren Prinzipien der Moralphilosophie will er sich selber
nicht befassen. Und umgekehrt kommt bei Kant noch von der Moral her auch
die blosse Sitte als Sittsamkeit in den Blick, aber Wohlansténdigkeit (deco-
rum) ist fiir ihn nur noch moralisch erlaubter Schein®. Sitte als das Ganze der
geschichtlichen Sittlichkeit einer Gesellschaft kommt bei beiden nicht mehrin
den Blick. Nur Hegel hat noch einmal versucht, im Begriff der Sittlichkeit
diese als ein umgreifendes geschichtliches Ganzes von Recht und Moralitit zu
denken. Die Sittlichkeit als Synthese von Recht und Moralitét soll nach He-
gels Konstruktion auf ihrer hochsten Reflexionsstufe wieder den urspriingli-

dass es auch ein decorum geben miisse, obwohl er es weder zureichend begriindet noch vom
justum und honestum unterschieden habe (vgl. S.3f.). Und im Hinblick auf die Moralit4t und
damit auch die Manierlichkeit der Sitten als menschliches (ndmlich nicht-tierisches) Phinomen
bemerkt Amthor: «Dann ich kan das Wort Decorum doch nur in zweierley Verstande nehmen,
improprie und proprie. Improprie und Latissime heisst alles Decorum, was nicht iibel stehet,
wann es gleich auch Justum und Honestum ist, mit welcher Signification sich die Alten beholf-
fen, als welche diese 2 Dinge bestindig unter einander geworffen; proprie und stricte bedeutet
das Decorum eine kluge Einrichtung unserer gleichgiiltigen Sitten zu unsern und anderer Leute
Besten» (S.10). Dennoch bezieht sich das decorum, wie schon angedeutet, nicht auf solche
Dinge, «worinnen eine wahrhafte Moralitit steckt» (S.6).
Ahnlich wie Amthor behandelt auch Ephraim Gerhard (Delineatio juris naturalis, 1712) die
doctria de decoro schon als Appendix der praktischen Philosophie (Naturrecht), und dies ob-
wohl er sie zunéchst zu den echten géttlichen Geboten zéhlt. Indem er die Ehrerbietung gegen
Gott unter die obersten eigenstdndigen Normen aufnimmt, unterscheidet er einerseits zwischen
pietas und honestas, die sich auf innere Handlungen beziehen, andererseits zwischen justum
und decorum, die sich auf dussere Handlungen beziehen. Die Lehre vom decorum, das in ein
decorum naturale und ein decorum civile zerfillt, bildet den homiletischen Teil der Ethik und
handelt von der «doctrina elegantia in conuersatione» (S.63, vgl. 60ff., 330).
Auch in den philosophisch oder moralisch genannten Dissertationen zum Thema decorum
wird dessen Eigenart im Verhéltnis zum justum und honestum immer wieder, unter wechseln-
den Gesichtspunkten herausgearbeitet. So unterscheidet Friederich Gentzke (Dissertatio
moralis de principiis decori, 1706) das decorum vom justum und honestum vor allem dadurch,
dass diese vom (natiirlichen) Gesetz geboten und so unwandelbar wie die menschliche Natur
sind, wihrend die Sitte geschichtlich-gesellschaftlich wandelbar und Sache der Klugheit ist
(vgl. S.15f.). Anders ordnet Ludwig Martin Kahl (Dissertatio philosophica de decoro, 1735)
das decorum der Klugheit zu und bezeichnet die Gewohnheit als die norma decori (vgl.
S.XIIIff., XXXff.). Demgegeniiber hilt Sebastian Jacob Jungendres (Kurzer Entwurf von
der Wohlanstdndigkeit oder dem decoro, 1720) die einzelnen Teile der Sittenlehre eher unre-
flektiert zusammen, obwohl er dann das decorum wie iiblich in ein natiirliches und ein politi-
sches gliedert (vgl. S.15f., 38f.).

6 I.Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akad.-Ausg. Bd.VII, S.152.
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chen Anfdngen der substantiellen Sittlichkeit der griechischen Polis entspre-
chen. So versucht Hegel, der die Entzweiungen der Zeit bewusst aufzuheben
bemiiht ist, die Forderungen der praktischen Vernunft mit der Geschichtlich-
keit der Gesellschaft zu vermitteln. Aber seine Theorie der Sittlichkeit war zu
sehr an seine spekulativen Voraussetzungen gebunden (an eine spekulative
Theologie in Form einer dialektischen Geschichtsphilosophie und an seine
selbstbewusste Einnahme eines absoluten Standpunktes), als dass sie den Zu-
sammenbruch des Systems iiberstanden hétte.

So verschwindet nach Hegel das Problem der Sitte aus der sich aufldsenden
bzw. sich auf Individualethik reduzierenden praktischen Philosophie - ob-
gleich diese sinnentleert immer noch so heisst, wie sie heisst, ndmlich Ethik,
Moralphilosophie, also Sittenlehre. Zwar reden die Philosophen, insbeson-
dere die Kantianer, immer noch, etwas altertiimlich, von einem Sittengesetz
(und dieses ist sogar leicht verfremdet in den Artikel II/1 des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland geraten), aber der geschichtliche und gesell-
schaftliche Charakter der Sittlichkeit kommt in der Ethik fast nur noch irri-
tierend, ndmlich als negatives Moment, vor. Auch die Pddagogen haben im-
mer mehr darauf verzichtet, die Kindlein mores zu lehren; Johann Heinrich
Campes «Sittenbiichlein fiir Kinder aus gesitteten Stidnden» (1777) kann
modernen Erziehungstheoretikern eigentlich nur noch komisch vorkommen.
Im tibrigen degeneriert die Sitte zur blossen Tisch- oder Trinksitte, von der die
Trivialliteratur handelt, bis hin zum kommunistischen Knigge mit dem auf-
schlussreichen Titel «Keine Angst vor guten Sitten» (Karl Kleinschmidt,
1961), dem sich inzwischen schon wieder frisch moralisierende Oko-Knigges
zugesellt haben. Ausserdem entwickelt der Begriff der Sitte eine interessante
Affinitdt zur Sexualitdt. Die histoire des moeurs, die fiir Voltaire noch die
Kulturgeschichte als die Geschichte schlechthin war, wird zur blossen Sitten-
geschichte (z.B. Roms) im Sinne einer chronique scandaleuse. Und am Ende
wird Sitte zur Bezeichnung derjenigen Abteilung der Kriminalpolizei, die fiir
Prostitution, Sexualverbrechen und sogenannte Sittenstrolche zustdndig ist.

IV.

Verlust der guten Sitte sollte hier hauptsachlich zweierlei heissen: 1. Sitte als
das urspriingliche Ganze der jeweils geschichtlich wirkenden Moral (Sitten-
sittlichkeit) kommt als solche in der philosophischen Ethik (Moralphiloso-
phie) von Anfang an fast nicht vor - jedenfalls nicht als positiver Ankniip-
fungspunkt, da sich die Philosophie wesentlich in der Absetzung von géngi-
gen Vorurteilen konstituiert und dabei verdringt, was sie dem moralischen
Meinen verdankt und wie weit sie dieser Prajudikation verhaftet bleibt. Ge-
nauer gesagt gilt dies nur oder doch vor allem fiir die (allerdings vorherrschen-
den) Moralphilosophien platonischen Typs (z. B. Kant), nicht oder doch nicht
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so sehr fiir die des aristotelischen Typs (z.B. Hegel). 2. Sitte als partikulare
gute oder blosse Restsitte (decorum) fallt im Laufe des 18.Jahrhunderts aus
der praktischen Philosophie heraus und damit auch ihr subjektives Pendant,
die Anstandigkeit, Hoflichkeit oder wie man das sittengemaésse Verhalten im
engeren Sinn sonst bezeichnen will. Die boni mores, die schon in der antiken
und mittelalterlichen Moralphilosophie nur noch in Restbestdnden und (aus
der Retrospektive gesehen) nur in unklarer Vermischung mit Rechts- und
Moralprinzipien vorkamen, werden in der neuzeitlichen Naturrechtslehre
ausgesondert und verkiimmern nach einem vergeblichen Systematisierungs-
versuch mit anscheinend untauglichen Mitteln (Thomasius).

Festzuhalten ist also, dass der Verzicht der Moralphilosophie auf die Lehre
von den mores in irgendeinem engeren Sinn und damit der Verzicht auf die
Lehre vom decorum nur die Spéatfolge eines urspriinglicheren Verlustes oder
vielmehr Verzichtes der philosophischen Ethik auf das urspriingliche Ethos,
die Sitte im weitesten Sinn, ist, so dass man im Grunde von einem doppelten
Verlust der guten Sitte sprechen muss.

Diese Doppelthese bezieht sich zunéchst nur auf die Sitte im Rahmen der
Theorie, nicht auf den moglicherweise wirklichen (doppelten) Verlust an
guter Sitte. Ich habe mich bisher auch aller Klagen {iber den gegenwértigen
Verfall der guten Sitte enthalten. Und dies obwohl auch ich mich gelegentlich
nicht des Eindrucks erwehren kann, dass es mit der 6ffentlichen Moral und
den letzten guten Sitten rapide bergab gehe. Nicht nur die Gewalt- sondern
auch die Schamschwelle scheint wieder einmal zu sinken; die Jugend scheint
nicht nur keine guten Sitten mehr zu haben, sie scheint gar keine mehr haben
zu wollen. Andererseits spricht manches dafiir, dass diese Ansicht, das Ende
aller guten Sitten stehe unmittelbar bevor, schon eine Art Alterserscheinung
ist, die man besser fiir sich behélt. Vielleicht &ndern sich also bloss die Sitten,
und die neuen haben nur den Nachteil, dass es nicht mehr die unseren sind.
Dennoch bleibt ein Verdacht, dass an der so alten Klage tiber den allgemeinen
Sittenverfall etwas Wahres dran sei — obwohl, nein, gerade weil sie so alt ist.
Denn wenn Theorie und Praxis iiberhaupt irgendwie korrespondieren, so
muss dem Verlust der Theorie der Sitte auch irgendeine Verdnderung in der
Wirklichkeit entsprechen. Um diese vermutete Verdnderung moglichst pra-
zise zu bestimmen, sei nun doch noch kurz nach dem realen Verlust der guten
Sitte und dessen praktischen Folgen gefragt. Dabei unterscheide ich noch ein-
mal zwischen der guten Sitte als Ganzes und den einzelnen guten Sitten und
damit allgemeiner und besonderer Gesittung.

Dass die gute Sitte als ganze ihre urspriingliche Funktion verloren hat,
diirfte kaum zu bestreiten sein. Wir sind viel zu reflektiert und viel zu sehr auf
unsere Autonomie bedacht, um uns noch ohne weiteres der undifferenzierten
Selbstverstdndlichkeit der (wenn auch vielleicht nur scheinbaren) Heterono-
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mie der Sitte liberlassen zu konnen oder zu wollen. Fiir uns zerfallt das Ge-
samtsystem aller Pflichten de facto in Recht und Moral bzw. kontrollierbare
Legalitdt und unkontrollierbare Moralitét. Die konkrete Sitte als inhaltliche
sittliche Gesamtordnung und die entsprechende Gesittung verschwinden da-
bei (bis auf depotenzierte Reste) zwischen Gesetzes- und Gesinnungsformalis-
mus, die wie Legalitat und Moralitdt zusammengehoren und sich wechsel-
seitig bedingen. Natiirlich kénnen wir diese Unterscheidung von Recht und
Moral bzw. Legalitidt und Moralitét, die unsere private wie unsere politische
Freiheit sichert, nicht riickgédngig machen wollen; wohl aber sollten wir uns
iiber die Kosten dieser Unterscheidung, die so leicht in Trennung ausartet, im
Klaren sein. Denn offensichtlich fiithrt der Verlust einer umfassenden und
selbstverstandlichen Sittenordnung und die damit verkniipfte Reduktion der
Pflichten auf rein rechtliche und rein moralische mehr und mehr zu einer
Uberstrapazierung von Recht und Moral. Vor allem auf dem Gebiet des
Rechts ist die Tendenz zur Totalisierung, zur totalen Verrechtlichung aller
Verhiltnisse und Verhaltensweisen iiberdeutlich. Sittenverlust und Rechts-
vermehrung stehen in einem geradezu umgekehrt proportionalen Verhéltnis:
alles soll oder muss durch immer genauere Vorschriften geregelt werden, an
die Stelle von Anstand und Verléasslichkeit treten Biirokratie und Gerichte.
Aber auch unsere Moral steht (durch den progressiven Verlust einer inhalt-
lichen Orientierung an einer mehr oder weniger unbefragt giiltigen Sitte) unter
einem ungeheuren Stress. Der totalen Objektivierung, ndmlich Verrecht-
lichung der Handlungen, entspricht die totale Subjektivierung oder Relativie-
rung der Moral zur inhaltslosen Gesinnung. Ohne geschichtliche Orientie-
rungshilfe soll der moderne moralische Mensch, wie es scheint, jeden Augen-
blick aus sich aufs neue entscheiden, was gut ist und ob er es tun will.

Aber natiirlich ist das zu einem guten Teil auch blosser Schein. Denn natiir-
lich bleiben Recht und Moral weiterhin an allgemeinen Wertvorstellungen
orientiert, d.h. sie bleiben in einem mehr oder weniger bewussten und artiku-
lierbaren «moralischen» Gesamthorizont, also im Rahmen der bleibenden,
nur verblassten Gesamtsitte als der sittlichen Grundordnung. Ja die unab-
schliessbare Unterscheidung von Recht und Moral ist selber geschichtlich und
muss geschichtlich immer neu im Rahmen des jeweils giiltigen Normenhori-
zontes erarbeitet werden. Vor allem aber scheinen die guten Sitten zumindest
im gesprochenen Recht als Liickenbiisser bisher noch unentbehrlich zu sein.
Die guten Sitten, gegen die kein Vertrag verstossen darf, als formelhafter Rest
der umfassenden guten Sitte, stellen, wie das Gewohnheitsrecht, einen gera-
dezu irrationalen Bezugsfaktor im durch und durch rational sein wollenden
Recht dar. Die genaue Rechtsvorschrift, die den ehrlichen Kaufmann ersetzen
soll, beruft sich am Ende auf eben diese Figur als idealisierten Typus - so wie
die klassische Moral auf den vir bonus.

74



Was wird aus der guten Sitte im engeren Sinne, der partikularen guten Sitte
oder blossen Sitte, unter den Bedingungen der Zuriickdridngung oder Ver-
fliichtigung der Gesamtsitte? Es wire verwunderlich, wenn die Ausdiinnung
der Sitte im Ganzen durch gesellschaftliche Differenzierung und Entwicklung
neuer Institutionen, wenn also die Entsittlichung der Sitte im Ganzen und die
Demoralisierung der mores zur blossen Mode, nicht auch Folgen fiir die Sitte
im besonderen haben wiirde, zumal diese geschichtlich nur Restsitte ist, der
schwache vordergriindige Rest der an den dussersten Rand des Horizontes
verdrangten Gesamtsitte — allerdings ein Rest von grosser, hier noch undiffe-
renzierter Bandbreite (infiniti gradus), von den blossen Konventionen bis zur
Alltagsethik im Umgang miteinander. Also: mit welchem «Recht» kann man
heute im Ernst noch so etwas wie gute Sitte oder Gesittung, gutes Benechmen
(Einhaltung von Ho6flichkeit, Anstand, Etikette usw., kurz: moralische Kul-
tur) verlangen? Warum sollen wir uns noch gesittet benehmen, wo wir meist
schon nicht mehr wissen, warum wir uns rechtlich oder moralisch benehmen
sollen? Mit welchem Recht kénnen wir noch tiber das hinaus, was Recht und
Moral gebieten, gutes Benehmen verlangen? Wozu Anstand oder Hoflich-
keit, Freundlichkeit oder Zuvorkommenheit, wenn Korrektheit geniigt? Und
weiter: warum halten wir iiberhaupt noch an unseren Anreden und Begriis-
sungsformeln, an den Resten von Tisch- und Kleidersitten fest? Vielleicht ist
anderes langst viel wichtiger. Sollten wir nicht lieber das Ende der Hoflich-
keit, den reinen Rechtszustand als neuen Naturzustand proklamieren? Aber
vielleicht sind solche Fragen ja unter der Wiirde eines Philosophen, und wir
sollten sie lieber den «aphilosophischen Miittern» tiberlassen, die dann letzt-
endlich ihren Kindern sagen miissen: das gehort sich so, das tut man nicht.

V.

Angesichts der gegenwirtigen Auflésung aller geschichtlich gewordenen
Kulturen und der daraus resultierenden Auflésung aller bestimmten morali-
schen Horizonte leben wir zwischen dem wirklichen Verlust alter bisher tra-
gender Normensysteme und der moglichen Herausbildung einer neuen global
verpflichtenden Ordnung. Bisher hat die Welt, in der wir leben und die einmal
die Schule der Sitten hiess, allerdings noch keine gemeinsame Sitte herausge-
bildet, jedenfalls keine gute, soweit ich sehe. Wohl aber ist die bisherige mora-
lische Kultur immer noch in Restbestdnden als wirkliche Basis unseres Zusam-
menlebens prasent, wenn auch oft nur widerwillig als blosse Positivitédt der
geltenden Normen anerkannt. Sie dienen uns de facto bei unserer praktischen
Orientierung, auch wenn oder gerade weil wir sie nicht jederzeit aus dem
Stand rational begriinden kénnen bzw. miissen.

Dieser Zustand muss nicht nur negativ gesehen werden, er enthélt auch
grosse Moglichkeiten. Indem Recht und Moral immer mehr den Bezug zur ge-
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schichtlichen Kultur und ihrem begrenzten moralischen Horizont verlieren,
werden sie abstrakt universell iibertragbar. Die Auflésung gesellschaftlicher
Bande und die Emanzipation aus oft als allzu eng empfundenen geistig-mora-
lischen Horizonten enthélt ganz neuartige Chancen fiir unsere Selbstbestim-
mung. Allerdings auch Gefahren, die unserer nun ungebundeneren Freiheit
z.B. durch die nun ebenfalls ungebundenere Freiheit der anderen drohen. Die
Aufhebung der Umgangsformen z. B. bedeutet auch eine Aufhebung derjeni-
gen Sicherheit, welche die Formen geben, die nicht nur von den jeweiligen
freien Entschliissen des jeweiligen Gegeniiber abhdngen.

Und wir sollten uns dariiber im klaren sein: wir sind nicht nur reine, sich nur
aus sich selbst bestimmende Freiheit; wir leben in einer teils bewusst teils un-
bewusst iilbernommenen Situation, also auch moralisch geschichtlich. Nie-
mand von uns hat ein komplettes, rein aus Prinzipien deduziertes und absolut
autonom erdachtes Normensystem; und niemand lduft mit einer solchen Mo-
ralphilosophie unterm Arm durch die Welt, um sie bei jedem Schritt zu befra-
gen: Was sollich tun? Ich behaupte wohl nicht zuviel, wenn ich sage: eine phi-
losophische Ethik kann gar nicht so komplett werden, dass sie alle die morali-
schen Selbstverstdndlichkeiten des Alltags (durch die sie selbst bestimmt
bleibt) erreichen konnte, also unser normgemasses, normales konkretes Ver-
halten, das durch fragloses Ethos geregelt wird oder auch nicht bzw. nicht
mehr. Wie soll denn auch die Vernunft die Geschichte je einholen, wenn die
Sitte qua geschichtlicher moralischer Horizont ihre Selbstverstdndlichkeit
verloren hat - obwohl dieser Versuch der Einholung (Wieder- und Uberho-
lung) unter den Bedingungen der erfolgten Auflésung der Ursitte wohl unver-
meidbar ist. Philosophie ist auch Flucht nach vorn.

So bleiben am Ende vor allem zwei Fragen: Erstens die spezielle Frage nach
dem Grund der guten Sitte im engeren Sinne. Gibt es zwischen oder neben den
Normen von Recht und Moral, die selbst noch genauer unterschieden werden
miissten, ein drittes eigenstdndiges Normengebiet, also Normen, die iiber alle
Rechts- und Moralnormen hinaus gute Gesittung (Hoflichkeit, Anstand
usw.) gebieten? Und wie ware dann, da diese Normen der geschichtlichen Ver-
dnderung anscheinend besonders unterworfen sind, Art und Grad ihrer Ver-
bindlichkeit zu bestimmen? Oder sind alle Normen, auch die der guten Sitte,
soweit sie nicht reine Konventionen oder Setzungen sind, gleichermassen mo-
ralischer Art - nur dass sich einige (wichtige) prédzisieren und sogar verrechtli-
chen lassen, wahrend andere sich in einer Art moralischer Grauzone verlie-
ren? Zweitens die allgemeinere Frage nach der Kompetenz der philosophi-
schen Ethik. Wie kann diese durch Selbstreflexion auf die Grenzen ihrer Lei-
stungsfahigkeit einerseits vor abwegigen oder irrealen Erwartungen geschiitzt
werden, ohne andererseits ihren normativen Anspruch aufzugeben? Wenn
Ethik z.B. nicht nur sagen soll, was Sollen ist, sondern auch was gesollt wird,
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wie weit kann oder darf sie dann lehrend oder gebietend gehen? Wozu brau-
chen wir eigentlich eine philosophische Ethik, wenn die einfachen Regeln
ohnehin klar sind und die Menge der moralischen Selbstverstdndlichkeiten
weder deduziert werden kann noch deduziert zu werden braucht? Nur um uns
immer wieder uber das Grundsitzliche, von dem die geschichtliche Sitte
nichts weiss und nach dem sie nicht fragt, klar zu werden?

Es konnte also nicht meine Absicht sein, moralphilosophische Prinzipien-
reflexion als solche zu desavouieren - natiirlich nicht. Und es konnte selbst-
verstandlich auch nicht meine Absicht sein, zur Lésung gegenwértiger mora-
lischer Krisen zu empfehlen, Kant durch ein bisschen Knigge zu ergidnzen (ob-
wohl das im Einzelfall vielleicht nicht wenig wére). Vielmehr kam es mir nur
darauf an, gegen mancherlei Verkiirzungen der (akademischen) philosophi-
schen Ethik, eine Liicke in der gegenwértigen praktischen Philosophie zu ver-
deutlichen: ndmlich die Differenz, ja Diskrepanz zwischen philosophischer
Reflexion und gelebter Geschichte, speziell zwischen prinzipieller Moralphi-
losophie und faktischer Moralitét, etwas deutlicher zu machen und damit an
die geschichtliche moralische Substanz zu erinnern, von der wir immer noch
leben - zumindest vorldufig, vermutlich immer, dann also in einer sozusagen
permanenten provisorischen Moral.
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