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alle Anwesenden dafür stimmen; das Wort sagt nur, es habe
niemand dagegen gestimmt; dabei können sich mehr als die Hälfte der
Stimme enthalten haben. So war es vermutlich auch in unserem
Fall: Alle" bezeichnet nicht die anwesenden, sondern nur die
stimmenden Stimmen". Es ist nicht immer gleichgültig, ob einer wirklich
mit allen Stimmen" gewählt wurde oder bloß von einem größern
oder kleinern Bruchteil, während die andern stch einfach der Stimm«
enthielten. Es ist merkwürdig, daß stch im Lande der Demokratie
noch kein deutlicher Ausdruck fllr diesen Fall durchgesetzt hat. In
unserm Falle hätte man sagen können, der Vorschlag sei ohne Gegenmehr"

angenommen worden; darin liegt angedeutet, daß bei der
herrschinden Stimmung ein anderes Ergebnis möglich gewesen wäre,
da nicht alle Anwesenden dafür stimmten, sonst wäre er von allen
Anwesenden" oder einmütig" angenommen worden.

N. G., 5. I i, dieser Herr Psus, Mitglied des Reichstages,
der da in der Vossischsn Teilung schreibt: Eins Gpracks und
eine Schrift (Druckschrist und Schreibschrift) für alle Menschen
aus der ganzen Erde, welch eins Wnnderwslt wird dasl"

der Könnte in disssr Welt noch seine blauen Wunder srlsbsn.
Angsfäkr gleichzeitig mit seinem Weltspracheamt und dem W^ll-
schrittamt würden natürlich noch ein paar ebenso nötige anders
Weltämtsr singerichtst, und sr könnte dann erleben, da? disssWsll mit ihrsn Aemtern wunderbar langweilig würde. Wenn
er jedem Volks seine Sprache ließe und Jdo oder Esperanto nurals zwischsnvölßischss Vsrständigungsmittel haben möchte,
wis es die vernünftigen Anhänger sinsr Weltsprache wünschen,
so wäre das etwas ganz anderes; er scheint aber alle natürlichen
Sprachen zugunsten eins- Künstlichen Weltsprache ausrotten zuwollen. Er will sich wohl einen Platz sichern im künftigen Wsll-
rsichstag! Wenn er übrigens meint, die Engländer sprechen ihrWort enougli (sprich enök) aus wie enös, so zeigt er nur, dasZ erüber etwas schreibt, das sr nicht verstsht, was immer etwas mißlich ist

Merlei.
Wir erhalten folgenden Brief :

Geehrter Herr Schriftleiter,
Ihr Aufsatz über das Auslandschweizerbuch *) hat mich

gefesselt. Er zeigt unter anderm, welche Nachteile es hat,
deutsche Bücher, die für unsern in diesem Falle unserer
Jugend Gebrauch bestimmt sind, im Welschland «drucken
und herausgeben zu lassen, er zeigt, wie falsch die
Meinung ist, eine Uebersetzuug aus einer unserer National"-
sprachen tue denselben Dienst wie ein deutsch gedachtes
Buch. Es gibt noch andere Werke als das uon Ihnen
zerzauste Auslandschweizerbuch, die un ähnlichen Fehlern
leiden. Man könnte das an dem bei Attinger in Neuenburg

(er wird auch von deutschen Schweizern Attängr
gesprochen) erschienenen, so verbreiteten und so nützlichen
Geographischen Lexikon der Schweiz" zeigen. Beim
bloßen Aufschlagen hat man einen befremdenden
Eindruck: irgend etwas stimmt da nicht. Die wenigsten Leser
werden darauf kommen, was es ist: es liegt an einigen
Aeußerlichkeiten des Druckes; dieses Gewand ist nicht
deutsch, fondern welsch. Aber ich wollte nicht von ihm,
sondern von seinem jüngern Bruder sprechen, dem noch
im Erscheinen begriffenen Historisch-biographischen

Lexikon der Schweiz. Von seinen drei
Herausgebern sind zwei Welsche (darunter eben wieder der
Verleger Attinger), und das genügt, um der deutschen
Ausgabe allerhand bedauerliche Eigenheiten zu geben.
Ich greife nur einige Beispiele aus dem ersten Band
heraus. Es ist sicher nicht zufällig, daß der Druckfehler a, o,
u für ä, ö, ü so häufig ist: das ist eine welsche Schwäche
des Werkes (z. B. Narjelensee S. 225, Slllllloi2ii S. 213,
liekenbausern S. 210, Lussubungen ebenda, glücklich
S. 216). Denn die welschen Drucker mögen einmal die
deutschen Strichlein nicht; drum lesen wir auch in Attin-
gers Werken immer d statt und Ö. Unser Auge
stößt sich daran. Da und dort merkt man unliebsamerweise

die Uebersetzung; so S. 239: Seine gelleimen Lr-
In Nr. 5/ö 1S28.

mutigurigen verursachten von Seiten cler Liclgeriossen
?vvei Kriegszüge. So kann man im Deutschen sagen,
aber so sagt man nicht, dagegen im Französischen.
Völlig falsch ist (S. 71) ^bsence cle la ville mit ^.bwesen-
beit cler Staclt übersetzt; und im selben Artikel lesen wir
Letrekiencl äer verschiedenen Recllte ocler ?ilictiten.
Was will übrigens (S. 97) der Name ?etrc>gracl Er
stammt aus dem Jahr 1914 und war mit dem letzten
Zaren, dessen Kriegsstimmung ihn geschaffen hatte, schon
wieder verschwunden, als Band 1 des Historisch-biographischen

Lexikons erschien. Einem historischen Werk
würde wohl das gewohnte Petersburg nicht schlecht
anstehen, obgleich die Kriegspsychose von 1914 in Rußland

und anderswo etwas gar zu Deutsches in dem
Klänge fand. Und Flugwesen und Luftschiffahrt sind
wohl auch für die Herausgeber allzu deutsche Wörter?
Wie nun, wenn deutsche Schweizer umsonst -diese
Stichwörter in dem deutschen Lexikon" der Herren Neuen-
burger suchen und nicht auf den Gedanken kommen, unter
^ercmautilc zu suchen Aber nicht wahr: der Artikel war
halt französisch geschrieben und lag unter den Artikeln
mit dem Anfangsbuchstaben ^. bereit Ganz begreiflich,
aber nichtsdestoweniger mißlich. Es gäbe noch anderes zu
fragen, z.B. weshalb (S. 197) bie Alemannen, unsere
Vorfahren, bloß eine vorwiegend germanische Vollcsge-
memscliakt fein sollen, während sie sonst einfach für ger-
manisch galten Etwa weil eine Zeitlang unser
germanisches Wesen mancherorts ebenso ungern
ausgesprochen wurde wie der Name Petersburg und auis
denselben Gründen Aber ich will nicht allzu neugierig sein
und könnte mich ja auch irren. Ich meine nur.

Von der Betonung. Wer viel vorgelesen hat, der
weiß, daß oft durch die Betonung der Sinn des Gelesenen
geändert werden kann. Das scheint mir eine Eigenheit
des Deutschen zu sein; wenigstens im Französischen ist
der Fall sehr viel seltener, und das ist einer der Grllnde,
weshalb bei gleichem Grad von Geübtheit Französisch

den Vorleser weniger ermüdet als Deutsch. Sehr
oft stößt man im Deutschen auf Sätze wie den folgenden,
den ich mir aus einem theologischen Buch herausgeschrieben

habe, nachdem ich beim Lesen darüber gestolpert war:
Das Ansehen des Petrus im ^üngerkrsis hat dsswegsn nicht

Not gelitten, weil er sich um seiner Verleugnung willen gsde-
mütigt hat "

Der Sinn hängt hier ab davon, ob man das
deswegen" stark betone oder vielmehr das darauffolgende
nicht". Im ersten Fall bedeutet der Satz: Das Ansehen
des Petrus hätte (bei der Sache) leiden können; wenn es
nicht geschehen ist, so hat er das seiner (freiwilligen)

Demütigung zu verdanken." Im zweiten Fall ergibt sich ein
anderer Sinn: Petrus hat sich allerdings gedemütigt,
aber das hat nicht etwa (wie man denken könnte) seinem
Ansehen geschadet."

Ein sorgfältiger Stilist muß es vermeiden, solche
zweideutige Sätze zu schreiben, die man trotz ihres ganz
einfachen Inhalts und ihrer Kürze zwei- oder dreimal lesen
und im Zusammenhang überdenken muß, ehe man weiß,
wie sie zu lesen sind. Dies ist einer der Fälle, wo die
Regel: Schreibe, wie du sprichst" oder: Schreibe laut",
irre führt. In solchen Fällen dürfen wir n i ch t schreiben,
wie wir sprechen, denn mit der Schrift können wir die
hier für den Sinn entscheidende Betonung nicht wiedergeben.

Wir müssen deshalb den Satz so bauen, daß er
auch ohne die nachhelfende Betonung eindeutig bleibt,
d. h. wir müssen anders schreiben als wir vielleicht sprechen

würden. M.
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