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6înô puriffen geiftlofe £eute?
"35on ^5rof. 3)r. 9. ©ehaghel

33or einiger 3eit ift roieber einmai ein S^cimpe angerannt gegen bie

Sreunbe ber Spracl)reint)eit, bie Wiftern bes Joffes gebläßt, eingelegt
bie Gange. Sein Gofungsmort tjat er fid) non ©oetlje getjolt: „3)ie
Puriften finb eigentlich geiftlofe Geute", fagt ©oett)e gu ©ckermann.

„Unb in ber Sat", fo meint unfer bitter, „bie fünften rot ffen nidjt,
bah Über^en immer ©rfehen ift — 'nur Surrogat, alfo etmas, fiir
bas fid) ein Srembroort gehört. 2)as Srembroort unb feine 33ernteibung

finb ftets gang oerfd)iebene Wörter, unb mer für Wtance keinen Sinn
hat, hat für Sprache keinen."

9Tun, felbft im ©oetfjejahr* finb mir nid)t gehalten, jebes Wort
bes ©idjters als ein ©oangelium gu betrachten, ©oetlje hat aud) fonft
mohi gelegentlich ein Wort oon beutfdjer Sprache gefagt, bas heute

mohl niemanb gläubig hinnimmt unb für bas er felbft fpäter fchroerlid)
bie 'ïerantroortung übernommen hätte. 3n ben 93enegianifd)en ©pi=

grammen bes 3al)res 1790 {jeifjt es: „Wir ein eingig Salent bracht'
id) ber Weifterfdjaft nah : Seutfd) gu fdjretben. Unb fo oerberb id)

unglücklicher 2>id)ter 3n bem fd)led)teften Stoff leiber nun Geben unb

Sl'unft." 'Slber mie oerhält es fid) nun mit jenem Gofungsroort? ©rftens
hat es ©oethe nid)t gu ©ckermann gefagt, fonbern an Werner gefdjrieben;
groeitens lautet es bod) etmas anbers, als unfer Sreunb es anführt:
„©afj id) mehr als einmal bie ©rfafjrung gemacht, bah es eigentlich

geiftlofe 9Jîenfd)en finb, roelcf)e auf bie Spradjreinigung mit fo grohem
(gifer brängen : benn ba fie ben Wert eines iMusbrucks nicht gu fd)ät;en

raiffen, finben fie gar leicht ein Surrogat, roeldjes ihnen ebenfo bebeu*

tenb erfd)eint." Solche Worte entfprangen einer Stimmung, bie oeranlafst

mar burd) bas etmas ftürmifdje Auftreten ©ampes** unb feiner ©efolg=

fdjaft. Wer baraus, mie aus eingelnen anbern Stuherungen, bie fid) gegen

beftimmte Sälle oon 23erbeutfd)ungen roenben, ben Sd)luh gießen mollte,

ba| ©oethe ein bemühter grunbfählidjer ©egner ber Sprachreinigung
geroefen fei, ber mürbe arg in bie 3rre gehen, 21m 12. 3uni 1812

iiberfenbet ©oethe an Werner bie 5)anbfd)rift bes 11. unb 12. iöudjes

* 1932 (©oetijes tjunbertftes Spbtsjnljr).
** ©ines eifrigen Spradjreinigers.
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Sinà Puristen geistlose Leute?

Bon Pros. Dr. O. Behaghel

Bor einiger Zeit ist wieder einmal ein Kämpe angerannt gegen die

Freunde der Sprachreinheit, die Nüstern des Rosses gebläht, eingelegt
die Lanze. Sein Losungswort hat er sich von Goethe geholt: „Die
Puristen sind eigentlich geistlose Leute", sagt Goethe zu Eckermann.

„Und in der Tat", so meint unser Ritter, „die Puristen wissen nicht,
daß Übersetzen immer Ersetzen ist — nur Surrogat, also etwas, für
das sich ein Fremdwort gehört. Das Fremdwort und seine Vermeidung
sind stets ganz verschiedene Wörter, und wer für Nuance keinen Sinn
hat, hat für Sprache keinen."

Nun, selbst im Goethejahr* sind wir nicht gehalten, jedes Wort
des Dichters als ein Evangelium zu betrachten. Goethe hat auch sonst

wohl gelegentlich ein Wort von deutscher Sprache gesagt, das heute

wohl niemand gläubig hinnimmt und für das er selbst später schwerlich
die Verantwortung übernommen hätte. In den Venezianischen Epi-
grammen des Jahres 1790 heißt es: „Nur ein einzig Talent bracht'
ich der Meisterschaft nah: Deutsch zu schreiben. Und so Verderb ich

unglücklicher Dichter In dem schlechtesten Stoff leider nun Leben und

Kunst." Aber wie verhält es sich nun mit jenem Losungswort? Erstens
hat es Goethe nicht zu Eckermann gesagt, sondern an Riemer geschrieben;

zweitens lautet es doch etwas anders, als unser Freund es anführt:
„Daß ich mehr als einmal die Erfahrung gemacht, daß es eigentlich
geistlose Menschen sind, welche auf die Sprachreinigung mit so großem

Eifer drängen: denn da sie den Wert eines Ausdrucks nicht zu schätzen

wissen, finden sie gar leicht ein Surrogat, welches ihnen ebenso bedeu-

tend erscheint." Solche Worte entsprangen einer Stimmung, die veranlaßt
war durch das etwas stürmische Auftreten Campes** und seiner Gefolg-
schaft. Wer daraus, wie aus einzelnen andern Äußerungen, die sich gegen

bestimmte Fälle von Verdeutschungen wenden, den Schluß ziehen wollte,
daß Goethe ein bewußter grundsätzlicher Gegner der Sprachreinigung
gewesen sei, der würde arg in die Irre gehen. Am 12. Juni 1812

übersendet Goethe an Riemer die Handschrift des 11. und 12. Buches

* 1932 (Goethes hundertstes Todesjahr).
** Eines eifrigen Sprachreinigers.
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Don „©icßtung unb BSaßrßeit" unb überträgt ißm babei bie oöllige
©eroalt, ,,nacß grammatifdjen, fqntaktifcfjen unb rtjetorifdjen Überlegungen

gu oerfaßren" ; „auslänbifcße 2Borte gu oerbeutfcßen, fei 3t)nen
gang iibertaffen". ©oetße kann alfo ntd)t mit 53. ber 5lnfid)t ge=

wefen fein, baß bie Bermeibung bes Srentbmortes ftets nur ein fcßlecßtes

Surrogat fei, nur etwas, für bas fid) ein Srembmort geßört.

5lber mar nid)t boct) ©oetßes Sprad)e frembroörterreid)? Btan könnte

es glauben, menu man fiei)t, baß ^aul £?ifd)ers „©oetße^BSortfcßaß",
ber keineswegs an übergroßer Bollftänbigkeit leibet, meßr als 100

Seiten mit Srembmörtern füllt, j)ier ift gunäcßft gu bebenken, baß

©oetßes „B3erke", Briefe, Sagebüdjer, naturwiffenfcßaftlicße Sdjriften,
nid)t weniger als 130 Bänbe füllen. Sobantr ift bie große SDîaffe oon

Smcßwörfern, namentlid) auf bem ®ebiet ber ©eologie unb Biineralogie
ober f3ßi)fik in 5lbgug gu bringen. Unb es geßt nicßt an, mit Süfcßer

©oetßes ^rofafcßriften, insbefonbere feine „Briefe unb ©efprädje", in
einem 5ltem gu nennen. 5lud) ber eifrige 3neunb bes ©eutfcßen Spradp
oereins wirb im flüchtigen ©efpröcß, im läffigen Briefwecßfel rxictjt feiten

Srembwörter anwenben, bie er ftreng oermeibet in Äunbgebutrgen, bie

für bie Öffentlidjkeit beftimmt finb. Unb fo muß mit ©ntfd)iebenßelt

behauptet werben, baß ©oetßes ^rofafcßriften, bie bie Weimarer 5lus=

gäbe in ber erften Oteiße feiner 5Berke aufgenommen ßat, nichts weniger
als frembwörterreid) finb. 3d) möchte ben ©eutfcßen feßen, ber, oon

}5ifa guriickkeßrenb, nicßt mit Begeifterung nom bortigeu „Campo
Santo" fpräcße. ©oetße aber läßt feinen Benoenuto ©ellini nom „®ot=
tesacker" oon ^ifa reben. Unb ©ellini fdjreibt nidjt feine ÜKenioiren

ober feine Biographie, fonbem feine Eebensbefcßreibung ; er fpricßt oon
ber ©inbilbungskraft, nicßt oon ber ^ßantafie. Überhaupt ift biefe

Überfeßung oon ©ellini faft frembwortfrei. 51uf Seiten 3 bis 60 ber B3ei=

marer Ausgabe begegnen nur bie folgenben : ©pocßen, illutor, Bifionen,
ÜRanufkripte, bie Kreatur, ©ispofition ber Sanger, Salent, bes on=
feile, bie orbinäre röntifcße ^oft, Statur, K'rebengtifd), bie aud) wir
nicßt alle in befriebigenber B3eife gu erfeßen wüßten. Stßnlid) ift es mit
ber Sdjilberung bes St. 9tocßus=5eftes gu Bingen. 5)ier fprid)t ©oetße

oon ©ingelßeiteu, nidjt oon ©etails, oom Biereck, nicßt Pom Quabrat,

oon herkömmlich, nicßt ooti trabitionell, unb in ben gangen 45 Seiten
bes B3erkcßens kommen nur folgenbe, gum Seil fcßwer entbeßrlicße
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von „Dichtung und Wahrheit" und überträgt ihm dabei die völlige
Gewalt, „nach grammatischen, syntaktischen und rhetorischen Überlegungen

zu verfahren"; „ausländische Worte zu verdeutschen, sei Ihnen
ganz überlassen". Goethe kann also nicht mit B. der Ansicht ge-

wesen sein, daß die Vermeidung des Fremdwortes stets nur ein schlechtes

Surrogat sei, nur etwas, für das sich ein Fremdwort gehört.

Aber war nicht doch Goethes Sprache fremdwörterreich? Man könnte

es glauben, wenn man sieht, daß Paul Fischers „Goethe-Wortschatz",
der keineswegs an übergroßer Vollständigkeit leidet, mehr als 100

Seiten mit Fremdwörtern füllt. Hier ist zunächst zu bedenken, daß

Goethes „Werke", Briefe, Tagebücher, naturwissenschaftliche Schriften,
nicht weniger als 130 Bände füllen. Sodann ist die große Masse von
Fachwörtern, namentlich auf dem Gebiet der Geologie und Mineralogie
oder Physik in Abzug zu bringen. Und es geht nicht an, mit Fischer

Goethes Prosaschriften, insbesondere seine „Briefe und Gespräche", in
einem Atem zu nennen. Auch der eifrige Freund des Deutschen Sprach-
Vereins wird im flüchtigen Gespräch, im lässigen Briefwechsel nicht selten

Fremdwörter anwenden, die er streng vermeidet in Kundgebungen, die

für die Öffentlichkeit bestimmt sind. Und so muß mit Entschiedenheit

behauptet werden, daß Goethes Prosaschriften, die die Weimarer Aus-
gäbe in der ersten Reihe seiner Werke aufgenommen hat, nichts weniger
als fremdwörterreich sind. Ich möchte den Deutschen sehen, der, von

Pisa zurückkehrend, nicht mit Begeisterung vom dortigen „Esmpo
Santo" spräche. Goethe aber läßt seinen Benvenuto Cellini vom „Got-
tesacker" von Pisa reden. Und Cellini schreibt nicht seine Memoiren
oder seine Biographie, sondern seine Lebensbeschreibung! er spricht von
der Einbildungskraft, nicht von der Phantasie. Überhaupt ist diese

Übersetzung von Cellini fast fremdwortfrei. Aus Seiten 3 bis 60 der Wei-

marer Ausgabe begegnen nur die folgenden l Epochen, Autor, Bisionen,

Manuskripte, die Kreatur, Disposition der Finger, Talent, des Con-

seils, die ordinäre römische Post, Statur, Kredenztisch, die auch wir
nicht alle in befriedigender Weise zu ersetzen wüßten. Ahnlich ist es mit
der Schilderung des St. Rochus-Festes zu Bingen. Hier spricht Goethe

von Einzelheiten, nicht von Details, vom Biereck, nicht vom Quadrat,

von herkömmlich, nicht von traditionell, und in den ganzen 45 Seiten
des Werkchens kommen nur folgende, zum Teil schwer entbehrliche
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Frembroörter cor: blafiert, Konglomerat (mtneralogifdjer Fachausdruck),
Groningen, ©outeillen, Regiment, Cremitenleben, lamentieren. 3n ben

„iffiahtoerroanbtfchaften" begegnen 'daukünftler ftatt ^Irdjitekt, 33egug

ftatt Delation, bilbhauerifcl) ftatt plaftifd), Kraftbrühe ftatt Bouillon,
Kunftroort ftatt terminus technicus, Urbilb ftatt Original — beiläufig :

außer „degug" fehlen alle biefe beutfrfjen härter bei Fifdjer, beffen

©oethe^ortfdjatj, je länger man ifjn benüßt, befto metjr enttäufdjt.
ilnb auf ben erften 60 Seiten ber ,,"333at)lDerrDanbtfd)aften" finb es

fjödjftens 16 frembe 3Börter, roo ici) f)eute oermutlict) ein beuifdfes an=

menben raiirbe. 3a, ©oetlje ift fo „geiftlos" geroefen, in fpätern Faf=
'Jungen feines ,,©öß" manches Frembroort felbft gu befeitigen.

OHan fietjt, bie oiel berufenen Eingriffe ber „Genien" auf Campe

entfprangen keineswegs einer bauernben Abneigung gegenüber ben de»

müt)ungen um bie Feinheit ber beutfci)en Sprache. Sie gingen üielmefjr

Ijeroor aus beut Ïï3iberroillen ©oetßes gegen alles Übertriebene, ©e=

roaltfame (benn er ift es, oon bem bie Sprüche gegen Campe ftammen).
©s kam Ijittgu eine gemiffe ©ereigtl)eit ber beiben dichter, Ijeroorgerufen

burd) eine ber Spradje ber „3pl)igenie" geltenbe Kritik, bie fie irrtünu
lidjerroeife Campe gufdjrieben. So Ijat fid) benn troßbem aud) Schiller,
in t)öt)erm SDTag als ©oetße, bemüht, metjr unb mefjr feine Sprache

oon fremben iBeftanbteilen freigußalten. Cs gibt eine uorfrefflidje Arbeit

oon ^5aitl 211bred)t über Schiller unb bas Frembroort, eine OKarburger

doktorfcßrift nom 3al)r 1923, bie leiber nur in 9Hafct)inenfd)rift cor»

l)anben ift; fie oerbiente feßr rool)l, im druck gu erfdjeinen. Sllbrecßt

hat gegeigt, roie Sdjiller an ungefähr 200 Stellen feiner profaifdjen
roie feiner bid)terifd)en 2Berke ein urfprünglid) baftet)enbes Frembroort

fpäter burd) ein gutes beutfdjes erfegt hat. So tjat benn in ber SDtann=

Ijeimer ißütjnenbearbeitung ber „Otäuber" Bankier bem 2Becl)sler, duel!
bem 3roeikampf, ORaterie ber fiebenskraft, Ogean bem Weltmeer ben

"J3laß räumen müffen; im „Abfall ber Oîieberlanbe" roerben ^Rebellion

burd) ülbfall, ein fouoeränes dafein burd) ein unabhängiges dafein,
Konnioeng burd) 9?ad)fid)t erfeßt, in ber „©efcßichte bes dreißigjährigen

Kriegs" SReffource burd) Hilfsmittel, Serrain burd) Kampfboben, neben

9maligent ©arnifon erfdjeittt 47mal 33efaßung; im „®eifterfel)er" müf=

fen Chaos ber *33erroirrung, SDIafon bem Freimaurer, 3nbignation bem

©roll, Offerten ben îtnerbietungen roeidjen. 3m „dSallenftein" merben
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Fremdwörter vor: blasiert, Konglomerat (mineralogischer Fachausdruck),
Provinzen, Bouteillen, Regiment, Eremitenleben, lamentieren. In den

„Wahlverwandtschaften" begegnen Baukünstler statt Architekt, Bezug
statt Relation, bildhauerisch statt plastisch, Kraftbrühe statt Bouillon,
Kunstwort statt terminus tecknicus, Urbild statt Original — beiläufig:
außer „Bezug" fehlen alle diese deutschen Wörter bei Fischer, dessen

Goethe-Wortschatz, je länger man ihn benützt, desto mehr enttäuscht.
Und auf den ersten 60 Seiten der „Wahlverwandtschaften" sind es

höchstens 16 fremde Wörter, wo ich heute vermutlich ein deutsches an-
wenden würde. Ja, Goethe ist so „geistlos" gewesen, in spätern Fas-
sungen seines „Götz" manches Fremdwort selbst zu beseitigen.

Man sieht, die viel berufenen Angriffe der „Ztenien" auf Campe

entsprangen keineswegs einer dauernden Abneigung gegenüber den Be-
mühungen um die Reinheit der deutschen Sprache. Sie gingen vielmehr

hervor aus dem Widerwillen Goethes gegen alles Übertriebene, Ge-

waltsame (denn er ist es, von dem die Sprüche gegen Campe stammen).

Es kam hinzu eine gewisse Gereiztheit der beiden Dichter, hervorgerufen
durch eine der Sprache der „Iphigenie" geltende Kritik, die sie irrtüm-
licherweise Campe zuschrieben. So hat sich denn trotzdem auch Schiller,
in höherm Maß als Goethe, bemüht, mehr und mehr seine Sprache

von fremden Bestandteilen freizuhalten. Es gibt eine vortreffliche Arbeit

von Paul Albrecht über Schiller und das Fremdwort, eine Marburger
Doktorschrift vom Jahr 1923, die leider nur in Maschinenschrift vor-
Handen ist? sie verdiente sehr wohl, im Druck zu erscheinen. Albrecht

hat gezeigt, wie Schiller an ungefähr 200 Stellen seiner prosaischen

wie seiner dichterischen Werke ein ursprünglich dastehendes Fremdwort
später durch ein gutes deutsches ersetzt hat. So hat denn in der Mann-
heimer Bllhnenbearbeitung der „Räuber" Bankier dem Wechsler, Duell
dem Iweikampf, Materie der Lebenskraft, Ozean dem Weltmeer den

Platz räumen müssen? im „Abfall der Niederlande" werden Rebellion

durch Abfall, ein souveränes Dasein durch ein unabhängiges Dasein,

Konnivenz durch Nachsicht ersetzt, in der „Geschichte des Dreißigjährigen

Kriegs" Ressource durch Hilfsmittel, Terrain durch Kampfboden, neben

9maligem Garnison erscheint 47mal Besatzung? im „Geisterseher" mlls-

sen Chaos der Verwirrung, Mason dem Freimaurer, Indignation dem

Groll, Offerten den Anerbietungen weichen. Im „Wallenstein" werden
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bie Êîjefs in bie Obersten geroanbelt, contremanbieri in abbeftellt, ob»

feroiert in beobachtet, in ber „Braut con 20îeffina" paoillon in ®ar=
tenfaal, Ißrofcenium in oorbere Büljne, im „Demetrius" „ici) proteftiere"
in ,,id) mad)e ©infprud)", (El)roniken in Überlieferungen. Befonbers reij=
noli ift Schillers Bertolten im „Steffen als Onkel" 311 beobachten, bas

aus betn Srangöfifchen bes picarb überfeht ift. 3al)lreid) finb tper bie

Stille, roo bem frangöfifcljen B3ort im S)eutfct)en fetjr rooljl ein gang
unb gäbes Srembroorf entfpredjen könnte. Slber Schiller mäl)lt bas

gute beutfclje B3ort: fiir intereffieren heißt es reiben, für brutal berb,

für ironifd) fpottroeifc, für Apropos Oîod) eins, für Sntrigen kniffe,
für Slnciennität Sienftjahre ; es roirb nicht ber Skanbal uermieben, fon»
bem öffentlicher Slnftoff.

tlßir raanbern etroas roeiter in ber 3eit herab. 3ean Paul hat in
ber Borrebe einer 2. Auflage erklärt: „Stehenbe Berbefferungen aller
meiner Auflagen bleiben auch hier bie £anb= unb Buchoerrceifungen
non faulen Sag» ober Spradjbieben ober SBortfremblingen." Siir eines

feiner SBerke, „Sie unfichtbare £oge", hat eine ©ieffener Soktorfd)rift
oon Beckmann bie groeite Bearbeitung oon 1822 mit ber urfprüng»
liehen Saffung oon 1793 oerglichen. Sas (Ergebnis feiner ünterfud)ungen
ift u. a., bah er 15 Sruckfeiten füllt mit Belegen für bie Satfache, bah
3ean paul überall bem Srembroort gu £eibe rückt. 3d) gebe einige

Beifpiele : Sür Slbftraktionsoermögen heißt es Senkoermögen, für Sltmo»

fphäre Sunftkreis ober £uftkreis, für Êl)argé b'affaires ©efd)äftsträger,
für Sisgreffion Slbfchroeifung, für ©nthufiasmus Seuer ober Begei»

fterung, für Hektik £ungenfucht ober Sd)roinbfud)t, für inkruftiert über»

gogen, iiberpangert, überfinbert, für Biotin Beroeggrunb ober Slnlap.

Born ®nbe bes 3ahres 1801 bis gum 3at)r 1804 hielt 'Slug. SBill).
Schlegel in Berlin Borlefitngen über fdjöne £iteratur unb Sîunft, bie

ungeheuren Srfolg hatten. 3n ihrem oollen Ilmfang finb fie erft im

3al)r 1846 gebruckt roorben. Slber einzelne Seile oon ihnen haben bereits

1808 eine Beröffentlid)ung erfahren in ber 3eitfd)rift „Prometheus",
bie in biefem 3al)r £. Seckenborff & 3. Stoll herausgaben. Elier hat

nun ber Berfaffer eine Steiße oon Srembroörtern, bie feine urfprüng»
lid)e Otieberfdjrift enthielt, burd) beuifdje Slusbriicke erfeßt : fo Ijeißt es

g. B. ftatt Slffekte je^t ©emiitsberoegungen, ftatt ejcelliert: tut fid) heroor,
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die Chefs in die Obersten gewandelt, contremandiert in abbestellt, ob-

serviert in beobachtet, in der „Braut von Messina" Pavillon in Gar-
tensaal, Proscenium in vordere Bühne, im „Demetrius" „ich protestiere"
in „ich mache Einspruch", Chroniken in Überlieserungen. Besonders reiz-
voll ist Schillers Verhalten im „Neffen als Onkel" zu beobachten, das

aus dem Französischen des Picard übersetzt ist. Zahlreich sind hier die

Fälle, wo dem französischen Wort im Deutschen sehr wohl ein gang
und gäbes Fremdwort entsprechen könnte. Aber Schiller wählt das

gute deutsche Wort! für interessieren heißt es reizen, für brutal derb,

für ironisch spottweise, für Apropos Noch eins, für Intrigen Kniffe,
für Anciennität Dienstjahre i es wird nicht der Skandal vermieden, son-
dein öffentlicher Anstoß.

Wir wandern etwas weiter in der Zeit herab. Jean Paul hat in
der Borrede einer 2. Auflage erklärt! „Stehende Verbesserungen aller
meiner Auflagen bleiben auch hier die Land- und Buchverweisungen
von faulen Tag- oder Sprachdieben oder Wortfremdlingen." Für eines

seiner Werke, „Die unsichtbare Loge", hat eine Gießener Doktorschrift
von Heckmann die zweite Bearbeitung von 1822 mit der ursprüng-
lichen Fassung von 1793 verglichen. Das Ergebnis seiner Untersuchungen
ist u. a., daß er 15 Druckseiten füllt mit Belegen für die Tatsache, daß
Jean Paul überall dem Fremdwort zu Leibe rückt. Ich gebe einige

Beispiele! Für Abstraktionsvermögen heißt es Denkvermögen, für Atmo-
sphäre Dunstkreis oder Luftkreis, für Charge d'affaires Geschäftsträger,

für Disgression Abschweifung, für Enthusiasmus Feuer oder Begei-
sterung, für Hektik Lungensucht oder Schwindsucht, für inkrustiert über-

zogen, überpanzert, llbersindert, für Motiv Beweggrund oder Anlaß.

Vom Ende des Jahres 1801 bis zum Jahr 1304 hielt Aug. Wilh.
Schlegel in Berlin Borlesungen über schöne Literatur und Kunst, die

ungeheuren Erfolg hatten. In ihrem vollen Umfang sind sie erst im

Jahr 1846 gedruckt worden. Aber einzelne Teile von ihnen haben bereits

1808 eine Veröffentlichung erfahren in der Zeitschrift „Prometheus",
die in diesem Jahr L. Seckendorff L I. Stoll Herausgaben. Hier hat

nun der Verfasser eine Reihe von Fremdwörtern, die seine ursprüng-
liche Niederschrift enthielt, durch deutsche Ausdrücke ersetzt! so heißt es

z. B. statt Affekte jetzt Gemütsbewegungen, statt excelliert! tut sich hervor,
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ftott Miktion ©rbict)tung, (tatt Dîarimen *33orfd>rift, ftatt realisieren oer=

roirktid)en, [tatt rebugieren zurückführen.

35 on Abalbert Stifter fagt ber Herausgeber eines ©attbes feiner
gefammelten A5erke: „So oerfolgt Stifter roieber bie 3ü:embroörter." Unb

gal)treict) finb bementfpred)ettb bie Uberlingen, bie er an feinen „Stu=
bien" fpäter oorgenommen ijat. So erfetjt er *23iograpi)ie buret) Sebenstauf,
Süöre buret) Sctjteier, Aeronaut buret) Euftfctjiffer, portât buret) (Eingang,
ejotifet) buret) fremb, metaptjorifet) buret) bitblict) gefprodjett, ©rcentritnten

burd) Überfel)roenglict)keiten, S^ombinationsgeift buret) 33ered)nungsgeift.
31 us einer Späteren Sdjrift tjebe id) jroei befonbers feine Anberungen
heraus : bas 3beat muff bem irbifctjen ©Kick ineictjen, ber roitbe 3mna=

tismus bem roitben unb braufenben ©uff ber tierifdjen ©mpfinbung.

3m 3at)r 1889 t)at fid) eine 31ngat)t „prominenter" SJîânner in einer

berliner ©rktärung oereinigt, bie mit ftammenber ©ntriiftung fid) gegen
bie angebliche fßeoormnnbung buret) ben ©eutfetjen Spractjoerein roen=

bet, ber fie in ber Freiheit ifjrer fprad)tid)en ©eroegung, in ber Pflege
bes £frembroorts befd)ränken roottte. Unter ben Unterzeichneten befanb

[ich aud) ©uftao Stetjtag. Aber faft um biefetbe 3eit erfd)ien im Sct)luf)=

banb ber ©efamtausgabe oon 5ret)tags ^Berken bas Cebensbitb Slart

3Jtatt)i)s, an bem man bann gleich bie tatföcf)(ict)e Stellung Jregtags
gum Srembroort geprüft hot: man hatte raieberum 15 Seiten zu füllen
mit ber Aufführung oon Stetten, roo 5reptag bie fremben A3örter burd)

beutfd)e erfetzt l)at. 3d) greife roieber einige heraus: ©enerationen er=

Scheint jetjt als ©efct)fed)ter, ®efchted)tsfotgen, ©eoölkerung, d)arakte=

riftifd) als bezeichnend ausmalenb, bemerkensroert, S^rifis als Sct)idr=

fatsroenbung, brol)enber Umfturz, ©erroicktutig, kämpfe, Umfd)lag, 3n=

tereffe als Vorteil, SJtuhen, "EReig, ©ebeitjen, AMffbegierbe, eigennütziges

©eftreben, Teilnahme, 3ntereffen als Attfd)auungen, Angelegenheiten,

©ertjättniffe, Anforberungen.

©as ift oon ©oethe bis Stegtag immerhin eine ganz hti^fche 9îeif)C

„geifttofer" Ceute, oon betten ber eine mit bem anbertt fid) tröften katin*.

* 3u biefen „©eiftlofen" gehört aucl) unfer ©ottfrieb Steiler, ber iit ber 2. Auf»
tage ber „Eeute oon ©elbragla" aus Êonfufion Perroirrung gemadjt, aus Arron»

bierung Abrunbung, aus kontraoeniereu übertreten, aus Portemonnaie ©elbtäfd)»

eben, in ber 3. Auflage bes „©rünen Sjeinricfjs" aus (Eontrakt Pertrag, aus einer

ifolierten ©tellurig eine einfame, aus Scene Auftritt, aus regulieren orbnen, aus
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statt Fiktion Erdichtung, statt Maximen Borschrift, statt realisieren ver-

wirklichen, statt reduzieren zurückführen.

Bon Adalbert Stifter sagt der Herausgeber eines Bandes seiner

gesammelten Werke: „So verfolgt Stifter wieder die Fremdwörter." Und

zahlreich sind dementsprechend die Änderungen, die er an feinen „Stn-
dien" später vorgenommen hat. So ersetzt er Biographie durch Lebenslauf,
Flöre durch Schleier, Aeronaut durch Luftschiffer, Portal durch Eingang,
exotisch durch fremd, metaphorisch durch bildlich gesprochen, Ercentritäten
durch Uberschwenglichkeiten, Kombinationsgeist durch Berechnungsgeist.
Aus einer späteren Schrift hebe ich zwei besonders feine Änderungen
heraus: das Ideal muß dem irdischen Glück weichen, der wilde Fana-
tismus dem wilden und brausenden Guß der tierischen Empfindung.

Im Jahr 1889 hat sich eine Anzahl „prominenter" Männer in einer

Berliner Erklärung vereinigt, die mit flammender Entrüstung sich gegen
die angebliche Bevormundung durch den Deutschen Sprachverein wen-
det, der sie in der Freiheit ihrer sprachlichen Bewegung, in der Pflege
des Fremdworts beschränken wollte. Unter den Unterzeichneten befand

sich auch Gustav Freytag. Aber fast um dieselbe Zeit erschien im Schluß-
band der Gesamtausgabe von Freytags Werken das Lebensbild Karl
Mathys, an dem man dann gleich die tatsächliche Stellung Freytags

zum Fremdwort geprüft hat: man hatte wiederum 15 Seiten zu füllen
mit der Aufführung von Stellen, wo Freytag die fremden Wörter durch

deutsche ersetzt hat. Ich greise wieder einige heraus: Generationen er-

scheint jetzt als Geschlechter, Geschlechtssolgen, Bevölkerung, charakte-

ristisch als bezeichnend, ausmalend, bemerkenswert, Krisis als Schick-

salswendung, drohender Umsturz, Verwicklung, Kämpfe, Umschlag, In-
teresse als Borteil, Nutzen, Reiz, Gedeihen, Wißbegierde, eigennütziges

Bestreben, Teilnahme, Interessen als Anschauungen, Angelegenheiten,

Verhältnisse, Anforderungen.

Das ist von Goethe bis Freytag immerhin eine ganz hübsche Reihe

„geistloser" Leute, von denen der eine mit dem andern sich trösten kann*.

* Zu diesen „Geistlosen" gehört nuch unser Gottfried Keller, der in der 2. Auf-
läge der „Leute von Eeldivyla" nus Confusion Verwirrung gemacht, aus Arron-
dicrung Abrundung, aus kontraveniereu übertreten, aus Portemonnaie Geldtäsch-

chen, in der 3. Auflage des „Grünen Heinrichs" aus Coutrakt Bertrag, aus einer

isolierten Stellung eine cinsanie, aus Scene Auftritt, aus regulieren ordnen, aus
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tïlber roemt fie nicfjt gang geiftlos geroefen fein follten, t>icllcid)t roaren

fie urteilslos in fpradjlidjen ©ingen, oielleicgt fatten bie ©riinbe ignen
©inbruck gemacgt, über roelcge bie ©egner ber Spracgreingeit oerfügen?
Silt genug, ber richtige Sabengüter aus itjrer SBaffenkammer, ift ber

if)inroeis barauf, bag bas ©rfagroort niemals genau basfelbe bebeute

toie bas Urembroort. 9gne ©infcgränkung kann id) bas nidjt gugeben.

SJtan geige mir bod) ben Sag, in bem nid)t für Stefultat ©rgebnis ber

fd)led)tf)in oollroertige ©rfag märe, mo bie ©bition eines Sejtes fid)

burd) Ausgabe nid)t gang genau roiebergeben liege. 3nbes: für eine

erf)eblid)e 3al)l ber ©rfagroörter mag bie 33egauptung gutreffen. ?lber

erftens: bag ©rfag unb ©rfegtes fid) nid)t immer gang genau becken,

ift allgemeines SBortfdjickfal, es gilt aud) innergalb ber beutfdjen Spra=

d)e felbft, roenn ein SBort untergegt, ein anbres an feine Stelle tritt.
3roeitens: bas ift gerabe ber ungemeine 33orgug ber beutfdjen ©rfag=

mörter, bag fie nicgt genau basfelbe bebeuten mie bas frembe 2Bort,

bag fie nicgt ebenfo fdjillernb, ebenfo groei= ober oielbeutig finb roie

bas frembe. ^Drittens : mer geigt benn bie ©egner ber 33erbeutfcgung

oon bem ©rfagroort reben? ©s kann je nacg ben Ilmftänben gier bas

eine, bort bas atibere ©rfagroort feine Stelle finben. 3ean ^3aul unb

namentlicg 3teptag liefern gier eine reicge iJlusroagl non belegen, ©s

fpnkt immer roieber bie S3orftelIung, als ob bas ©3ort ein ©afein für
fid) fügre, roägrenb es borg nur im Saggufammengang lebt. SIR an

biirfte niemals fragen: roie geigt biefes ober jenes 2Bort
auf beutfeg? ©s miigte ftets ber gange Sag oorgefügrt
ro erben.

Stiegt beffer ftegt es mit einem groeiten ©ritnb : bie Spracge fei etroas

©eroaegfenes, bas keine roillkürlicgen ©ingriffe oertrage. ©3er aud) nur

einigertnagen mit ber ©efegiegte ber beutfegen Spradje oertraut ift, ber

roeig, roelcge bebeutfame Stolle in ber ©ntroicklung Spracggelegrte, ®ram=

matiker, ©3örterbucgmänner gefpielt gaben (bei Scgiller, bei 3ean ^3aul

ift fogar gang unmittelbar ©influg oon ©arnpe gu oerfpüren). 3a felbft

amtlidje ©eeinfluffung gat fid) unfer ©eutfd) gefallen laffen muffen.

(Etikette Sitte ufro. Unb fcfjließlid) fjat ©oettje nur jene SöTenfd)en geiftlos genannt,

„bie auf bie Spradjreinigung mit fo grofjem ©ifer brängen". 9.ïïit mie grofjem?
©ben mie ©anipe. ©s fjanbelt fid) alfo tnefjr um ben perfonlidjen Uortuurf ber

Übertreibung als um einen ©runbfag. Unb übertreiben kann man ja alles. 6t.
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Aber wenn sie nicht ganz geistlos gewesen sein sollten, vielleicht waren
sie urteilslos in sprachlichen Dingen, vielleicht hätten die Gründe ihnen
Eindruck gemacht, über welche die Gegner der Sprachreinheit verfügen?
Alt genug, der richtige Ladenhüter aus ihrer Waffenkammer, ist der

Hinweis darauf, daß das Ersatzwort niemals genau dasselbe bedeute

wie das Fremdwort. Ohne Einschränkung kann ich das nicht zugeben.

Man zeige mir doch den Satz, in dem nicht für Resultat Ergebnis der

schlechthin vollwertige Ersatz wäre, wo die Edition eines Textes sich

durch Ausgabe nicht ganz genau wiedergeben ließe. Indes: für eine

erhebliche Zahl der Ersatzwörter mag die Behauptung zutreffen. Aber

erstens: daß Ersatz und Ersetztes sich nicht immer ganz genau decken,

ist allgemeines Wortschicksal, es gilt auch innerhalb der deutschen Spra-
che selbst, wenn ein Wort untergeht, ein andres an seine Stelle tritt.
Zweitens: das ist gerade der ungemeine Vorzug der deutschen Ersatz-

Wörter, daß sie nicht genau dasselbe bedeuten wie das fremde Wort,
daß sie nicht ebenso schillernd, ebenso zwei- oder vieldeutig sind wie

das fremde. Drittens: wer heißt denn die Gegner der Verdeutschung

von dem Ersatzwort reden? Es kann je nach den Umständen hier das

eine, dort das andere Ersatzwort seine Stelle finden. Jean Paul und

namentlich Freytag liefern hier eine reiche Auswahl von Belegen. Es

spukt immer wieder die Vorstellung, als ob das Wort ein Dasein für
sich führe, während es doch nur im Satzzusammenhang lebt. Man
dürfte niemals fragen: wie heißt dieses oder jenes Wort
auf deutsch? Es müßte stets der ganze Satz vorgeführt
werden.

Nicht besser steht es mit einem zweiten Grund: die Sprache sei etwas

Gewachsenes, das keine willkürlichen Eingriffe vertrage. Wer auch nur

einigermaßen mit der Geschichte der deutschen Sprache vertraut ist, der

weiß, welche bedeutsame Rolle in der Entwicklung Sprachgelehrte, Gram-

matiker, Wörterbuchmänner gespielt haben (bei Schiller, bei Jean Paul
ist sogar ganz unmittelbar Einfluß von Campe zu verspüren). Ja selbst

amtliche Beeinflussung hat sich unser Deutsch gefallen lassen müssen.

Etikette Sitte usw. Und schließlich hat Goethe nur jene Menschen geistlos genannt,

„die auf die Sprachreinigung mit so großem Eifer drängen". Mit wie großem?

Eben wie Campe. Es handelt sich also mehr um den persönlichen Borwurs der

Übertreibung als um einen Grundsatz. Und übertreiben kann man ja alles. St.
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2tudf unfere ©egner können einen Vrief nicijt mei)r rekommanbieren,
fie müffen iijn mit ©eneralpoftmeifter Stephan eintreiben laffen*.

3unt Sctjluft eine 3xage non entfcftêibenber Vebeutung: können
bie ©egner ber Spract)reint)eit nadjmeifen, baft bei irgenbeinem Sdjrift»
fteller, ber iftr huldigt — jagen mir etioa bei £ubroig Uftianb ober bei

£ubroig Sortie —, bie ©arftellung in ihrer Klarheit unb Veftimmtheit,
ihrem 9teid)tum unb ihrer Siefe Sdjaben gelitten fjat? V3er nur bie

enbgiiltigen Raffungen non Stifters „Studien", non 3rei)tags ,,£ebeu

3ïïatt)ps" kennt, miirbe er an irgendeiner Stelle ben ©inbruck bekom=

men, baft ein V3ort fcftlecfttes „Surrogat" fei für ein befferes £?remb=

mort?

ôminfadjung ôec Bed^fdjceibung: ©coß oôec Hein?

Oer Oeutfcftfcftmeigerifche Spraeftnerein tjat unterm 6. Oktober 1950
bem Vorftanb ber ^onfereng ber kantonalen ©rgieftungsbirektoren foI=

genben Veridjt erftattet. Seither haben fid) bie 3al)len burd) nachträglich
eingegangene Veridjte etmas erhöht, in il)reu gegenfeitigen Verftältniffen
aber nicht roefentlid) geändert:

Sie haben in 3f)rer Siftung nom 11. Vtärg 1948 befcftloffen, den

Oeutfd)fcftroeigerifd)en Sprad)oerein gu erfucften, er möchte „in 3md)=

kreifen auf breiter ©rundlage" pftanben 31)rer J|onfereng Vorfd)läge
für eine Vereinfachung der 9led)tfd)reibung, insbefonbere für bie ©>roft=

ober &leinfcf)reibung ber Oingroörter ausarbeiten. V3ir haben 3ftnen
in ltnferm Vrief oom 30. Vtärg 1948 für den eftrenoollen Auftrag ge=

dankt in ber SJteinung, daft es fid) nicht um eine eigene deutfd)fd)roei=

gerifcf)e %d)tfd)reibung handeln könne, fonbern erft um eine gründliche

Vorbereitung auf eine gu erroartenbe ortl)ograpt)ifcfte Sîonfereng für bas

gefamte beutfdje Sprachgebiet. V5ir haben Sie bann unterm 28. Oe*

gember 1948 unb erneut unterm 20. 3uli 1949 erfud)t, bie 21nfid)t ber

deutfd)fd)n)eigerifd)en £eftrerfd)aft oor allem in ber Stage ber ©>roft=

ober SÇIeinfcftreibung in allen amtlichen £ehreroereinigungen in kontra»

diktorifdjen Verfahren erforfdjen und das Urteil burd) Slbfiimmung
feftftellen gu laffen. Sie haben bent Obmann des Spradjoereins unb

* 3n ber beutfdjen 6d)roei;$ borf man immer nod) „Émargée" fdjreiben, roo»

für man aber in ber roelfdjen ,,9îecommanbée" fdjreibt. St.
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Auch unsere Gegner können einen Brief nicht mehr rekommandieren,
sie müssen ihn mit Generalpostmeister Stephan einschreiben lassen*.

Zum Schluß eine Frage von entscheidender Bedeutung: Können
die Gegner der Sprachreinheit nachweisen, daß bei irgendeinem Schrift-
steller, der ihr huldigt — sagen wir etwa bei Ludwig Uhland oder bei

Ludwig Börue —, die Darstellung in ihrer Klarheit und Bestimmtheit,
ihrem Reichtum und ihrer Tiefe Schaden gelitten hat? Wer nur die

endgültigen Fassungen von Stifters „Studien", von Freytags „Leben

Mathys" kennt, würde er an irgendeiner Stelle den Eindruck bekom-

men, daß ein Wort schlechtes „Surrogat" sei für ein besseres Fremd-
wort?

Vereinfachung öer Rechtschreibung: Groß ober klein?

Der Deutschschweizerische Sprachverein hat unterm 6. Oktober 1950
dem Borstand der Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren fol-
genden Bericht erstattet. Seither haben sich die Zahlen durch nachträglich
eingegangene Berichte etwas erhöht, in ihren gegenseitigen Verhältnissen
aber nicht wesentlich geändert:

Sie haben in Ihrer Sitzung vom 11. März 1948 beschlossen, den

Deutschschweizerischen Sprachverein zu ersuchen, er möchte „in Fach-
Kreisen auf breiter Grundlage" zuhanden Ihrer Konferenz Borschläge

für eine Vereinfachung der Rechtschreibung, insbesondere für die Groß-
oder Kleinschreibung der Dingwörter ausarbeiten. Wir haben Ihnen
in unserm Brief vom 30. März 1948 für den ehrenvollen Auftrag ge-
dankt in der Meinung, daß es sich nicht um eine eigene deutschschwei-

zerische Rechtschreibung handeln könne, sondern erst um eine gründliche

Borbereitung auf eine zu erwartende orthographische Konferenz für das

gesamte deutsche Sprachgebiet. Wir haben Sie dann unterm 28. De-

zember 1948 und erneut unterm 20. Juli 1949 ersucht, die Ansicht der

deutschschweizerischen Lehrerschaft vor allem in der Frage der Groß-
oder Kleinschreibung in allen amtlichen Lehrervereinigungen in kontra-
diktorischen Verfahren erforschen und das Urteil durch Abstimmung
feststellen zu lassen. Sie haben dem Obmann des Sprachvereins und

* In der deutschen Schweiz darf man immer noch „Chargée" schreiben, wo-
für man aber in der welschen „Recommandée" schreibt. St.
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