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©r. ?ßaul £artg aus 3ürid) unterbrochen, ber reid)t)attig unb feffelnb
iiber „©rammatik, Stiliftik, SHïjgtïjmik — Son ben brei ©benen ber

Sprad)betracf)tung, ihrem ©3efen, ihren ©rengen unb ihren Konflikten"
fproch-

©in gemeinsames SDÎittageffen oereinigte bie îDîitglieber nod) gu an=

geregter Unterhaltung. ©er Schriftführer

„<8ufim ttag, $cau!"
©as Stjema ift uralt unb geeignet gu tangroeiten; aber es kommt

trohbem nicht gur 9iuhe. Kiirglid) hat roieberum eine Sagesgeitung
eine fRutibfrage unter ihren £eferinnen oeranftattet, unb bie Sülle ber
©infenbungen geigt, bah bas problem troh alten ©iskuffionen nicht
gelöft ift. SDIan ftofft fid) am einfältigen ©ruh „Slbieu, bie ©ame",
ben man folgerichtig mit „îlbieu, bas ©efchäft!" beantroorten follte.

@s ift intereffant feftguftellen, bah unter ben itfntroorten, bie auf
bie ermähnte SRunbfrage eingingen, praktifch alle Serfionen begrübt
unb abgelehnt roerben. 9Jian ift fid) barüber einig, bah ber ©ruh
„©uten Sag, bie ©ame" unhaltbar ift; aber eine ©infenberin finbet
bie ©rfefjung bes Portes ©ame burd) Srau nod) uiel fdjlimmer.
„Srau" h«be etroas ©emöhnliches unb örbinäres an fid) — eine ©in«
ftellung, bie natürlich oöllig unhaltbar ift unb aus einem fatfd) über«

lieferten Klaffenberou^tfein aus ber Seubalgeit ftammt. Srau ift ein
fchönes unb gültiges 2Bort ber beutfd)en Sprache, bas an fid) oöllig
frei ift oon jeber Klaffifi§ierungsabfid)t. ©id)ter unb Sdjriftfteller oer«
roenben bas SBort, unb mir können ben ©inroanb, bah es an eine

untere fogiale Sd)id)t gebunben fei, runbmeg ablehnen. SBenn es £eute

gibt, bie ber Anficht finb, eine ©ame fei etroas anberes als eine Srau,
bann befinben fie fich eben in einem 3rrtum ; beim es gibt bekanntlich
aud) fiele „©amen", auf bie ber etiglifdje 5(usbruck „£abg" keines«

roegs gutrifft. îlkgeptieren roir alfo bas S3ort Srau unb ftellen roir feft,
bah es ohne roeiteres auf bie Srauen aller ®efellfd)aftsfd)ichten 5In=

roenbung finben könnte, hingegen haben roir uns baran geroöl)nt, es

in Serbinbung mit beut Stamen ausgufpred)eti. SBerm roir fagen :

„©uten Sag, Srau jfjartmann", fo finben roir bas gang in örbtiung.
Würben roir aber ben Stamen nicht kennen unb fomit „©uteri Sag,
Srau" fagen, fo käme uns bies höctjft eigenartig oor. SBoran liegt bas?
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Dr. Paul Lang aus Zürich unterbrochen, der reichhaltig und fesselnd
über „Grammatik, Stilistik, Rhythmik — Bon den drei Ebenen der

Sprachbetrachtung, ihrem Wesen, ihren Grenzen und ihren Konflikten"
sprach.

Ein gemeinsames Mittagessen vereinigte die Mitglieder noch zu an-
geregter Unterhaltung. Der Schriftführer

„Guten ^ag, Frau!"
Das Thema ist uralt und geeignet zu langweilen? aber es kommt

trotzdem nicht zur Ruhe. Kürzlich hat wiederum eine Tageszeitung
eine Rundfrage unter ihren Leserinnen veranstaltet, und die Fülle der
Einsendungen zeigt, daß das Problem trotz allen Diskussionen nicht
gelöst ist. Man stößt sich am einfältigen Gruß „Adieu, die Dame",
den man folgerichtig mit „Adieu, das Geschäft!" beantworten sollte.

Es ist interessant festzustellen, daß unter den Antworten, die aus
die erwähnte Rundfrage eingingen, praktisch alle Versionen begrüßt
und abgelehnt werden. Man ist sich darüber einig, daß der Gruß
„Guten Tag, die Dame" unhaltbar ist? aber eine Einsenderin findet
die Ersetzung des Wortes Dame durch Frau uoch viel schlimmer.
„Frau" habe etwas Gewöhnliches und Ordinäres an sich — eine Ein-
stellung, die natürlich völlig unhaltbar ist und aus einem falsch iiber-
lieferten Klassenbewußtsein aus der Feudalzeit stammt. Frau ist ein
schönes und gültiges Wort der deutschen Sprache, das an sich völlig
frei ist von jeder Klassisizierungsabsicht. Dichter und Schriftsteller ver-
wenden das Wort, und wir können den Einwand, daß es an eine

untere soziale Schicht gebunden sei, rundweg ablehnen. Wenn es Leute

gibt, die der Ansicht sind, eine Dame sei etwas anderes als eine Frau,
dann befinden sie sich eben in einem Irrtum? denn es gibt bekanntlich
auch viele „Damen", auf die der englische Ausdruck „Lady" keines-

wegs zutrifft. Akzeptieren wir also das Wort Frau und stellen wir fest,

daß es ohne weiteres auf die Frauen aller Gesellschaftsschichten An-
wendung finden könnte. Hingegen haben wir uns daran gewöhnt, es

in Verbindung mit dem Namen auszusprechen. Wenn wir sagen!
„Guten Tag, Frau Hartmann", so finden wir das ganz in Ordnung.
Würden wir aber den Namen nicht kennen und somit „Guten Tag,
Frau" sagen, so käme uns dies höchst eigenartig vor. Woran liegt das?
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Um ber Sad)e auf ben ©runb gu gefjen, muß mart fid) f)ier ein»

mal nictjt oott gefühlsmäßigen Überlegungen leiten laffen, fonbern jeben

©ebanken gu ©nbe benfeen. 2ßir finben es burcßaus in Orbnung, raenn
eine Berkäuferin fagt: „Slbieu, Fräulein!"; fagt fie aber „ülbieu, £?rau!",
fo flößt man fid) baran. 2)abei finb beibe Wörter, forooßl Snäulein mie

£?rau, burcßaus gleichwertig unb füllten fid) besßalb aud) in ber gleichen

3rorm anmenben laffen. Bei ber Begegnung „iperr", roo es keinen

Unterfdjieb groifdjen lebigen unb oerßeirateten Biännern gibt, ftoßen

mir ebenfalls auf ben eigenartigen Hmftanb, baß fid) „iperr" aud) nur
in Berbinbung mit bem Ptamen richtig anmenben läßt, b. ß. fo, baß

mir es nicßt als ftoßenb empfinben. „2lbieu, bem $err", bas klingt
genau fo peinlich wie „iîlbieu, bie 2)ame". ©ine Pîuance beffer ift
„Slbieu, f)err", bas man immer mehr hört, meil bie Slnroenbung bes

Artikels fd)on allguoft lächerlich gemacht mürbe, ülud) „iîlbieu, 2)ame"

ift immerhin fcßon tragbarer als „iJlbieu, bie 2)ame".

Biele Stimmen fprecßen fid) bahin aus, baß man einfad) oollkommen

auf eine 2lnrebe in biefem Sinne oergicßten füllte, roenn ber 9tame bes

f^unben (raas ja in ben Stäbten faft immer ber Salt ift) nicßt be=

kannt ift. 2Ufo: „?lbieu, banke fd)ön!" ober „iJIbieu — leben Sie

roohl!" Beim (Eintritt in ben £aben „©rüegi, momit kann id) 3ßnen
bienen?" ober „B3as roünfcßen Sie?", keinesfalls aber „B3as roiinfcßt
bie 2)ame?"

Stellen mir alfo feft, baß bas problem nicht gelöft ift, {ebenfalls

nidjt fo, baß es allgemein befriebigen könnte. 3ntereffanterroeife oer=

fud)t man an geroiffeti örten boeß, bem B3ort Srau gum ©ureßbrueß

gu oerhelfen. So reben in einem 3ürcßer Spital bie Scßroeftern alle
Srauen mit „Srau" an, alfo: „B3ie geßt es 3ßnen heute, Srau?"
Biele Patientinnen füßlten fid) anfänglich etrous -betroffen, boeß bie

Scßroeftern haben bafiir ißre guten ©rünbe. B3er ein &inb gur B3elt

bringt, ßat groeifellos iJlnfprud) auf bie iWnrebe „Srau". Sie Scßroeftern

können fid) meßt immer alle Pîamen merken ; gubem gibt es aueß lebige

Büitter, unb alle biefe Probleme roerben bureß bie 5tnrebe „Srau"
oermieben, aud) roenn bies guerft etroas ungerooßnt berüßrt.

§ier fei barauf ßingeroiefen, baß es für einen Bfenfcßen, ber aud)

nur über einen Sunken Sakt unb 3lnftanb oerfügt, gang felbftoerftänblicß

ift, baß er eine meßt oerßeiratete SJtutter unter allen Hmftänben mit
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Um der Sache auf den Grund zu gehen, muß man sich hier ein-
mal nicht von gefühlsmäßigen Überlegungen leiten lassen, sondern jeden

Gedanken zu Ende denken. Wir finden es durchaus in Ordnung, wenn
eine Verkäuferin sagt: „Adieu, Fräulein!"; sagt sie aber „Adieu, Frau!",
so stößt man sich daran. Dabei sind beide Wörter, sowohl Fräulein wie

Frau, durchaus gleichwertig und sollten sich deshalb auch in der gleichen

Form anwenden lassen. Bei der Bezeichnung „Herr", wo es keinen

Unterschied zwischen ledigen und verheirateten Männern gibt, stoßen

wir ebenfalls aus den eigenartigen Umstand, daß sich „Herr" auch nur
in Verbindung mit dem Namen richtig anwenden läßt, d. h. so, daß

wir es nicht als stoßend empfinden. „Adieu, dem Herr", das klingt
genau so peinlich wie „Adieu, die Dame". Eine Nuance besser ist

„Adieu, Herr", das man immer mehr hört, weil die Anwendung des

Artikels schon allzuoft lächerlich gemacht wurde. Auch „Adieu, Dame"
ist immerhin schon tragbarer als „Adieu, die Dame".

Viele Stimmen sprechen sich dahin aus, daß man einfach vollkommen

auf eine Anrede in diesem Sinne verzichten sollte, wenn der Name des

Kunden (was ja in den Städten fast immer der Fall ist) nicht be-

kannt ist. Also: „Adieu, danke schön!" oder „Adieu — leben Sie

wohl!" Beim Eintritt in den Laden „Grüezi, womit kann ich Ihnen
dienen?" oder „Was wünschen Sie?", keinesfalls aber „Was wünscht
die Dame?"

Stellen wir also fest, daß das Problem nicht gelöst ist, jedenfalls

nicht so, daß es allgeniein befriedigen könnte. Interessanterweise ver-

sucht man an gewissen Orten doch, dem Wort Frau zum Durchbruch

zu verhelfen. So reden in einem Zürcher Spital die Schwestern alle
Frauen mit „Frau" an, also: „Wie geht es Ihnen heute, Frau?"
Viele Patientinnen fühlten sich anfänglich etwas.betroffen, doch die

Schwestern haben dafür ihre guten Gründe. Wer ein Kind zur Welt
bringt, hat zweifellos Anspruch aus die Anrede „Frau". Die Schwestern

können sich nicht immer alle Namen merken; zudem gibt es auch ledige

Mütter, und alle diese Probleme werden durch die Anrede „Frau"
vermieden, auch wenn dies zuerst etwas ungewohnt berührt.

Hier sei darauf hingewiesen, daß es für einen Menschen, der auch

nur über einen Funken Takt und Anstand verfügt, ganz selbstverständlich

ist, daß er eine nicht verheiratete Mutter unter allen Umständen mit
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£?rau anfpricht. 3n biefer 33egieî)ung ftöfjt man Ijeute nod) auf un»
glaubliche Saktlofigkeiten. 60 fpridjt 3. 33. ein Pfarrer, ber gugleid)
21mtsoormunb unehelicher Winter iff, bie Mütter feiner Schüblinge
fiets mit „£Fräulein" an unb beroeift bamit, baff er nicht nur ein fd)led)ter
Ißfpchologe, fonbern aud) kein feinfiitjlenber (Shrift ift. ©asfeibe gilt
für alleinftetjenbe ältere brauen, bie irgenbroie buret) itjre Tätigkeit mit
ber Öffentlichkeit in 33erüf)rung kommen. Man kann îjier keine fefte
Mgel aufftellen mie bei ben lebigen Müttern, fonbern es bleibt bem

Saktgefütjl bes einzelnen überlaffen, mann bie SInrebe „3tau" unb
mann „Fräulein" am ^lage iff. 9liemanb roirb 3. 33. eine unoerfjeiratete
ältere ^trgtin mit „Sräulein ©oktor" anreben.

233 0 alfo liegt bie fiöfung für ben ßabeninfjaber
unb feine Mitarbeiter?

2)a müffen mir offen bekennen, baf) es ïjeute nod) keine allgemein»
gültige £öfung gibt, menigftens nicht in ber Scljroeig, rao bie 31nmen=

bung ber „gnäbigen 5rau" im hoppelten Sinne bes 3Bortes unmöglich
ift. Mir finb in ber unangenehmen £age, genau 311 roiffen, roas mir
nicht tun follten; aber niemanb kann uns fagen, roas ridjtigerroeife 311

tun ift. ©iefer 3uftanb liegt in ber Sîatur ber Sprache, bie fid) [tän=
big roanbelt unb fid) in begug auf bie 3Inroenbung bes 3Bortes Stau
groeifellos in einem Übergangsffabium befinbet, roo fid) bie 33egriffe
nod) nicht feffgelegt haben. So roie fid) 311m 33eifpiel bie 33egeid)txung
„323eib" in ben 3ahrf)unberten oft geroanöelt hat, kann fid) aud) bie

33egeici)nung „Stau" in ihren 3lnroenbungsformen änberrt. 2>ie Sprache
ift eben nicht etroas ©rftarrtes, fonbern befinbet fid) ftänbig in 33eroe=

gung unb 3Banblung.
S)amit ift aber benen, bie fid) um eine £öfung bemühen unb über

bie man fid) ftänbig luftig macht — nämlich unfern Verkäufern unb
33erkäuferinnen —, nicht geholfen. 331eibt nur ber 9îat, jebenfalls unb
unter allen Umftänben auf bie 31nraenbung bes Artikels oor bem
333orte 2)ame ober iperr 31t oergicb)ten, roo immer möglich auch öas
3Bort ^)err, Stau ober ©ante roeggulaffen unb fid) mit an ber en freunb»
lichen %beroenbtmgen 5U begnügen. (Ein beroufeter ©ruh, aufrichtig
gemeint, ein roirklid) ernftgemeinter, freunblidjer Sank beim 33erlaffen
bes ©efdjäftes roirken jebenfalls beffer als „bie Same" ober „ber £)err".
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Frau anspricht. In dieser Beziehung stößt man heute noch auf un-
glaubliche Taktlosigkeiten. So spricht z. B. ein Pfarrer, der zugleich
Amtsvormund unehelicher Kinder ist, die Mütter seiner Schützlinge
stets mit „Fräulein" an und beweist damit, daß er nicht nur ein schlechter

Psychologe, sondern auch kein feinfühlender Christ ist. Dasselbe gilt
für alleinstehende ältere Frauen, die irgendwie durch ihre Tätigkeit mit
der Öffentlichkeit in Berührung kommen. Man kann hier keine feste

Regel aufstellen wie bei den ledigen Müttern, sondern es bleibt dem

Taktgefühl des einzelnen überlassen, wann die Anrede „Frau" und
wann „Fräulein" am Platze ist. Niemand wird z. B. eine unverheiratete
ältere Arztin mit „Fräulein Doktor" anreden.

Wo also liegt die Lösung für den Ladeninhaber
und seine Mitarbeiter?

Da müssen wir offen bekennen, daß es heute noch keine allgemein-
gültige Lösung gibt, wenigstens nicht in der Schweiz, wo die Anwen-
dung der „gnädigen Frau" im doppelten Sinne des Wortes unmöglich
ist. Wir sind in der unangenehmen Lage, genau zu wissen, was wir
nicht tun sollten? aber niemand kann uns sagen, was richtigerweise zu
tun ist. Dieser Zustand liegt in der Natur der Sprache, die sich siän-
dig wandelt und sich in bezug auf die Anwendung des Wortes Frau
zweifellos in einem Ubergangsstadium befindet, wo sich die Begriffe
noch nicht festgelegt haben. So wie sich zum Beispiel die Bezeichnung
„Weib" in den Jahrhunderten oft gewandelt hat, kann sich auch die

Bezeichnung „Frau" in ihren Anwendungssormen ändern. Die Sprache
ist eben nicht etwas Erstarrtes, sondern befindet sich ständig in Bewe-

gung und Wandlung.
Damit ist aber denen, die sich um eine Lösung bemühen und über

die man sich ständig lustig macht — nämlich unsern Verkäufern und
Verkäuferinnen —, nicht geholfen. Bleibt nur der Rat, jedenfalls und
unter allen Umständen aus die Anwendung des Artikels vor dem

Worte Dame oder Herr zu verzichten, wo immer möglich auch das
Wort Herr, Frau oder Dame wegzulassen und sich mit anderen freund-
lichen Redewendungen zu begnügen. Ein bewußter Gruß, aufrichtig
gemeint, ein wirklich ernstgemeinter, freundlicher Dank beim Verlassen
des Geschäftes wirken jedenfalls besser als „die Dame" oder „der Herr".
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9Hûu kann and) in einen ©ruh bie oerfdjiebenften Nuancen legen, oljne
ben Namen ober ein Anf)ängfel 311 gebrauchen. Ntan roirb Einher
anbers grüben als eine Nefpektsperfon, eine junge Oame anbers oer=

abfdjieben als einen alten ^)errn.
3n ber perfönlidjen, beraubten nnb inbioibuellen ©eftaltung einer

©egrüffung ober einer 35erabfd)iebung, gang unabhängig baoon, ob uns
ber Name bes Äunben bekannt ift, liegt bie oorläufige £öfung.

©s gilt, bas SJîanko, bas roir alle empfinben, bas aber fpractjlicf)

nod) nirfjt gelöft ift, burd) eine Überroitibung unferer eigenen Srägfjeit
unb ®leid)gültigkeit ausgugleidjen unb gu übcrbrüdren. Sie ^erfönlich*
keit bes SÇunben bei feinem ©rfdjeinen gu erfaffen, bie "Segrüfcung in Art
unb Son barauf abguftimmen unb bas 55erkaufsgefpräd) entfpredjenb

gu führen, ihn feiner ^erfönlid)keit gemäfj rcieber gu oerabfd)ieben —
bas alles ift aud) möglich ohne Namensnennung. 3a mir roagen fogar

gu behaupten, bah alle biefe Nîomente roef entlieh er nnb roid)tiger

finb uub bag '^e 33ernad)läffigung oiel mehr Sdjaben anrichten kann
als bas SBeglaffen einer irgenbroie bod) in ber £uft hängenben ©e=

fd)led)tsbegeichnung, beren £öfung fich bis heute erft beim „3räulein"
eingebürgert unb burdjgefe^t hat-

(Aus bem „Organifator", Oktober 1950)
Nad)mort. Nicht ben Kaufmann allein, aud) ben Spradjpfleger

geht bie hier aufgeroorfene 3rage an. „3rau" als Anrebe erheifdjt nach

unferm Sprachgefühl einen ®efd)led)tsnamen. Ntit „Sräulein" ohne

hingugefe^ten Namen barf man eine Srau anfpredjen, obrool)l man
babei bod) bas @efül)l hat, es fehle etioas. ©s ermangelt ein roenig
ber red)ten Höflichkeit.

3n öfterreid) rourbe bie „©näbige Srau" geprägt unb ift oon bort

nach Sêutfdjlanb gebrungen, roo fie aber immer ein roenig gekünftelt

anmutet, genau roie ber bamit oerbunbene unb aud) in Öfterreich ge=

borene Hnnbkuh- Nod) oiel gekünftelter unb fretnber klingt bie ,,©nä=

bige Srau" in Sdjroeigerohren. Sie fegt fogiale $5ert)ältniffe ooraus,
bie auch in ©eutfdjlanb unb Öfterreich heute nidjt mehr beftef)en unb

in ber Sdjroeig in biefer Art kaum je beftanben haben, „©näbige 3tau"
ift ja nid)t nur eine Anrebe, fonbern gugleid) eine Art Stanbesbegeid)=

nung. Oer Arbeiterfrau ober bem Oienftmäbd)en kommt fie nicht gu.

A5ie aber könnten roir in ber Sdjroeig einen Unterfd)ieb machen groifdjen
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Man kann auch in einen Gruß die verschiedensten Nuancen legen, ohne

den Namen oder ein Anhängsel zu gebrauchen. Man wird Kinder
anders grüßen als eine Respektsperson, eine junge Dame anders ver-

abschieden als einen alten Herrn.
In der persönlichen, bewußten und individuellen Gestaltung einer

Begrüßung oder einer Verabschiedung, ganz unabhängig davon, ob uns
der Name des Kunden bekannt ist, liegt die vorläufige Lösung.

Es gilt, das Manko, das wir alle empfinden, das aber sprachlich

noch nicht gelöst ist, durch eine Überwindung unserer eigenen Trägheit
und Gleichgültigkeit auszugleichen und zu überbrücken. Die Persönlich-
keit des Kunden bei seinem Erscheinen zu ersassen, die Begrüßung in Art
und Ton darauf abzustimmen und das Verkaufsgespräch entsprechend

zu führen, ihn seiner Persönlichkeit gemäß wieder zu verabschieden —
das alles ist auch möglich ohne Namensnennung. Ja wir wagen sogar

zu behaupten, daß alle diese Momente wesentlicher und wichtiger

sind uud daß ihre Vernachlässigung viel mehr Schaden anrichten kann
als das Weglassen einer irgendwie doch in der Luft hängenden Ge-

schlechtsbezeichnung, deren Lösung sich bis heute erst beim „Fräulein"
eingebürgert und durchgesetzt hat.

(Aus dem „Organisator", Oktober 1950)
Nachwort. Nicht den Kaufmann allein, auch den Sprachpfleger

geht die hier aufgeworfene Frage an. „Frau" als Anrede erheischt nach

unserm Sprachgefühl einen Geschlechtsnamen. Mit „Fräulein" ohne

hinzugesetzten Namen darf man eine Frau ansprechen, obwohl man
dabei doch das Gefühl hat, es fehle etwas. Es ermangelt ein wenig
der rechten Höflichkeit.

In Osterreich wurde die „Gnädige Frau" geprägt und ist von dort

nach Deutschland gedrungen, wo sie aber immer ein wenig gekünstelt

anmutet, genau wie der damit verbundene und auch in Österreich ge-

borene Handkuß. Noch viel gekünstelter und fremder klingt die „Gnä-
dige Frau" in Schweizerohren. Sie setzt soziale Verhältnisse voraus,
die auch in Deutschland und Österreich heute nicht mehr bestehen und

in der Schweiz in dieser Art kaum je bestanden haben. „Gnädige Frau"
ist ja nicht nur eine Anrede, sondern zugleich eine Art Standesbezeich-

nung. Der Arbeiterfrau oder dem Dienstmädchen kommt sie nicht zu.

Wie aber könnten wir in der Schweiz einen Unterschied machen zwischen
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ber Frau bes Fabrikanten unb ber Frau bes Sohnarbeiters 5luct)
roenn mir fie nidjt gang auf bie gleiche Stufe ftetlen, fprachlict) trennen
können roir fie nid)t.

„©näbige Frau" ift alfo eine fiir uns unbrauchbare ßöfung. V3ir
tjaben auch kein ber hoüänbifdjen „SOTeorouro" entfprechenbes V3ort.
3n unferer Verlegenheit greifen roir nach ber unübertrefflich praktifchen
frangöfifdjen „Madame".

Surfen roir, follen roir, benen bie beutfche Sprache ans ^erg ge=
roachfen ift, ben ©ebraud) ber frangöfifchen „Madame" uerurteilen?
£ier, roo bie beutfche Sprache offenfidjtlicf) oerfagt, haben roir uielleicht
boit) bas Stecht ober fogar bie Pflicht, nach bem gu greifen, roas uns
bie frembe Sprache gu bieten hat. Unfere Aufgabe ift nicht bie, bas
Frembe ängftlich gu meiben, fonbern es uns gu eigen gu machen, bas
frembe V3ort eingubeutfchen. Sas roirb uns infofern erleichtert, als bie
„Same" ja fchon roeitgefjenb beutfches Sprachgut geroorben ift.

„OTabame" als Slnrebe foil nicht als unbebingt erftrebensroerte unb
auch nicht als eingig mögliche, nur als oorläufige Söfung hingeftellt
roerben. VJeijj jemanb eine beffere? 5). Vehrmann

Bücbcrtifcf)

©utes Öeutfd) fue ßaufleute. Von Sr.
<f). Vutistjaufer. 3iiricf) 1950. 246 S.
Verlag bes Sdjroeig. Äaufm. Vereins.
10 5r., geb. 13 5r.

Sin ausgegeidjnetes Vud) fürÄaufleute
— unb anbere. Sas Äaufmännifdje bar»

an finb bie Dielen fjunbert Veifpiele non
fd) led) tern Seutfcf) uon Äaufleutcn ;

aber bie ©riinbe, rcesljalb etroas gut ober

fd)Icd)t ift, gelten aud) für anbere Stän»
be, gum Veifpiel bie Veamten. Ser Ver»
faffer, juerft felber geljn Saljre lang kauf»

männifdjer Äorrefponbent, bann Eeljrer
fiir Äaufmannsbeutfcl), kann natürlid)
aus bem ooilcn fdjöpfen, ift aber aud)

fpradjroiffenfcfjaftlid) fo grünblfcl) gefdjult,
bak er ben geroaltfgen Stoff überfidjtlid)

gliebern unb nad) gefunben ©runbfägen
beljanbeln kann. Sen gefdjickten Cefjrer
fpürt man fdjon in ber Vusroaijl ber oft
falfd) gefctjriebenen fremben unb beutfdjcn
V3örter (interreffant, tötlid)) roie in ber

Vnorbnung ber Übungen. VTandjmal l>a=

ben roir bas ©efüfjl, einer lebhaften Un»

terrid)tsftunbe beijuroohnen ; bas Vud)
ift befonbers für ben Selbftunterricbt feljr
geeignet. Sa bringt es einmal 15 Säge,
in brnen burdjeinanber V3er» unb V3en»

fall einigemal ricljtig, meiftens aber falfrf)
oerroenbet finb; in ben folgenben £ö»

fungeu roirb bann erklärt, roarum eine
Sorm falfrf) fei (ä. V. „Vis ehrlicher $auf»
mann beftürgt es miel)"). Ober V. fragt
ben Cefer : „V5ie beurteilen Sie bie fol«
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der Frau des Fabrikanten und der Frau des Lohnarbeiters? Auch
wenn wir sie nicht ganz auf die gleiche Stufe stellen, sprachlich trennen
können wir sie nicht.

„Gnädige Frau" ist also eine für uns unbrauchbare Lösung. Wir
haben auch kein der holländischen „Meorouw" entsprechendes Wort.
In unserer Verlegenheit greifen wir nach der unübertrefflich praktischen
französischen „blsüsme".

Dürfen wir, sollen wir, denen die deutsche Sprache ans Herz ge-
wachsen ist, den Gebrauch der französischen „Nàme" verurteilen?
Hier, wo die deutsche Sprache offensichtlich versagt, haben wir vielleicht
doch das Recht oder sogar die Pflicht, nach dem zu greifen, was uns
die frenide Sprache zu bieten hat. Unsere Aufgabe ist nicht die, das
Fremde ängstlich zu meiden, sondern es uns zu eigen zu machen, das
fremde Wort einzudeutschen. Das wird uns insofern erleichtert, als die
„Dame" ja schon weitgehend deutsches Sprachgut geworden ist.

„Madame" als Anrede soll nicht als unbedingt erstrebenswerte und
auch nicht als einzig mögliche, nur als vorläufige Lösung hingestellt
werden. Weiß jemand eine bessere? H. Behrmann

Büchertisch

Gutes deutsch für Kaufleute. Bon Dr.
H. Rutishauser. Zürich 1950. 246 S.
Verlag des Schweiz. Kaufm. Vereins.
10 Fr., geb. 13 Fr.

Ein ausgezeichnetes Buch für Kaufleute
— und andere. Das Kaufmännische dar-
an sind die vielen hundert Beispiele von
schlechtem Deutsch von Kaufleuten;
aber die Gründe, weshalb etwas gut oder
schlecht ist, gelten auch für andere Stän-
de, zum Beispiel die Beamten. Der Ber-
fasser, zuerst selber zehn Jahre lang kauf-
männischer Korrespondent, dann Lehrer
für Kaufmannsdeutsch, kann natürlich
aus dem vollen schöpfen, ist aber auch

sprachwissenschaftlich so gründlich geschult,

daß er den gewaltigen Stoff übersichtlich

gliedern und nach gesunden Grundsätzen
behandeln kann. Den geschickten Lehrer
spürt man schon in der Auswahl der oft
falsch geschriebenen fremden und deutschen

Wörter (interressant, tätlich) wie in der

Anordnung der Übungen. Manchmal ha-
den wir das Gefühl, einer lebhasten Un-
terrichtsstunde beizuwohnen- das Buch
ist besonders für den Selbstunterricht sehr

geeignet. Da bringt es einmal 15 Sätze,
in denen durcheinander Wer- und Wen-
fall einigemal richtig, meistens aber falsch
verwendet sind- in den folgenden Lö-
sungeu wird dann erklärt, warum eine
Form salsch sei (z. B. „Als ehrlicher Kauf-
mann bestürzt es mich"). Oder R. fragt
den Leser: „Wie beurteilen Sie die fol-
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	"Guten Tag, Frau!"

