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Die 6cengen ôee 5d)dft*
(Vorbemerkung: Ser Seutfdjfdjrodgerifcke 6prad)t)erein tjat in ber 5rage

ber 9ted)tfd)reibreform feeine Stellung belogen. @s ift jebem SJiitglieb überlaffen,

fid) feibft eine Meinung gu bilben. Ilm bies gu erleichtern, hat ber.„Sprad)fpiegel"
bereits feit längerer 3eit im „Vriefkaften" and) feleingefcfjriebene 2ejte oeröffenttidjt.

Mit ber heutigen Stummer nefjmen mir biefen Vraucf) roieber auf, unb gugleid) uer«

öffentlidjen mir groei Veiträge über bie SRedjtfcfjreibfrage. Senn Ijier roie in jebem

Vereid) bes geiftigen Schaffens kann man fid) nur burcf) genaue Kenntnis ber Sat»

fachen ein ftid)i)attiges Urteil bilben. V3enn man bie Sisfeuffion über bie Steckt»

fdjreibreform mit etroas meijr roirfelicijer Sndjfeenntnis führt, fo roirb fie ihre

6d)ärfc ncrlieren. Unb bagu, bajj man über biefe roidjtige ffrage bes beutfcijen

Spractjlebens roieber nernünftiger unb ruhiger fpridjt, mödjte aud) ber „6prad)fpie=

gel" bas Seine beitragen. Sie Sdjriftleitung)

©er Streit um bie 9fecf)tfd)reiburtg t)at in ber legten 3eit formen

angenommen, bie ein facS}tid)es ©efpräd) unmöglich gu machen brogen.

Man ift oon ber ©iskuffion gur Vefchimpfung übergegangen unb fjat

angefangen, bie Meinungsoerfct)iebenheit als Strafsenkampf ausgufecljten.

Unb nun ift enblid) eine Veröffentlichung erfdjienen, bie oielleidjt bas

©efpräd) roieber befänftigen unb fruchtbar machen kann. Sie flammt

non ^rofeffor. £eo Meisgerber, einem fütjrenben Spractjroiffenfdjafter,

unb trägt ben Sütel „Sie ©renken ber Schrift". 2lls Herausgeber geict)=

neu bie „5lrbeitsgemeinfd)aft für Srorfdjung bes £anbes 9torbrl)ein=

SBefifalen unb im Auftrage bes Minifterpräfibenten Fart iJIrnolb ber

Staatsfekretär ^rofeffor £eo Vranbt. ©s kann nichts fdjaben, fo ge<=

nau auf biefe Herausgeber tjinguroeifen, benn fie geben ber Schrift oon

oornherein Vebeutung unb ©eroicht.

3n einer fprachpf)ilofopf)ifchen ©inleitung unterfucfjt ^3rofeffor V5eis=

gerber bas Verhältnis, in bem Sdjrift unb Sprache gueinanber flehen,

©r roeift guerft auf bie Fernleitung ber Schrift hin, bie barin beftefjt,

„bag fie unferer auf bem ©etjörfinn aufbauenben Sprache über ben ®e=

ficfjtsfinn neue Möglichkeiten erfdjliefft". Mit ber Fünft bes Sdjreibens

kommt eine neue VSirkkraft in bas Sprachleben hinein- Sie Schrift

hat gunächfi eine anfjäufenbe VMrkung, fie roeitet bas jeroeils „im Sprach»

fdjaffen Verfügbare" aus. „3n fchriftlofen Sprachen ift bas Sprachgut

nad) Räumen, 3eiten unb Stänben fo oerteilt, bag im fpradjtichen

* 3ot)ann £eo ÎBeisgerber: „Sie ©rengeu ber Schrift, ®er Äern ber Vedjt*

fdjreibreform." V3eftbeutfd)ei' Verlag, Fölu unb Qplaben.
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Die Grenzen öer Schrift^

(Borbemerkung! Der Deutschschweizerische Sprachverein hat in der Frage
der Rechtschreibreform keine Stellung bezogen. Es ist jedem Mitglied überlassen,

sich selbst eine Meinung zu bilden. Um dies zu erleichtern, hat der.„Sprachspiegel"

bereits seit längerer Zeit im ..Briefkasten" auch kleingeschriebene Texte veröffentlicht.

Mit der heutigen Nummer nehmen wir diesen Brauch wieder auf, und zugleich ver-

öffentlichen wir zwei Beiträge über die Rechtschreibfrage. Denn hier wie in jedem

Bereich des geistigen Schaffens kann man sich nur durch genaue Kenntnis der Tat-
fachen ein stichhaltiges Urteil bilden. Wenn man die Diskussion über die Recht-

schreibreform mit etwas mehr wirklicher Sachkenntnis führt, so wird sie ihre

Schärfe verlieren. Und dazu, daß man über diese wichtige Frage des deutschen

Sprachlebens wieder vernünftiger und ruhiger spricht, möchte auch der..Sprachspie-

gel" das Seine beitragen. Die Schriftleitung)

Der Streit um die Rechtschreibung hat in der letzten Zeit Formen

angenommen, die ein sachliches Gespräch unmöglich zu machen drohen.

Man ist von der Diskussion zur Beschimpfung übergegangen und hat

angefangen, die Meinungsverschiedenheit als Straßenkampf auszufechten.

Und nun ist endlich eine Veröffentlichung erschienen, die vielleicht das

Gespräch wieder besänftigen und fruchtbar machen kann. Sie stammt

von Professor Leo Weisgerber, einem führenden Sprachwissenschafter,

und trägt den Titel „Die Grenzen der Schrift". Als Herausgeber zeich-

nen die „Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-

Westfalen und im Auftrage des Ministerpräsidenten Karl Arnold der

Staatssekretär Professor Leo Brandt. Es kann nichts schaden, so ge°

nau auf diese Herausgeber hinzuweisen, denn sie geben der Schrift von

vornherein Bedeutung und Gewicht.

In einer sprachphilosophischen Einleitung untersucht Professor Weis-

gerber das Verhältnis, in dem Schrift und Sprache zueinander stehen.

Er weist zuerst auf die Kernleistung der Schrift hin, die darin besteht,

„daß sie unserer aus dem Gehörsinn aufbauenden Sprache über den Ge-

sichtssinn neue Möglichkeiten erschließt". Mit der Kunst des Schreibens

kommt eine neue Wirkkraft in das Sprachleben hinein. Die Schrift

hat zunächst eine anhäufende Wirkung, sie weitet das jeweils „im Sprach-

schaffen Verfügbare" aus. „In schriftlosen Sprachen ist das Sprachgut

nach Räumen, Zeiten und Ständen so verteilt, daß im sprachlichen

* Johann Leo Weisgerber: „Die Grenzen der Schrift. Der Kern der Recht-

schreibreform." Westdeutscher Verlag, Köln und Opladen.
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Staffen jeweils nur ber ©prarf)befi^ ber unmittelbar beteiligten ge=

mäg ben bebingungen ber Sprechenben unb ^rörenben gegenwärtig ift.
Sie 93erfd)riftung ber Sprache oeroietfältigt biefe Ntöglichkeitcn", ba

nun aud) bas Spradjgut früherer 3eiten unb anberer ©egenben oer=

füg bar gemacht roirb. Sie borteile biefer Wirkung liegen auf ber £anb.
„3Jlan barf aber bariiber bie ©efafjren nictjt iiberfet)en, bie fiel) in bop=
pelter 5)inficl)t ergeben: Sie anljäufenbe Wirkung ber Sdjrift macljt un«
fere mobernen Sd)riftfprad)en gu ©ebilben, bie uns über ben SÇopf gu
roacfjfen broken; niemanb kann nod) bie neul)ocl)beutfd)e Sdjriftfprache
gang befjerrfcljen ober aud) nur überfdjauen." Unb felbft in ben erfaßten
Seilen ift ber (gingeine ber ©efafjr ausgefegt, bag. er bas, roas er fdjmarg
auf roeig befigt, gebanklid) nur ungulänglid) burd)bringt.

3um anbern ijat bie Sdjrift eine oergögernbe ÏÏMrkung. Sas Frü=
i)ere ruirkt buret) fie fortroäf)renb ins S)eute hinein unb macljt gum Seil
fogar Neuerungen unmöglich- Surd) bie Sdjrift geroinnt bie Sprache
„gefd)id)tlid)e Siefe, Stetigkeit, ©eorbnetljeit, Sicherheit". Siefer ®e=
minn roirb jebocl) burd) Starrheit im grammatifdjen Sgftem erkauft.
$ier werben ©rfcljeinungen oereroigt, „bie oielteidjt in fcfjrifflofer ©nt=
roicklung allmählich abfterben mürben. 23efonbers beutlid) ift bas etroa
in geroiffen Formenbilbungen ber Seklinationen unb Konjugationen,
bie einen oon ben Funktionen Ijer nicfjt met)r gerechtfertigten Neidjtum
beroaljren." ©ine roeitere SBirkung ber Sctjrift fief)t ^rofeffor S33eis=

gerber in ber „Nlaterialifierung unb Sedjnifierung ber Sprache".
Ser S5erfaffer roeift nun bie Urfadjen nach, öie gu Necf)tfcf)reibepro=

blemen führen müffen. So ermähnt er unter anberem bie Satfache, bag
bie Schreibung ftets hinter ber Slusfpradje guriickbleibt, „roeil in ber
gefprocgenen Sprache bie gefchidjtlidje 25eränberung freier unb rafdjer
oerläuft".

Seshalb kann bie Ned)tfd)reibung nidjt eine 2tnge
legenheit fein, bie ein für allemal erlebigt roirb, fon
bern fie ift eine Saueraufgabe.

2!3enn man fid) beffen nidjt ftets bemüht bleibt, fo roirb bas 5)itfs=
mittet „Sdjrift" gu einem oerfelbftänbigten ©ebilbe, bas fid) auf bie
oerfdjiebenfte ÏÏJeife, ja mit ber größten £ift gegen jebe 35eränberung
gu roehren roeig. „SüJtan mug gerabegu oon einer eigenen Form ber
Selbfterljattung objektioierter ©ebilbe fpred)en." Sas ©ebilbe führt ben
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Schaffen jeweils nur der Sprachbesitz der unmittelbar Beteiligten ge-
maß den Bedingungen der Sprechenden und Hörenden gegenwärtig ist.
Die Verschriftung der Sprache vervielfältigt diese Möglichkeiten", da

nun auch das Sprachgut früherer Zeiten und anderer Gegenden ver-
fügbar gemacht wird. Die Borteile dieser Wirkung liegen auf der Hand.
„Man darf aber darüber die Gefahren nicht übersehen, die sich in dop-
pelter Hinsicht ergeben: Die anhäufende Wirkung der Schrift macht un-
sere modernen Schriftsprachen zu Gebilden, die uns über den Kopf zu
wachsen drohen: niemand kann noch die neuhochdeutsche Schriftsprache
ganz beherrschen oder auch nur überschauen." Und selbst in den erfaßten
Teilen ist der Einzelne der Gefahr ausgesetzt, daß er das, was er schwarz
auf weiß besitzt, gedanklich nur unzulänglich durchdringt.

Zum andern hat die Schrift eine verzögernde Wirkung. Das Frü-
here wirkt durch sie fortwährend ins Heute hinein und macht zum Teil
sogar Neuerungen unmöglich. Durch die Schrift gewinnt die Sprache
„geschichtliche Tiefe, Stetigkeit, Geordnetheit, Sicherheit". Dieser Ge-
winn wird jedoch durch Starrheit im grammatischen System erkauft.
Hier werden Erscheinungen verewigt, „die vielleicht in schriftloser Ent-
Wicklung allmählich absterben würden. Besonders deutlich ist das etwa
in gewissen Formenbildungen der Deklinationen und Konjugationen,
die einen von den Funktionen her nicht inehr gerechtfertigten Reichtum
bewahren." Eine weitere Wirkung der Schrift sieht Professor Weis-
gerber in der „Materialisierung und Technisierung der Sprache".

Der Verfasser weist nun die Ursachen nach, die zu Rechtschreibepro-
blemen führen müssen. So erwähnt er unter anderem die Tatsache, daß
die Schreibung stets hinter der Aussprache zurückbleibt, „weil in der
gesprochenen Sprache die geschichtliche Veränderung freier und rascher
verläuft".

Deshalb kann die Rechtschreibung nicht eine Ange-
legenheit sein, die ein für allemal erledigt wird, son-
dern sie ist eine Daueraufgabe.

Wenn man sich dessen nicht stets bewußt bleibt, so wird das Hilss-
Mittel „Schrift" zu einem verselbständigten Gebilde, das sich auf die
verschiedenste Weise, ja mit der größten List gegen jede Veränderung
zu wehren weiß. „Man muß geradezu von einer eigenen Form der
Selbsterhaltung objektivierter Gebilde sprechen." Das Gebilde führt den
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OTenfdjen bagu, immer ooreingenommener irt feinem Sinne gu fjanbeln.

„Oabei können unburdjfcljaute, aber and) gefpiirte 9îact)teile großen Stils
in S^auf genommen, gange Apparaturen gur Sicherung bes objebtioierten

©ebilbes aufgebaut raerben, unb fdjliejjlidj kann ben 3)îenfcljen öie Über=

fictjt bariiber oerlorengeljen, roas eigentlich bas Sdjtitjensroerte ift unb

um roeldjen ^reis bie ASirkfamkeit ber 9îorm erkauft ift. Oiefe Selbft»

ertjattung ber objektioierten ©ebilbe ift einer ber intereffanteften fogio=

logifcfjen Vorgänge."
Sßon tjier aus geigt Sßrofeffor ASeisgerber nun bie Hauptfragen ber

Sctjriftreform, bie mir tjier bes Raumes megen nidjt roiebergeben können.

A3ir greifen lebiglict) ein paar roict)tige ©ebanken fjeraus. So fagt ber

SJ3erfaffer unter anberem:

„2Ber gum SBeifpiel argumentiert, mir bürften uns nicht in bie Cage

bringen, bie Schriften ©oettjes nictjt metjr im Original lefcn gu können,

überfielt gmeierlei. ©inmat führt keine ber empfohlenen Reformen gu

Säuberungen, bie bas £efen oon ©oettjes eigener Sdjreibroeife erfdjraeren.

Sobann mufs man oor bem £?etjlfctjtrif3 roarnen, mir könnten uns ©oettje

nätjer tjalteu, raenn mir bie Sdjreibroeife feiner 3eit retten. 2)as ©egen*

teil ift ridjtig : ©oettjes Spradje ift nun einmal nidjt metjr bie Spradje

unferer 3eit; an Hungerten oon Stellen tjaben ficlj kleinere unb größere

Unterfdjiebe eingeteilt, unb es ift oiel beffer, biefen Abftanb burdj einen

entfpredjenben Abftanb in ber Sdjreibroeife immergu in ©rinnerung gu

rufen, als burdj bie gteidje Orthographie eine Übereinftimmung oorgu*

täufdjen, bie boctj nidjt meljr beftetjt."

Oteformbefctjliiffe burcljgufehen ift äujjerft fdjroierig, „benn nun bietet

bas objektiöierte ©ebitbe nochmals feine gange SDtactjt auf: A3arum follen

mir unfere ©erooljntjeiten änbern unb umlernen? — fo fragt jeber, ber

fidj in ber Sdjute einmal miitjfam in bie geltenbe %djtfdjreibung t)in=

eingelernt Ijat. ASarum gerabe jetjt? — bamit finbet audj ber Aufge=

klärte immer einen ©runb, biefc Sorge auf bie Späteren abgutaben

unb bamit immer fcljroerer gu madjen. SÖSarum follen roir ben Scljabeti

tragen? — fo fragt bas SBudjgeroerbe unb roeift auf bie roirtfdjaftlictjen

folgen tjin, bie itjm aus einer ^edjtfdjreibneuerung entfteljen. Siefe

Sßieltjeit ber 3ntereffen ift bas roirkfamfte bittet bes objektioierten ®e=

bilbes, um ficlj gegen Säuberungen immun gu madjen, ba felbft gegen

allgemein anerkannte Sdjäben in ber Verzettelung ber SMskuffion keine
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Menschen dazu, immer voreingenommener in seinem Sinne zu handeln.

„Dabei können undurchschaute, aber auch gespürte Nachteile großen Stils
in Kauf genommen, ganze Apparaturen zur Sicherung des objektivierten

Gebildes aufgebaut werden, und schließlich kann den Menschen die Über-

ficht darüber verlorengehen, was eigentlich das Schützenswerte ist und

um welchen Preis die Wirksamkeit der Norm erkauft ist. Diese Selbst-

erhaltung der objektivierten Gebilde ist einer der interessantesten sozio-

logischen Borgänge."
Bon hier aus zeigt Professor Weisgerber nun die Hauptfragen der

Schriftreform, die wir hier des Raumes wegen nicht wiedergeben können.

Wir greifen lediglich ein paar wichtige Gedanken heraus. So sagt der

Verfasser unter anderem:

„Wer zum Beispiel argumentiert, wir dürften uns nicht in die Lage

bringen, die Schriften Goethes nicht mehr im Original lesen zu können,

übersieht zweierlei. Einmal führt keine der empfohlenen Reformen zu

Änderungen, die das Lesen von Goethes eigener Schreibweise erschweren.

Sodann muß man vor dem Fehlschluß warnen, wir könnten uns Goethe

näher halten, wenn wir die Schreibweise seiner Zeit retten. Das Gegen-

teil ist richtig: Goethes Sprache ist nun einmal nicht mehr die Sprache

unserer Zeit? an Hunderten von Stellen haben sich kleinere und größere

Unterschiede eingestellt, und es ist viel besser, diesen Abstand durch einen

entsprechenden Abstand in der Schreibweise immerzu in Erinnerung zu

rufen, als durch die gleiche Orthographie eine Übereinstimmung oorzu-

täuschen, die doch nicht mehr besteht."

Reformbeschlüsse durchzusetzen ist äußerst schwierig, „denn nun bietet

das objektivierte Gebilde nochmals seine ganze Macht auf: Warum sollen

wir unsere Gewohnheiten ändern und umlernen? — so fragt jeder, der

sich in der Schule einmal mühsam in die geltende Rechtschreibung hin-

eingelernt hat. Warum gerade jetzt? damit findet auch der Aufge-

klärte immer einen Grund, diese Sorge aus die Späteren abzuladen

und damit immer schwerer zu machen. Warum sollen wir den Schaden

tragen? — so fragt das Buchgewerbe und weist auf die wirtschaftlichen

Folgen hin, die ihm aus einer Rechtschreibneuerung entstehen. Diese

Vielheit der Interessen ist das wirksamste Mittel des objektivierten Ge-

bildes, um sich gegen Änderungen immun zu machen, da selbst gegen

allgemein anerkannte Schäden in der Verzettelung der Diskussion keine
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fto^kräftige Wbroe£)r mefjr zuftanbe kommt. -- Bus folchem S)in unb

$er ift kein finngemäfjer Rusroeg p finben, roenn es nicht gelingt, ben

Ißreis, mit bem bas Beftef)enbe erkauft roirb, klarzumachen; benn nur
t>on ba aus rairb bie £Forberung bes Stnberns einfidjtig."

„R3er überfct)aut, baff ein nochmaliger Anlauf gegen ben Un-finn
unferer Schreibung ber Bokalbauer roal)rfcheinlid) bie letzte ©elegenheit
ift, um unfere gefamte SHecîjtfd^reibung otjne 'Bruch oor ber ©efaljr ber

Berfteinerung gu retten? ©as leibenfcf)aftlid)e Schimpfen gegen Beräro
berungen bei bem ©el)nungs=f), bem ie ufro. ift ber beutlichfte ipinroeis
auf bie ©röjfe ber Berfteinerungsgefatjr. ©enn es hat pm ©egenftanb
ja nid)t eine geiftig begrünbete unb p rect)tfertigenbe ^3ofition, fonbern
bient ber Bereinigung eines in fid) finnlofen 3uftanbes."

„£?ür alle, bie meit genug blicken können, feien nod) groei ©ebanken
hinzugefügt. 9Jtan hört oft, bie beutfdje Red)tfcf)reibung fei nod) burd)»
aus erträglich, otrglidjen mit ber bes 3uanpfifcl)en ober ©nglifdjen,
unb folange man bort keine Reformen burchführe, hätten mir nod) lange
3eit. ©as ©egenteil ift richtig. 3m ^rangöfifdjen unb ©nglifd)en ift bie

Berfteinerung ber Schrift fo meit fortgefd)ritten, buh fine 'Reform ohne
Ä'ulturbrucl) nidjt mehr möglid) ift; im ©runbe ift bort ein roefentlidjes
Stück ber Borteile ber Bud)ftabenfd)rift bereits oerlorengegangen. ©ie
beutfdje Rect)tfchreibung fteht ber Sautung nod) fo nahe, bah ein finn=
gemäßer ©leidjfdjritt möglid) ift — oorausgefeßt bah öie Anfänge ber

Berfteinerung, bie fid) oor allem in ber Kennzeichnung ber Bokalbauer
bemerkbar mad)en, rechtzeitig behoben roerben. ©s geht babei um mehr
als „nur" bie 'Rechtfehreibung. Unter ben Sprachen mit raeltmeiter ®el*
tung gilt bas ©eutfdje als fdjroierige Sprache, oor allem roegen bes

oerroickelten Smrmenbaus unb ber Bielgeftaltigkeit bes Sat)baus. ©in
Seil biefer Schmierigkeiten kann roettgemadjt roerben burd) bie Beroaf)=

rung ber Borteile einer echten Bud)ftabenfd)rift, bie ben äußeren 3u=

gang zur Sprache entlafiet zugunften einer intenfioeren Befd)äftigung
mit ben geiftigen ®igentümlid)keiten ber beutfdjen Sprache."

Ißrofeffor RSeisgerber legt aud) einget)enb bie „®mpfel)lungen" ber

Stuttgarter Konferenz oom 16. 4. 1954 bar unb fegt fiel) im îlnfdjlufj-
barati mit ben Säuberungen oon Shomas Btann, ipermann ipeffe unb
Sßeter ©ürrenmatt in ber „R3eltrood)e" auseinanber. @r zeigt, bah oon
ben insgefamt 13 Beifpielen, bie bie „R3eltrood)e" biefen ©id)terit zur
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stoßkräftige Abwehr mehr zustande kommt. — Aus solchem Hin und
Her ist kein sinngemäßer Ausweg zu finden, wenn es nicht gelingt, den

Preis, mit dem das Bestehende erkauft wird, klarzumachen- denn nur
von da aus wird die Forderung des Anderns einsichtig."

„Wer überschaut, daß ein nochmaliger Anlauf gegen den Un-sinn
unserer Schreibung der Bokaldauer wahrscheinlich die letzte Gelegenheit
ist, um unsere gesamte Rechtschreibung ohne Bruch vor der Gefahr der

Versteinerung zu retten? Das leidenschaftliche Schimpfen gegen Berän-
derungen bei dem Dehnungs-h, dem ie usw. ist der deutlichste Hinweis
auf die Größe der Bersteinerungsgefahr. Denn es hat zum Gegenstand
ja nicht eine geistig begründete und zu rechtfertigende Position, sondern
dient der Verewigung eines in sich sinnlosen Zustandes."

„Für alle, die weit genug blicken können, seien noch zwei Gedanken
hinzugefügt. Man hört oft, die deutsche Rechtschreibung sei noch durch-
aus erträglich, verglichen mit der des Französischen oder Englischen,
und solange man dort keine Reformen durchführe, hätten wir noch lange
Zeit. Das Gegenteil ist richtig. Im Französischen und Englischen ist die

Versteinerung der Schrift so weit fortgeschritten, daß eine Reform ohne
Kulturbruch nicht mehr möglich ist: im Grunde ist dort ein wesentliches
Stück der Vorteile der Buchstabenschrift bereits verlorengegangen. Die
deutsche Rechtschreibung steht der Lautung noch so nahe, daß ein sinn-
gemäßer Gleichschritt möglich ist — vorausgesetzt daß die Anfänge der

Versteinerung, die sich vor allem in der Kennzeichnung der Bokaldauer
bemerkbar machen, rechtzeitig behoben werden. Es geht dabei um mehr
als „nur" die Rechtschreibung. Unter den Sprachen mit weltweiter Gel-
tung gilt das Deutsche als schwierige Sprache, vor allem wegen des

verwickelten Formenbaus und der Bielgestaltigkeit des Satzbaus. Ein
Teil dieser Schwierigkeiten kann wettgemacht werden durch die Bewah-
rung der Borteile einer echten Buchstabenschrift, die den äußeren Zu-
gang zur Sprache entlastet zugunsten einer intensiveren Beschäftigung
mit den geistigen Eigentümlichkeiten der deutschen Sprache."

Professor Weisgerber legt auch eingehend die „Empfehlungen" der

Stuttgarter Konferenz vom 16. 4. 1954 dar und setzt sich im Anschluß
daran mit den Äußerungen von Thomas Mann, Hermann Hesse und
Peter Dürrenmatt in der „Weltwoche" auseinander. Er zeigt, daß von
den insgesamt 13 Beispielen, die die „Weltwoche" diesen Dichtern zur
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Vegutact)tacl)tung oorgelegt f)ot, 10 nidjt nad) ben Stuttgarter ©mpfeh*

tungen gebaut, fonbern SDonftruktionen ber ,,©3eltroocl)e"='iRebaktion finb.

biefem auffef)enerregenben Stiicktein leitet er ab, mas er unter ber

„£ift bes pcrfelbftänbigten ©cbilbes" oerftetjt.

©as 5)eft con "]3rofeffor VSeisgerber enthält aud) einige Sejtproben,

an benen bie Stusroirkungen ber Stuttgarter (Empfehlungen felbft ab-

geroogen raerben können, unb gum Sdjluf) ermähnt es alle roid]tigen

Veröffentlichungen über bas 9ted)tfdjreibeproblem.

Ißrofeffor ©3eisgerber hat bie Schreibfrage roefentlid) geklärt unb

oerbient bafür ben Sank aller, bie biefes ©ebiet eingehenb ftubieren

möchten, ©ines ift geroiff : Oïïan roirb fid) in 3ukunft meigern biirfen,

mit Eeuten öffentlich 3" biskutieren, bie biefe Arbeit nicht kennen, ©enn

roer immer fid) ein maßgebenbes 2Bort im Otabio ober in ber greffe

über bie 91ed)tfd)reibung gutraut, ber roirb fid) guerft eingehenb mit

^rofeffor ©Jeisgerbers ©arlegungen ausefnanberfefeen müffen. S. £.

Ötc Kcdftfcfycdbcefoctmn Jett 1900

©ie Vedjtfchreibung ift nicht nur ein problem ber beutfdjen Sprache,

©as geigt befoubers einbriicklid) eine 3ufammenftellung, bie in 9îr.

1/1955 ber „SDtitteilungen" bes Snftituts für Sluslanbsbegiefjungen

(Stuttgart) gu lefen roar unb bie roir h^r abbrucken:

Vorausgefdjickt fei, bah P) biefe kurge 3ufammenftellung auf Spra*

d)en mit £ateinfd)rift befd)ränkt. Stufjer Vetracf)t blieben fomit unter

anberen bie Sicherungen ber ruffifd)en (1918) unb ber bulgarifchen (1946)

9ted)tfd)reibung.

Vuch ber Übergang bes äürkifdjen oon ber arabifd)en gur lateinifcljen

Schrift (1928) [buret) ben fid) bas ©ürkifdje com arabifcljen Kultur»

kreis losgelöft hat], fei nur nebenbei ermähnt.

Stuffallcnb ift, baß feit Veginn unferes 3af)rf)unberts bas ©nglifd)e,

bas 5rangöfifd)e unb bas 3talienifd)e keine 9îed)tfd)reibreform erfahren

haben unb bah Spanifcßen nur ber ©ebraud) bes Slkgentes in

einigen gälten ueränbert rourbe (1910) unb außer geringfügigen 1952

befd)loffenen (aber noch nicht offigiell eingeführten) Sicherungen aud)

keine Reform porgefeßen ift.
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Begutachtachtung vorgelegt hat, 10 nicht nach den Stuttgarter Empfeh-

lungen gebaut, sondern Konstruktionen der „We!twoche"-Redaktion sind.

An diesem aufsehenerregenden Stücklein leitet er ab, was er unter der

„List des verselbständigten Gebildes" versteht.

Das Heft von Professor Weisgerber enthält auch einige Textproben,

an denen die Auswirkungen der Stuttgarter Empfehlungen selbst ab-

gewogen werden können, und zum Schluß erwähnt es alle wichtigen

Veröffentlichungen über das Rechtschreibeproblem.

Professor Weisgerber hat die Schreibfrage wesentlich geklärt und

verdient dafür den Dank aller, die dieses Gebiet eingehend studieren

möchten. Eines ist gewiß: Man wird sich in Zukunft weigern dürfen,

mit Leuten öffentlich zu diskutieren, die diese Arbeit nicht kennen. Denn

wer immer sich ein maßgebendes Wort iin Radio oder in der Presse

über die Rechtschreibung zutraut, der wird sich zuerst eingehend mit

Professor Weisgerbers Darlegungen auseinandersetzen müssen. S. L.

Die Rechtschreibreformen feit 19^
Die Rechtschreibung ist nicht nur ein Problem der deutschen Sprache.

Das zeigt besonders eindrücklich eine Zusammenstellung, die in Nr.

1/1955 der „Mitteilungen" des Instituts für Auslandsbeziehungen

(Stuttgart) zu lesen war und die wir hier abdrucken:

Vorausgeschickt sei, daß sich diese kurze Zusammenstellung aus Spra-

chen mit Lateinschrift beschränkt. Außer Betracht blieben somit unter

anderen die Änderungen der russischen (1918) und der bulgarischen (1946)

Rechtschreibung.

Auch der Übergang des Türkischen von der arabischen zur lateinischen

Schrift (1928) (durch den sich das Türkische vom arabischen Kultur-

kreis losgelöst hats, sei nur nebenbei erwähnt.

Auffallend ist, daß seit Beginn unseres Jahrhunderts das Englische,

das Französische und das Italienische keine Rechtschreibreform erfahren

haben und daß im Spanischen nur der Gebrauch des Akzentes in

einigen Fällen verändert wurde (1910) und außer geringfügigen 1952

beschlossenen (aber noch nicht offiziell eingeführten) Änderungen auch

keine Reform vorgesehen ist.
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